Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














— 


— 


R 8 
I. abyeae Er 








—2 


Dt ⏑ O⏑⏑ 


——— 




















R ⸗ 





— 3.1... 





- — — 





Zeitſchrifte 
für 


Philofophie und ſpekulative 
Theologie 


im Vereine mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


Dr. J. H. Fichte, 


Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität Tübingen, 


Dreizehnter Band, 


——n BB — 


QTübingen, 
bei Ludwig Eriedrih Tuch, 
1844 








| 
| 
| 











Hegel und das Nemtonifche Geſetz der Kraftwirkung. 
Bon 
Prof. Dr. Ch. H. Weiße. 


Wenn die Zeit eines philofophifchen Syſtemes, welches durch 
die Uebermacht feiner Einwirkung auf eine Weile die Geifter ge⸗ 
fangen gehalten hatte, vorüber ift, fo pflegt dann unter denen 


ſelbſt, auf die es eingewirft, eine doppelte Weife der Reaction 


einzutreten. Die Einen, auf weldhe das Eyftem, fo zu fagen, 
mehr in materieller Weife, durch feine Refultate, gewirkt hat, er⸗ 


greifen mit Luſt die erſte Gelegenheit, die fich ihnen barbietet, 


bie Feſſeln ber Methodik oder firengeren Wiffenfchaftlichkeit, welche 
durch fein Bekenntniß ihnen auferlegt waren, abzufchütteln, ohne 
boch die Refultate, bie bereits mit ihrem Denfen und Thun, mit 
ihrem Dichten und Trachten verwachfen find, zugleich mit Daran 
geben zu müſſen. Neben biefen, welche allenthalben die aͤußer⸗ 
liche Mehrzahl einer Anhängerfchaft zu bilden pflegen, wird es 
aber, fofern das Syſtem Achter Art war; noch Andere geben, 
Solche, die eben durch Das Prineip ſtrenger Wiffenfchaftlichkeit, 
durch die Methodik ſelbſt zu eigenem, thätig theilnehmenden Den⸗ 
fen und Forfchen angeregt worden find. Diefe haben fi von 
vorn herein zu den Refultaten in einem andern Berbältniffe be⸗ 
funden. Sie haben ſich diefelben. nur in fo weit angeeignet, als 
fie aus dem Princip mit firenger Nothwendigfeit zu folgen ſchie⸗ 


nen, keineswegs aber auf bie Freiheit felbftthätiger Prüfung durch 


das Princip felbft oder nach deffen Maaßgabe verichtet. Sie pfles 


gen deßhalb meiſt ſchon früh, noch zur Zeit der Bähihe des Sy 


ſtems, von dem Troß ber Anhängerfchaft von jenen felbft, denen 
vieleicht ber wahre wifjenfchaftlihe Gewinn bes Syſtemes ganz 
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unverftanden geblieben ift, des Abfall von dem Spfleme befchul- 
digt zu werden. Dennod ift die wirkliche Emancipation von dem⸗ 
felben allenthalben ihr Werk, und auch jene werden meift erft auf 
ihren Borgang die Möglichleit einer Abtrennung der Refultate, 
um die es ihnen zu thun iſt, von den formalen, methodologifchen 
Prämiffen gewahr, welche, je weniger fie von ihnen nach ihrem 
wahren Sinn und Motiv begriffen worden find, deſto mehr ih» 
nen als eine äußere Macht, gegen die ein Widerftand nicht wohl 
möglidy ift, imponirt haben. Die wahre Emancipation nämlich 
kann. überall nicht Durch eine Reaction erfolgen, wie diefe Legtern 
fie üben, fondern nur durch eine von bemfelben Geift der Wiſſen⸗ 
fchaftlichfeit, wie jener war, aus dem das Syſtem entfproffen iſt, 
ausgehende, um die Reſultate fürerfi unbefümmerte, möglicher« 
weile aber auch ganz entgegengefegten Refultaten zuſtrebende. 
Will man diefe Bemerkungen an einem Beifpiele, weldes 
ſchon eine Heine Strede hinter ung liegt, beflätigt finden, jo blide 
man auf dag zurück, was bereits im Laufe des erften, nad ih⸗ 
rem Auftreten verfloffenen Bierteljahrhunderts mit der Kantifchen 
Philoſophie fi) begeben bat. Wie Wenige unter ber Anzahl ih⸗ 
ver raſch ſich einfindenden Anhänger und Belenner mochte man 
wohl zählen können, bie in den eigentlichen Sinn defien, was ihr 
Urheber transfcendentale Forſchung nannte, eingedrungen 
waren; die den großen Gedanken, im Innern ber denfenden Bers 
nunft den Maaßſtab für Wahrheit und Unmwahrheit auf dem Ges 
biete der finnlichen Erſcheinungswelt aufgufuchen, nach feinem 
‚wahren Gehalt auch nur ihm nachzudenken vermocht hätten? Den⸗ 
noch blieben die Formeln, welche ſich auf die Ausführung diefes 
Gedankens bezogen, zugleich mit den, freilich fehr einfeitigen, Er» 
gebniffen, zu denen der Urheber durch das Werk diefer Ausfüh⸗ 
zung gelangt war, in Aller Munde, Sie blieben es, bis eine 
meiter dringende Forſchung auf demfelben Wege des transſcenden⸗ 
talen, d. h. des an der Hand ˖der reinen, von allem gegenftänd« 
lichen Inhalt ausgefchiedenen Denfnothwenbigfeit das Sein im Er⸗ 
kennen belaufchenden Denkens tiefere Geifter auf andere umfaflen- 
dere Ergebniſſe geleitet hatte, wo bann- endlich auch bie Maſſe 


S 
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der eigentlichen Kantianer den Muth gewann, unter allmähliger 
Defeitigung jenes Formalismus, der für fie eben nur todte Form 
geblieben war, ſich zu dem, was ihnen das allein Wefentliche 
fhien, zu dem angeblich reinen Refultate der Kantiſchen Philo— 
fophie, d. h. befanntlich, zu der Unerkennbarkeit der „Dinge an ſich“, 
dem Befangenſein unſers Wiſſens in der bloßen „Erſcheinung“, 
und der allein übrigbleibenden Hinwendung auf das Praktiſche und 
Moraliſche, zu bekennen. — Ganz das Entſprechende ſehen wir ges 
genwaͤrtig in Bezug auf die Hegel'ſche Philoſophie ſich ereignen. 
Nicht anders, als bei dem Kantiſchen, liegt auch bei dieſem Sys 
ftem das eigentlich Bebeutende und Förbernde, der Kern feiner 
wiſſenſchaftlichen Eigenthümlichfeit, auf ber Seite feiner Form und 
Methodik, welche, wie eine gründlicher eingehende Betrachtung 
leicht gewahr wird, im Grunde nur die weiter und tiefer aus⸗ 
‚gebildete Kantifche if. Auch war bekanntlich diefe Form in der 
erften Zeit der Aufnahme des Syftems. mit gleicher, nur allzu 
pedantifcher Gewifjenhaftigfeit, mit dem Inhalte zugleich zum Ges 
genftande fortwährenden Nachſprechens und Nachbildens gemacht 
worden. Wie der Urheber felbit fie für unmittelbar Eins mit. 
dem Inhalte ausgegeben hatte, fo blieben auch die erften Anhän- 
ger weit entfernt davon, fih von einer möglichen Abtrennung der - 
Form von dem Inhalte, des Principe von ben Reſultaten, auch. 
nur träumen zu laffen. Man erinnert ſich des. Stromes von 
Schmähungen, weldyer über diejenigen ergoflen ward, die, auge. 
drüdtich auf das methodologifche Prinrip bes Syſtemes fußend, 
die bisher als gewonnen geltenden Nefultate in Frage zu flellen, 
oder auch nur dag Recht der freien Forſchung in Bezug auf fie 
in Anfpruch zu nehmen wagten. Jetzt aber ift ed auch hier das 
bin gefommen, daß eben diejenigen, welcde ehemals von einer. 
folchen Trennung durchaus nichts wiffen wollten, die bereits voll⸗ 
zogene, verfteht fih, ohne es deren Urhebern im Entfernteflen.. 
Dank zu wiſſen, auf das Befte für ſich benugen, Auch fie freuen. 
ſich jetzt unter ſtillſchweigender Befeitigung oder auch wohl aus⸗ 
brüdliher Wegwerfung des eigentlich fpeculativen, d. h. des lo⸗ 


gifch- dinleftifchen Elementes, des Nettogewinnes, der ihnen, nad) 
. 1 * 
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ihrer Meinung, in den leicht verſtäͤndlichen, ihrer Faſſungskraft 
durchaus gemäßen und höchſt bequemen Nefultaten des Syſtemes 
zu Theil geworden ift. . 

Es verfteht fih, daß bei diefen Bemerkungen nicht die Ab⸗ 
ficht fein ann, den Mißbrauch in Abrede zu flellen ober gar ihn 
vertreten zu wollen, der gerade auch mit den methodologiichen 
Principien philofophifcher Syſteme und mit dem daran fih knü⸗ 
pfenden Formalismus getrieben zu werben pflegt, und mit dem 
der Hegel’fchen Philofophie eine Zeitlang Ärger, als vielleicht je 
mit einem frübern philofophifchen Formalismus getrieben worden 
iſt. Wir Fennen biefen Mißbrauch und verabfcheuen ihnz aber es 
will ung fcheinen, daß eben in Bezug auf jenes neueſte Syftem, 
bei welchem er zulegt einen .fo gerechten Anftoß gab, mit feiner 
eignen Zeit jegt auch bereits bie Zeit, da feine Befämpfung Noth 
that, vorüber if. Die allerneuefte Zeit neigt fich offenbar wie- 
der bei Weitem mehr einem philofophifchen Libertinismus zu, eis 
nem foldhen, den wir ohne Zweifel wohl, dem Hegel’fchen Sy⸗ 
ftiem gegenüber, welches die Korm und Methode fo fehr in den 
Borgrund ftellt und fo laut auf deren Strenge bringt, als eine 
Wirkung der bereits eingetretenen Reaction jener zweiten, unwiſ⸗ 
fenfchaftlihen Art werden betrachten müſſen. Seit Hegel's Phi⸗ 
Iofophie zum Rofungsworte der Oppofition, und zwar zum Theil 
einer fehr exaltirten Oppofition, auf dem politiihen und kirch⸗ 
lichen Gebiete, wie gleichzeitig auf dem rein wiſſenſchaftlichen, ge» 
worben ift, haben die ächten Freunde der Wiffenfchaft wahrhaf⸗ 

tig nicht fo fehr über den hohlen Schematismus und dag pedan⸗ 
uiſche Einerlei einer angeblich unfehlbaren Methodik Klage zu füh⸗ 
ren; man könnte vielmehr mit gutem Grunde fi) verfucht fühlen, 
ben Jüngern der. „Philofophie des freien Geiſtes“ Etwas von 
jener pedantifhen Strenge zurückzuwünſchen. Sollte auch ihnen 
eine fommende Zeit irgend ein Verdienſt zugeftehen um die Phi⸗ 
Iofophie, von welcher ſich zu nennen und um bie ſich zu fehaaren 
fie noch immer forıfahren, ſo koͤnnte es wohl nur dieſes nega= 
‚tive fein, daß es vielleicht gerade ihrem Libertinismug eher, als. 
bem entgegengefeßten Pedantismus, gelingen mag, ernftere Geis 
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ſter auf die Bedeutung, auf den wirklichen Werth des von ihnen 
Berfhmähten aufmerkfam' zu machen. Der Kampf gegen das 
formale Princip eined mit dem Anfpruch auf Abſchluß und Volle 
endung alles Willens durch ſolches Princip hervortretenden Sy⸗ 
ſtemes erſcheint fo’ lange als eine Pflicht wahrer Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit, fo lange man und jenen Formalismus unmittelbar für bie 
vollendete Wiffenfchaft zu geben die Dreiftigfeit hat. Iſt von de⸗ 
nen felbft, welche durch das Syftem ſich zur Fülle alles Wiſſens 
gelangt meinen, der Formalismus aufgegeben, und ift gleichzeitig 
durch ihr Thun die Armfeligfeit der Refultate, fofern nämlich dieſe 
als etwas Fertiges und für ſich Beftehendes gelten follen, an den 
Tag gebracht: dann ift für unpariheiifche Beobachter bie Zeit 
gekommen, ernſtlich nachzufragen, was es denn eigentlich in dem 
Spfleme gewefen ift, das bie Geifter fo mächtig hat in Bewe⸗ 
gung fegen können. 

Ref. täuſcht ſich nicht darüber, daß, wenn er feinerfeits den 
bleibenden Kern der Hegel’fhen Philofophie, und mit dieſem Kerne 
den Grund feiner hiſtoriſchen Wirkſamkeit und Wichtigkeit in dem 
methodologiſchen Principe fucht, er noch immer auf wenig Bei 
flimmung auch unter denen zu rechnen hat, welche die Einwirkung 
diefer Philofophie empfunden zu haben fich bewußt und dem Sp⸗ 
fieme davon die Ehre zu geben, fonft-Teineswegs abgeneigt find. 
Aber er glaubt vorauszufehen, daß man anders urtheilen wird, 
fobald man nur erft dazu gelangt ift, fi in Bezug auf biefe 
Philoſophie die oben erwähnte Frage mit deutlichem Bewußtfein 
vorzulegen. Allerdings, die beftimmte Geftalt, in welder Hegel 
den Begriff feiner „dialektiſchen Methode” dachte und aufftellte, 
die Borflellungen über ihr Verhältniß zum „Inhalte“, über bie 
vermeintlich abfolute Einheit ihrer „Denkbewegung“ mit der in⸗ 
neren Selbfibewegung des Inhalts, welche nad ihm die „Sache 
ſelbſt“ fein fol, und der diefen Vorftellungen entfprechende, ale 
Ienthalben gleichförmig wiederkehrende Schematismus der Gliede⸗ 
rung bes „abfoluten Begriffs” in der „Erplication feiner ‘Mo- 
mente”: dieß Alles ift eben fo ſubjectio bedingt, eben fo unreif 
und zum Theil geradehin unwahr, wie jene von ber jüngften Ge⸗ 
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neration ber Auhänger einfeitig aufgegriffenen, fogenannten Ne⸗ 


fultate, und es würde vielleicht mit größerm Rechte dieſen Res 
fultaten beigezählt, alg mit dem, was wir das Princip des Sys 
ſtemes zu nennen ung berechtigt glauben, verwechſelt. Das wahre 
methobologifche Princip ber Hegel'ſchen Philoſophie, von biefem 
Beiwerke abgetrennt, ift von nicht minderer Elafticität- und Um⸗ 
faffungsfraft, wie je das Prineip einer andern, wahrhaft fpecu- 
Yativen Philofophie es war, und babei doch ganz eben fo eine 
wahrhaft neue, eigenthümlich große Entdedung. Nur daß es 
freilich in diefer feiner wahren Geftalt nicht eben fo leicht, wie 
in jener eingeengteren und mit unwahren Elementen vermifchten, 
in Worte gefaßt, und in fehulmäßig firister Weife fhwarz auf 


weiß nad Haufe getragen werden kann. Es bedarf zu feiner 


Handhabung ganz eben fo, wie zu allem ächt philofophifchen Den⸗ 
fen, einer über den mechauiſchen Calcul fi erbebenden, pro⸗ 
buetiven Geiftesthätigfeit; dem blos nachfprechenden oder äußer⸗ 
lich nachmachenden Schüler verfagt es oder entzieht es ſich uns 
vermerkt, wie allentbalben der Geift dem Tünftlichen Mechanis⸗ 
mus, der ihn zu faſſen und zu halten meint, unter den Händen 
zu entfliehen weiß. 

Eine befriedigende, erfenntnißtheoretif che Entwicklung 
des Be grif fs der philoſophiſchen Methode ſucht man bei Hegel 
vergebene. Was er darüber fagt, in den Schlußabfchnitten ſei⸗ 
ner Phänomenologie des Geiftes und feiner Logik, und auch in 
ber, fonft fo gehaltreichen Vorrede zur Phänomenologie, fo wie 
fpäter in der, den fpäteren Auflagen der EncyHlopäbdie zugegebe- 
nen Einleitung zur Logik, das Alles, behaftet, wie es tft, mit 
falfchen oder einfeitigen Vorausſetzungen theild über das Berhält- 
niß der fubjectiven Seite der Denfbewegung zu ihren Gegenflän- 
den, theild auch innerhalb der fubfectiven Denfbewegung ſelbſt 


über das Verhältniß ihres apriorifchen, reine rationalen Elemen⸗ 


tes zu den empirifchen Borausfegungen, von denen fih Hegel in 
Folge ber Eigenthümlichkeit feines Standpunfts nie ganz hat los⸗ 
machen fönnen, muß faft mehr dazu beitragen, das wifjenfchaftliche 
Bewußtfein über den eigentlichen Sinn und Zweck der Methode 


— 
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zu verwirren, als, bafjelbe aufzuklären. Auch nach Hegel, und 
auch innerbalb jener Richtung, deren Tendenz dahin geht, durch 
Hegel's Methode über den Standpunkt des Hegel’ihen Philoſo⸗ 
phirens binauszuführen, bat fih zwar das Bewußtfein deutlich 
ausgeſprochen, dag, auch infofern bei Hegel die Methode ſelbſt 
bie wahrhaft philofophifche, Doch der Begriff der Methode, das 
Bewußtfein über die Methode nicht das richtige iſt; aber das 
Problem, welches eben biefen Begriff, dieſes Bewußtſein 
betrifft, iſt noch micht in befriedigender Weife gelöst worden. Wir 
glauben an diejenigen, denen ed um die Sache der Philofophie 
Ernft ift, das Anfinnen ftellen zu dürfen, daß fie ſich durch dies 
fen Mangel, bafern er ihnen bemerflich wird, nicht an’der Wahr 
heit, an ber zeitgemäßen Berechtigung der oben gedachten Rich⸗ 
tung irre machen laffen mögen. Die Bemerkung, daß „die Eule 
der Minerva erft mit einbrehender Dämmerung ihren Flug. bes 
ginnt“, von Hegel befamntlih auf das Verhaͤltniß der Theorie zur 
Praris überhaupt bezogen, fann mit ganz gleichem Rechte auch 
innerhalb des theoretifchen Thuns felbft auf das Verhältniß des 
Begriffs, des Bewußtſeins ber wiffenfchaftlichen Methode 
zur Praris diefer Methode bezogen werben. Auch der aͤchten 
wiflenfchaftlichen Methode bleibt es nicht erlaffen, ſich durch die 
‚Ausübung im gegenftändlichen Bereich zum Bewußtfein ihrer felbft 
langſam und allmählig heraufzuarbeiten. Auch fie muß fi, und 
zwar in fehr umfaffender Weile, in shatfächlichen, gegenftänd- 
lihen Erfolgen durchgebildet und bewährt haben, bevor cd mög- 
lich wird, über ihren Begriff eine Rechenſchaft zu geben, bie 
wirklich ihr Wefen erfchöpft und ihre Eigenthümlichkeit zum Ge⸗ 
genftand einer wiffenfchaftlichen Erfenntnig macht. Kann ja doch 
folhe Erkenntniß, wenn ber Begriff der Methode ſich nicht auf 
die fchreiendfte Weife ſelbſt Lügen ftrafen ſoll, ihrerfeits nur auf 
methodiſchem Wege, nur durch Ausübung ber Methode gewon⸗ 
nen werben. Was kann Earer fein, als daß auch bier die Sache 
ſelbſt ihrem wiflenfchaftlichen Begriffe vorangehen muß, und 
daß es ein unberechtigter Schluß fein würde, wenn man aus bem 
Nochnichtvorhandenſein einer wiffenfchaftlich genügenden Darlegung 
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ımb Debuction des methobologifchen Principe bie Unmöglichkeit 
folgern wollte, daß ein folches Princip überhaupt fehon gefunden 
fein fönne, 

In diefer Ueberzeugung nun, erſtens, daß berm gegenwär⸗ 
tigen Zuſtande der Philoſophie das Beſtreben an der Zeit if, über 
ven eigentlihen Gewinn und Rechenfchaft zu geben, der wir von 
dem „neueften Spfteme”, von welchem die Zeit fich, nach der 
einen, wie nad) der andern Richtung, zu emancipiren fucht, gezo⸗ 
gen haben, dann aber zweitens, daß, falls dieſer Gewinn, wie 
wir dafür halten, in dem methobologifchen. Prineip des Syſtemes 
zu fuchen ift, die Anftrengung eher noch darauf gerichtet fein muß, 
fich diefes Princips in feiner Wahrheit praftifch zu bemächtigen, 
bevor man über Begriff und Bedeutung deſſelben Reflerionen ans 
ſtellt, — in diefer zwiefachen Ueberzeugung gehen wir jest daran, 
uns ‚mit der Arbeit der Methode in Hegel’d Sinn an einem Ges 
genftande zu verfuchen, hinſichtlich deſſen ihr Urheber ſelbſt an der 
Möglicgkeit, ihm auf diefem Wege beizufommen, verzweifelt zu 
haben. ſcheint. — Man fennt die feindliche Stellung, welche Hegel 
feit dem erften Beginn feiner fchriftftellerifchen Laufbahn gegen die 
große Lehre Newton’s eingenommen bat, welche, in gewiſſem 
‘ Sinne ald die Grundlage aller neueren Phyfif zu gelten, einen 
gerechten Anfpruch hat. Gleich feine Inauguraldiſſertation *) war 
gegen biefe Lehre gerichtet. Es findet fi bereits dort die Bes 
baupsung, die Hegel auch nachher zu Öfteren Malen wiederholt 
bat, daß das Newtonifche Gefeß der Schwere nichts anderes fei, 
als eine bloße Abftraction, und zwar eine Iebiglich formale, feis 
ner Realität, feiner realen Kraft oder Kraftwirkung entfprechenbe, 
aus den von Kepler entdedten Beiwegungsgefegen der Himmels⸗ 
förper. Nur biefe Gefege, meint Hegel, enthalten eine objective, 
in der Natur felbft begründete und auf eine erhabene Denfnothwen- 
bigfeit fi zurüdführende Wahrheit; der Ruhm ihrer Entdedung 
(— doch immer höchſtens nur ein Theil dieſes Ruhmes! —) fei un 
gerechter Weiſe auf Newton übertragen worden. Die weiteren Erklä⸗ 


*) De Orbitis Planetarum. Abgedruckt im 16ten Bande der Geſammt⸗ 
ausgabe von Hegel's Werken, 
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rungen nun, welche er in dem ausführlichen, dieſem Gegenſtande ge= 
widmeten Abfchnitt feiner Raturphilofophie *) gegeben hat, find zwar 
fehr fehwanfend, unklar, und zum Theil verworren; indeß laͤßt 
fih doch immer fo viel aus ihnen abnehmen, daß Hegel eine 
Schwerkraft ald gegenleitige Anziehung der Körper eigentlich gar 
nicht ‚gelten laſſen will, fondern dagegen nur den: „unfelbfftändigen 
Körpern” ein. „Streben nach dem Mittelpunfte” zufchreibt , wels 
hen (nämlich den Mittelpunft) fie außer fih, in den relativ 
oder abfolut felbfiftändigen Körpern (den Himmelskörpern) haben 
follen. Das Phänomen dieſes Strebens if ihm die Bewegung 
bes Falls; aber er weigert fich, unter eben dieſe Kategorie, mit 
der Newtonifchen Phyſik, auch das centripetale Moment in bie 
Bewegung der Himmelsförper zu bringen. Er tadelt überhaupt 
. bie Abtrennung biefes Momentes von dem centrifugalen, und lehrt 
alfo, ftatt der zufammengefesten Bewegung, in welcher die Schwers 
kraft den einen Factor ausmacht, eine fehlechthin einfache und aus 
Einem Grunde ſich berfchreibende Bewegung der Himmelsförper 
benfen, einen, nad ihm, abfoluten Mehanismug, in wels 
chem auch die gegenfeitige Entfernung diefer Körper, zwar wohl 
in anderer, aber doch nicht in der Weife in Betrachtung kommen 
foll, daß fie, nach Maaßgabe des Newtonifchen Geſetzes, für die 
centripetale Bewegung, abgefondert von ber centrifugalen, die 
quantitative Beſtimmung enthielte. Kurz, er fpricht auch in dies 
fem Zufammenhange der von Newton für das Wirfungsgefeß der 
Schwerkraft aufgeftellten Formel alle empirifche Wahrheit fowohl, 
als audy alle Denknothwendigkeit ab; nur ald das Ergebniß der 
Verſtandeswillkühr in der Zerlegung der Keplerifhen Formeln 
will er fie gelten laſſen. — Auch bei der Lehre vom Licht **) 
fehen wir ihn an dem, in der empirifchen Natur doch mit fo uns 
wiederftehlicher Evidenz hervortretenden Geſetze des umgekehrten 
quabratifchen Verhaͤltniſſes der Entfernungen nicht nur mit Stille 


2) Eucyklopädie der philofoppifchen Wiflenfchaften , $. 262. 267270. 
Werke, Bd. VI, Abth. I, S. 67— 71. 85 — 124. 
) Encpktopädie $: 275— 278. Werke a. a. D. ©. 129 —148. 
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ſchweigen yorübergehen, ſondern ſeine ganze Behandlungsweiſe 
dieſer Materie, — im Grunde nur eine ziemlich abſtrus gebaltene 
Ausführung des Satzes, daß das Licht das „abfiraete Eelbft der 
Materie”, und bemgufolge „reine Identität mit fi”, „Einheit der 
Reflexion⸗ in⸗ ſich“ fei, feheint die Anerkennung jenes, oder über⸗ 
haupt irgend eines quantitativen Verhältniſſes nicht einmal zulaf- 
fen zu wollen. 

Es ift nicht unfere Abficht, auf eine umftändliche Kritik deſſen 

einzugehen, was Hegel an die Stelle der von ihm verfchmähten 
mathematifch = phyſikaliſchen Begriffebeflimmungen zu ſetzen verfucht 
hat. Ref. hat bereits au einem andern Orte ‘*) auf die feltfame 
Verirrung aufmerffam gemacht, welche ben großen Denfer auf 
fo wunderliche Pbhilofopheme hat bringen können, wie feine ver- 
meintlihen Erklärungen der Galileiſchen und Keplerifchen Gefeße 
in der That enthalten. Wie dergleichen Einfälle in einem Geifte, 
wie Hegel, auch nur möglich waren, würde fihwer zu erflären 
fein, wenn man nicht wüßte, welder Gewaltfamfeiten jener hart⸗ 
. nädige Apriorismus des Denkens, der, wie fehr auch Hegel ſelbſt 
mit Worten dagegen proteftiren mochte, Doch ein für allemal den 
Grundzug feines Philofophirend ausmacht, fähig iſt, wenn er in 
‚einem Gebiete, welches nicht in Wahrheit das feinige ift, fih um’ 
jeden Preis behaupten will. Denn offenbar nur bas Beflreben, 
die Gefege des Falls und des Planetenumlaufes ale ein unmit⸗ 
telbared und directes Ergebnig ber dialektiſchen Denfhewegung, 
nicht als eine blos mittelbar an fie, unter Hinzunahme empiriſcher 
Borausfegungen gefnüpfte Folgerung, erfcheinen zu laffen, und 
fo eine (um an den neuerlich von Echelling gebrmtchten, bezeichs 
nenden Ausdruck zu erinnern) nicht blos über das quid ihrer. bes 
grifflichen Beichaffenheit, fonbern auch über das quod ihrer realen 
Erſcheinung als wirkliche Thatfachen fid; erſtreckende Denknothwen⸗ 
bigfeit ihnen zu vindiciren, — nur biefes von Grund aus mißvers 
fiandene Beftreben fpiegelt fi in dem abentbeyerlichen Unterneb- 
‚ men, biefe Gefege auf birestem Wege aus ber abflrasten Eigenthüms 


*) Berliner Jahrbücher, 1845, Auguft, ©. 184 f. 
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lichkeit des Raum⸗ und Zeitbegriffs Coon denen jener ald das 
Quadrat bes legtern gelten fol!) hervorgehen zu laſſen. Es wäre 
eine verfchwendete Mühe, die man auf eine Widerlegung biefer 
müßigen, nicht einmal geiftreich zu nennenden Gedankenſpiele vers 
wenden wollte. Ernſthaften Naturbetrachtern haben biefelben kaum 
auch nur ein Lächeln abgewonnen, und felbft für nachiprechende 
Schüler konnten fie höchſtens ein Gegenftand gebanfenlofen An⸗ 
ftauneng fein. Naͤher liegt die Beforgnig, daß fie Manchen gegen 
alle und jede Anwendung einer fpeculativen Dialektik der Art; 
wie im Allgemeinen die Hegel’fche ift, zum Verſtaͤndniß der Na⸗ 
turgefege ein Argument werben abzugeben fcheinen. Davon neh⸗ 
men wir die Beranlaffung, unferfeits in anderer Weife, ala Hegel 
es gethban, an eben diefem Gegenftande die eindringende Kraft 
ber dialektiſchen Methode zu erproben, und der vechten Weife, 
wie fie auf dieſem Gebiete gehandhabt fein will, nachzuſpüren. 

Es iſt eine durch die gefammte Entwidlung der philofophis 
ſchen Naturbetrachtung feit Kant herbeigeführte Einſicht, welcher 
ſich auch Hegel nicht hat entziehen können: daß die Schwere nicht 
etwa nur als eine zufällige Eigenfchaft oder Kraft ben Körpern 
anhängt, fondern daß fie ganz eigentlich das Wefen, die Subſtanz 
ber Körperlichleit ausmacht, fofern nämlich die materielle Körpers 
lichfeit nur als foldye, nur im Allgemeinen in Betrachtung gezo⸗ 
gen wird *). In dieſer Einficht iſt die allgemeine Borbedingung 
gegeben zu einer ſpeculativ⸗ dialektiſchen Begründung bed Geſetzes 
ber Schwere. Aber fchon dieſe Vorbedingung, fo wenig fie, wie 
gefagt, bei Hegel überhaupt vermißt wird, kommt doch bei ihm 
nicht zu ihrem eigentlichen Rechte, zu dem Rechte, welches fie 
gerade in Folge der eigenthümlichen Geftalt, welche durch Hegel 
die Probleme der Metaphyſik erhalten haben, in Anfpruch nehmen 
darf. Was es bedeuten will, wenn in den Begriff der Schwere 


*) Auf treffende Weile fpricht Hegel dieſe Einſicht unter anderm aus 
in ſeiner Rechtsphilofophie,, wo er, was bie Schwere für den 
Körper it, mit bem, mas der Wille für den Geift it, in Pas 
rallele ſtellt. Werte, Bd. VII, ©. 34. 
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das Weſen oder der allgemeine Begriff der Förperlichen Materie 
gefegt wird, das kann nur dann vollftändig zu Tage kommen, 
wenn die Materie nicht ale etwas Gegebenes aufgenommen wird, 
und die begrifflihe Erklärung fi an ihr als einem Gegebenen 
verfucht, fondern wenn das Problem vielmehr fo geftellt ift, durch 
reine Denfentwidlung den Begriff des Seienden und Wirk« 
lichen entweder überhaupt, oder innerhalb einer gewiflen, bereits 
unfchriebenen Sphäre (im gegenwärtigen alle kann der Begriff 
des Raumes als eine folche gelten) aufzufinden. In Diefer Weite 
bat bereits Kant eine „Conftruction“, wie er ed nannte, der Ma⸗ 
texie verfucht. Daß die Materie aus den Kräften des Anzieheng 
und Abſtoßens beſtehe, findet er nicht auf dem Wege einer Zer⸗ 
gliederung des gegebenen Begriffs der Förperlichen Materie, 
ſondern er findet es, indem er, unter ber boppelten Borausfegung, 
einerfeits des Raum begriffs, anderfeitd der Rategorieen, welde 
be’anntlich nach ihm für den menschlichen Berftand ein Sein über 
haupt, unabhängig von ben Anfchauungsformen des Raums und der 
Zeit, wiewohl a priori auf fie bezogen, bezeichnen follen, die Frage 
aufwirft, was es heiße, im Raume fein, ober was dazu gehöre, 
wenn von einem Dinge gefagt werden fol, daß es den Raum 
erfülle. Dur Hegel ift dieſe Methode, welche Kant: die con« 
firuetive nannte, er felbft die begreifende, oder auch die 
Selbftbewegung des Begriffs zu nennen vorzieht, aufder 
einen Seite zwar, nämlih was das Allgemeine oder den Grund- 
gedanken betrifft, ſehr bedeutend vervollfommnet worben, nad) 
der andern Seite aber. hat ihre Anwendung gerade auf die Be- 
sriffe, auf die es und hier anfommt, einen Charafter erhalten, 
‚der fie zu etwas fehr Unficherem, Unklarem und Zweideutigem 
macht. Die Schuld diefes Charakters trägt der Umftand, 
daß Hegel an ber Stelle, wo er die Philofopbie der Natur, 
und mit ihr, gleich als. ihre erfte und einfachfte Aufgabe, bie 
Entwidlung bes Begriffs der Materie beginnt, die Frage, was 
Sein, was Wahrheit und Wirklichkeit überhaupt heißen 
oder worin fie beftehen, ſchon vollftändig beantwortet hinter füch 
liegen hat. Bereits die „Logik“ nämlich ift nach ihm die wiſſen⸗ 
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fchaftlihe Beantwortung diefer Frage; bie „abfolute Idee“ der 
Logik ſtellt fi ihm als die Summe oder ber kurz zufammenges 
faßte Ausdrud biefer Beantwortung. dar. Die „Philofophie der 
Natur“ kann alfo.eben jene Probleme von ihrer Borgängerin im 
Spfteme nur als bereits gelöste oder beantwortete überfommen, 
von denen wir, nach der Geftalt wenigfteng, welche Diele Unter⸗ 
ſuchung bei Kant gewonnen hatte, anzunehmen befugt waren, daß 
fie durch die Entwidlungen der philofophifchen Naturwiffenfchaft . 
erft gelöst, oder daß fie, mit den eigenthümlichen Problemen der 
legtern verbunden und bereichert, eines gemeinfchaftlichen Loͤſung 
entgegengeführt werben follen. — Solchen, denen es nur um eine 
formale Löfung, um einen. fholaftifchen Worts und Formelfram 
zu thun ift, kann freilich nicht verwehrt werben, in diefer Wen- 
dung, ‚welhe der philofophifchen Naturwiſſenſchaft ihr Geſchaͤft 
fo fehr erleichtert, einen offenbaren Gewinn für fie zu erbliden, 
Die Zweibeutigfeit biefes vermeintlichen Gewinns wird Jedem 
einleuchten, der audy nur den Sinn, in welchem von Kant bie 
Aufgabe einer Eonftruction der Materie entworfen worben ift, ſich 
zum deutlichen Bewußtſein bringt. 

Soll nämlidy die Frage nad) der Bedeutung bes Seins: {ms 
Raume oder des Raumerfüllens, — fol diefe Frage, fie, deren 
Beantwortung, wie wir vorläufig erfannt haben, durch den 
Begriff der Schwere und ihres Geſetzes hindurd zu 


dem Begriffe der förperlihen Materie führen, und hiemit die 


wefentlihe Einheit beider Begriffe erweilen wird, — einen richtigen 
Sinn haben, und ſoll auf fie eine fpeculativ- begründete Antwort 
mögli fein: fo darf fie nicht als eine willführlich aufgeworfene, 
oder zu dem hoͤhern fpeculativen Probleme von der Bebeutung 
des Seins und der Wahrheit überhaupt von Außen herzugebrachte 
erfcheinen, fondern fie muß fi) als ein inwohnendes Moment in 
diefem Probleme felbft erweifen. Das heißt offenbar nichts ans 
ders , ale: ber eigene Gang ber Entwidelung diefed Problems 
muß darauf geführt haben, den Raum als, eine innere, wenn 
auch fürerft noch formal bleibende, Beflimmung jenes Seins 
zu faffen, weldes den Inhalt des Problemes ausmacht, und in 
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Folge diefer Faſſung des Raumbegriffs die Trage aufs. 
zuwerfen, wie- das Sein es anfange, biefer Form zu genügen, 
und fi als Eeiendes eben dadurch zu fegen, daß es fi als 
ibren Inhalt ſetzt? Wird dieſe Geftaltung des fpeculativen Grunds 
problemes verfäumt, fo kann, fireng genommen, die Frage nad) 
dem Wefen der raumerfüllenden Materie nur ein empiriſches, 
aber kein ſpeculatives Intereſſe haben; denn ſie ſteht dann außer 
Zuſammenhang mit dem Einen und Allgemeinen, welches allem 
Beſonderen den ſpeculativen Charakter und Bedeutung giebt. Bei 
Hegel nun iſt fie in der That verſäumt; denn es giebt dort einch 
fertigen Begriff des Seins und der. Wahrheit, ehe noch von 
Kaum und Raumerfüllendem die Rede ift, einen ſolchen mithin, 
zu deſſen vollſtändiger Setung es weder des Raumes, noch des 
Raumerfüllenden bedarf, Der Begriff des Raumes, und mit ihm 
zugleich jener der Zeit, wird zu dieſer für ſich fertigen Wahrheit 
von Außen hinzugebracht; und wenn dann auch von diefen beiden 
Begriffen ein neuer Berlauf der dialeftiihen Entwickelung beginnt 
(— woher, oder durch Kraft welches Princivs? darüber ift He⸗ 
gel die wiſſenſchaftlich motivirte Antwort fchuldig geblieben): ſo 
fann dieſe Dinleftif doch nicht: mehr die Bedeutung ber rein 
Iogifchen oder metaphyfifchen haben, die Bedeutung, die Genefis 
. der abfoluten Wahrheit im reinen Gedanfen zu enthüllen. Daher 
eben der unentfchiedene Charakter und der abftrufe Formalismus 
der naturphilofophifchen, nur fcheinbar dialektiſch abgeleiteten, in 
Wahrheit aber aus der Erfahrung entnommenen und nur Außer» 
lich in das Gewand der Dialektik eingekleideten Begriffsbeftim- 
mungen. Auch der Begriff der Schwere wird, — aber nur in: 
der unbeftimmten Allgemeinheit, in welcher bort allein Notiz von 
ihm genommen wird; zur Entwidlung, ja zur bloßen Anerfen- 
nung des Gefegegd der Schwere fommt es, wie ſchon bemerft, 
gar nicht, — er wird, um der Forın zu genügen, in das Schema 
einer angeblich dialektifhen Trias, die zu ihren zwei erſten Glie⸗ 
dern. bie Begriffe der Repulfion und Attraction, zum britten ihn 
ſelbſt haben ſoll *), und fo der weiteren Entwicklung des Begriffs 


2) Hegel's Naturppifofophie a. a. O. ©. 68. 
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der Materie zum Grund gelegt. Aber Fein unbefangener Leſer 
wird an dieſes Schema Flar und unzweibentig, wie es fein müßte, 
wenn ber Bedeutung der wahren Dinleftif genügt fein follte, .. 
den Sinn gefnüpft finden, daß die Glieder biefer Trias eben fo 
viele Stufen in ber Beantiwortung der Frage bezeichnen: was 
heißt, im Raume fein, oder was beißt, fein, bafein übers 
haupt, nachdem ald nothwendige, über alles Sein fich erftredende 
Formbeſtimmung bdiefes Seins der Raum erfannt it? — Ref, 
Fann fi) begnügen, in der Kürze daran zu erinnern, wie von 
ihm felbft die bier gerügte Stellung der Prämiffen für die in 
Rede ftehende Aufgabe, durch Aufnahme des Raumbegriffs in die 
Metaphyſik, durch Ableitung deflelben auf dem Wege einer fireng 
metaphyſiſchen Contologifchen) Dialektik berichtigt wird *). Biel 
leicht, daß Manchen, benen an fich felbft der Sinn und Zwed 
diefer veränderten Sellung des Raumbegriſſes noch nicht deutlich ges 
worden war, eben dann ein Licht Darüber aufgeben mag, wenn fie 
diefelbe in dem hier angeregten Zufammenhang in Betrachtung 
ziehen wollen. Denn bie Frage nad dem Wefen der Materie, 
um die es ſich ung, wiewohl zunächſt nur nach einer ihrer Sei= 
ten, im Gegenwärtigen handelt, pflegt den fpeculativen Intereffen 
der Meiſten viel näher zu liegen und fie zu einer ernften Erwägung 
gemeigter zu finden, ald das abfiractere Problem der Ableitung 
des Raumbegriffs, welches von nicht Wenigen nur ale eine uns 
nüge Spisfindigfeit angefehen wird. Nun aber ift es, für dieje⸗ 
nigen wenigftend, welche die Bedeutung der metapbyfiihen Dias 
lektik im Allgemeinen begriffen haben, nicht ſchwer, einzufeben, daß 
nur dann zu einem fpeculativen Problem in jenem höhern Sinne, 
nad) welchem alle ſolche Probleme fich als lieber eines Geſammt⸗ 
problemeg darftellen, — jenes Problemes, welches Fein anderes als 
bie Idee der philofophifchen Wahrheit felbf if, — die Materie 
nur dann werden fann, wenn ihre formale Borbebingung, — dieß 
aber ift, wie Alle zugeftehen, ber Raumbegriff, — auf irgend eine 


>) Bergi. die Abhandlung über die metaphyſiſche Begründung bes 
Raumbegriffs, im achten Bande diefer Zeitichrift, ©. 25 ff. 
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Meife in biefes Gefammtproblem aufgenommen if. Auch bei Kant 
ruht, wie befannt, die Debuction ber Materie durchaus auf der 
ihm eigenthümlichen Faſſung des Raumbegriffs ald einer noth⸗ 
wendigen Form ber Anfchauung; und jede nachfolgende Philofophie 
wird in der Erfenntniß der Materie nur in dem Maaße über bie 
Kantifche hinausfchreiten, in welchem es, eine genügendere Er⸗ 
Härung des Raumes zu geben, ihr gelingen Tann. 

Wir geben alfo bei dem jegt zu unternehmenden Verſuche, 
bas Geſetz der Schwere durch methodiſche Dialektif ald inwoh- 
nendes, denknothwendiges Moment des Begriffs der Materie 
aufzuzeigen, — wir geben dabei von folgender Borausfegung aus, 
bie wir hier nicht weiter ausbrüdlich erweifen können. Es giebt 
eine Stelle in dem fpftematifchen Gange biefer, fehlechthin a priori 
und ohne alle Hinzimahme eines empirifch Gegebenen zu vollzie⸗ 
benden Dialeftif, e8 giebt eine Stelle, wo, als die abfolute Form 
für. die reine Bejahung des Seins (in ganz gleicher Weile, 
- wie, nad) Hegel's unfterblicher Entdedung, an dem Anfange dieſes 
Entwidlungsganges bie vollendete Abftraction, die eben durch 
diefes Wort Sein ausgedrückt wird) der Raum erfcheint, 
der Raum in ber von feinem Begriff unzertrennlihen Unendlich» 
Teit feiner drei Dimenfionen, in feiner unendlichen Theilbarkeit, 
aber auch in feiner unendlichen Leere, d. b. in der abfoluten. 
Negativität, in welche auch fein Begriff dialektiſch umfchlägt, 
ganz eben fo, wie der Begriff des reinen Sein in den des reinen 
Nicht oder Nichts. Durd den Widerfpruch, welcher darin liegt, 
baß einerfeits der Raumbegriff in der ſpecifiſchen Eigenthümlichfeit, 
wie die Metaphyfif ihn erfennen lehrt, in der Dreiheit feiner Di⸗ 
menfionen, und hiermit Als doppelt mit fich felbft multiplicirte, 
zum Kubus ihrer ſelbſt gefteigerte Unendlichkeit, und als Princip- 
zugleich der qualitativen Unendlichkeit einer geometrifchen Formen⸗ 
oder Geftaltenwelt, fi als abſolute Bejahung nit ehva nur 
eines Seins, fondern des Seins ſchlechthin, des Abfoluten- 
als ſolchen barftellt, und anderfeits doch diefe Bejahung , eben 
vermöge des Pradicats der .abfoluten Leere, welche. von biefer 
räumlichen Unendlichkeit nicht abgehalten werben. Tann, in eine. 
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eben fo abfolute VBerneinung umfchlägt, — durch biefen, im 
eigentlichften und "wahrhafteften Wortfinne, — in einem Sinne, 
der auf dad Genauefte mit allen den Partieen audy der Hegel’fchen 
Dialeftif zufammentrifft, in denen bie. Dialeftifche Bewegung nicht 
blos äußerliche Form oder Schema bleibt, — dialektifhen 
Widerſpruch, werden wir genöthigt, einen Begriff aufzufuchen, 
welcher fich zu dem Begriffe des Raumes und feiner biafeftifchen 
Selbfinegation, alfo dem Begriffe des Leeren, entfprechend ver⸗ 
Halten muß, wie am Beginne der metaphyſiſchen Diateftif das 
Dafein zum reinen Sein und dem reinen Nichts. — Dieß, Har 
und einfach ausgedrüdt, der Zuſammenhang, in welchem und von 
metaphyfifcher, das heißt, von [peculativer Seite (denn 
jede andere Faffung diefes Broblems, wenn anders dag Problem 
dann noch ein Problem genannt werben Tann, ift eben, wie vor 
hin gezeigt, feine fpeculative) das Problem der Materie zuerft . 
entgegentritt. Man muß ed wagen lernen, an biefer Stelle ganz 
Materialift zu fein, das heißt, in dem Begriffe des dem Sein des 
Raumes entfprechenden Dafeind, des NRaumerfüllenden, dag 
Seiende ſchlechthin, das wahrhaft Seiende oder Abfolute aufzu⸗ 
fuhen. Wer es nicht erträgt, in diefem Sinne auf das Princip 
des Materialismug einzugehen, der wird auch nicht wahrhaft über 
biefes Princip hinausfommen,. oder daſſelbe zu überwinden vers 
mögen. 

Was alfo heißt: im Raume fein, oder genauer: was 
heißt in dem Sinne fein, in welchem ber Raum eben nicht ift, 
und doch zugleich das pofitive Moment, welches den Raumbegriff 
an fi, und abgefehen von feiner Leere, zu einer Bejahung 
macht, nicht aufgeben, nicht verloren gehen laſſen, fondern viel- 
mehr eben dieſes Moment, und damit den Raum ſelbſt aus ber 
Negativität wieder berftellen, in welche das Bewußtfein feiner 
Leere ihn verfinfen lieg? — Es ift Har, daß diefe Geftaltung 
der Frage nach dem Wefen der Materie wenigſtens dunkel denje⸗ 
nigen vorgefchwebt haben muß, welche zuerft ſolches Weſen als 
ein den Raum Erfüllendes bezeichnet haben. Wenn nämlich 
dei dieſem Ausdrud die Vorſtellung des Raumes als eines lee⸗ 
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ren Gefäßes zum Grunde Liegt, welches durch einen irgendwie 
bineingebrachten Inhalt angefüht werben foll: fo mußte man, eben 
um den Raum als ein folches Gefäß denken zu können, die poſi⸗ 
tiven Momente feiner Kormbeitimmung als etwas an fich feibft 
Seinbejahendes aufgefaßt haben, als eine Bejahung, bie 
freilich fo lange einer Berneinung gleich gilt, fo lange bas Gefäß 
leer bleibt, eben durch deſſen Erfüllung aber ale Bejahung ge⸗ 
feßt oder wieber bergeftellt wird. Dan weiß indeß, in weld 
gedanfenlofer Weife bie gemieine Reflerion auch der phyfifalifchen 
Empirifer bier eben nur bei diefer, in ihrem Urfprung doch mit 
einer finnlichen Bildlichkeit behafteten Vorftellung der. Erfüllung 
eines leeren Gefäßes ſtehen geblieben if. War doch felbft unter 
den fpeculativen Philoſophen eigentlich Kant der erfte, der mit 
klarem, entfehiedenem Ernft die hier von ung aufgeworfene Frage 
fi vorgelegt und eine wiſſenſchaftliche Antwort darauf zu geben 
verfucht hat. Durch ihm ift diefe Beantwortung, und ift mit ihr 
das Problem der Materie auf den Standpunft der fpeculativen 
Dynamik erhoben worden, welchen bie Naturwiflenfchaft, ohne 
ſich der äußerftien Gedankenloſigkeit fchuldig zu machen, nicht mehr 
verlaffen Fann. (Dem empirifchen Phyſiker freilich und noch mehr 
Chemifer gilt folder Tadel als ein Lob; jegt zumal, feit Die glän- 
zenden Entdeckungen ber Stöchiometrie, in benen doch nur ein 
fhon nad diefer Seite präoceupirter Verſtand eine Beſtätigung 
des Atomismus zu erblicken waͤhnen kann, ihn aus der Noth ſei⸗ 
ner Gedankenloſigkeit eine Tugend zu machen gelehrt habeu!) 
Auch Kant hat ſich auf ſeinem Wege dazu veranlaßt gefunden, 
das Newtoniſche Gefetz, als nothwendige, a priori gegebene Bes 
ſtimmung für die urſprüngliche Anziehungskraft der Materie, ſo⸗ 
gleich in ſeine dynamiſche Conſtruction derſelben aufzunehmen *). 
Worin unſere nachfolgende Entwicklung von der Kantiſchen ab⸗ 
weicht, und worin ſie mit ihr zuſammentrifft, wird man bei Ver⸗ 
gleichung beider leicht entpeden koͤnnen. 

*), Metaphufifche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft, 2tes Haupt⸗ 

ſtück, Lehrfag 8, Anmerk. 1. 
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Alſo noch einmal: das Sein, welches wir fuchen, das Sein 
der raumerfüllenden Materie ift uns an der Stelle der ontolos - 
giſchen Dialektif, an welder es überhaupt erſt geſucht werben 
kann, vorläufig bezeichnet als ein Solches, welches an die Stelle 
desfenigen Dafeind eintreten foll, das unmittelbar durch den 
Raumbegriff bezeichnet wird, — an bie Stelle des Leeren *). 
Wenn die Materie ſ ein foll, fo muß der Raum, ben fie erfüllen 
ſoll, eben fo fehr nicht fein, als fein. Nicht fein, denn wenn 
er wäre, fo wäre für die Deaterie Fein Pla da, ben fie erfüllen 
könnte; fein, denn wenn er nicht wäre, fo hätte der Begriff 
der Materie, der nur durd die Beziehung auf den Raumbegriff 
Etwas ift, und das ift, was er ift, überhaupt Feine Bedeutung. 
Ehen dieß alfo, das Sein zugleih und Nichtfein des Raumes, 
das Sein biefed Nihil, cujus tamen nonnulla sunt praedicata **), 
welcher durch die Materie erfüllt werden foll, ift der bialeftifche 
Widerfpruch, der in dem Begriffe der Materie feine Löfung ers 


») Wer, auch nach dem bereits Gefagten, noch, Auftoß nehmen follte 
an diefer Wendung, durch welche der Raumbegriff in feiner Un⸗ 
mittelbarkeit zu einer Borm der Bejahung für Sein ober Seien- 
des fchlechthin gemacht wird: der erinnere fih, um fich zu über- 
zeugen, daß diefe Form in der Gefchichte der Phitofophie wirklich 
fhon da gewefen ift, an den Begriff, den die Eartefifche Schule 
von dem, was fie ausgedehnte Subftanz nannte, aufzus 
ftellen pflegte, und an den fchlagenden Ausfpıuch Leibnitzens dar: 
über: die Earteflaner nennen genau daſſelbe Materie, was er, 
(Leibnitzz das Leere oder den leeren Raum nennen würde. — 
Wenn man fi erft einmal wieder daran gewöhnt haben wird, 
den Raum, wie er in der frühern Philofophie wirklich gefaßt 
ward, ald Kategorie zu fallen, ſo wird diefe Wendung Nies 

_ manden mehr als eine befremdende erſcheinen. Sie erſcheint uns 
nur fo, weil wir, ſeit Kant, gewohnt find, den Raum als Ges 
genftand einer „Anſchauung“, bezeichnet zu finden, nicht, wie er 
es dochin Wahrheit ift, als Denks oder Berftandesbegriff, 
gleich den Übrigen Kategorieen. 

Bekanntlich ward z. B. von Eartelius dem leeren Raume das Sein 


eben darum abgefprochen: quia nullius nulla sunt praedicata. 
9% 
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wartet. Mie aber könnte er foldhe Löfung finden, wenn nicht in 
einer ausdrüdlichen Negation jenes Seins, welches unmittelbar 
Eins mit feinem Nichtfein, jenes Scheinbafeins, weldhes, indem 
es fich felbft bejaht, eben dadurd die Realität, die es bejahen 
will, verneint, und damit der Dafeiende, objectio vorhandene 
bialeftifche Widerfpruch ſelbſt it? Die Materie, fo werden wir 
vorläufig von ihr fagen dürfen, — vorläufig, denn ihr Begriff 
ift ung eben noch Fein gegebener, er wird von ung erft noch ges 
ſucht, — die Materie ift nur, wiefern der leere Raum ausdrück⸗ 
lich durch fie verneint, ausdrüdlih als das, was er an fich ifl, 
als nichtfeiender, gefeßt wird. Und zwar werben wir dieß nicht 
etwa in dem blos formalen Sinne fagen, ald meinten wir, bie 
Materie, gleidyviel welches übrigens ihre thatfächliche Beziehung 
auf den leeren Raum fei oder ob es überhaupt eine ſolche Bes 
ziehung gebe, die Materie, auch wenn fie in der That, wie es 
fih der Atomismus vorftellt, nur in einem trägen Dafein, ohne 
inwohnende Thätigfeit, oder nur durch die beiläufige Zugabe von 
„Kräften zur Thätigfeit befähigt, beftehen follte, verneine ben 
leeren Raums; fie verneine ihn eben dadurch, daß fie ihn aus 
einem leeren zu einem erfüllten mache, Sprädhen wir fo, fo wür« 
den wir hiedurch ein übles Beifpiel jenes fih im Hohlen und 
Reeren umbertreibenden dialeftifchen Formalismus geben, über ben 
ſich bereits der platoniſche Sokrates als über eine Unart „junger 
Leute” beklagt, die in unreifem Alter mit einer Sache Scherz 
treiben, deren Ernfte fie nicht gewachfen find. Es kann vielmehr 
jene. Berneinung, wenn fie wahrhaft begriffen werben fol, nur 
als ein Thun begriffen werden, welches eben gar nichts Anderes 
it (— am wenigften ein dunfles Anſich, ein als träges, ruhendes 
Dafein oder etwas Vorausgefeßtes), — als eben nur Die reine, 
negative Beziehung auf das durch fie Verneinte. Die Berneinung 
alfo, indem fie verneint, fegt nothiwendig zugleich das Verneinte 
als ein Seiended voraus, und läßt es als Factor, als Eoefficient 
in das aus ihrer Thätigfeit hervorgehende Product eingehen. 
Was aber ift jene thatfächliche Berneinung bes Raumes, welche, 
wie wir bier ſehen, nur als eine objective Beziehung auf ben lee⸗ 
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ren Raum als auf ein Vorhandenes, das aber durch dieſe Bezie⸗ 
hung als nicht ſeiend, als unreal geſetzt werden ſoll, verſtanden 
werden kann? Was ſonſt, als, Aufhebung des Poſitiven, wel⸗ 
ches, fo lange ber leere Raum als ſeiend gilt, ſein Daſein bes 
zeichnet, d. 5. den Raum von dem, wad nicht Raum ift, unter: 
jheidet ? Diefes Pofitive aber iſt beim Raume das in dreifadyer 
Potenz oder Dimenfion gefegte Moment des Duantitativen, 
ber quantitativen Unendlichkeit. Will man es in Bezug 
auf wirkliche Dinge im Raume eben ald ein Pofitived bezeichnen, 
als ein Etwas, das in gewiffer Beziehung (— nämlid), wie die 
Stellung des Raumes zu ben den Raum erfüllenden Dingen es 
mit ſich bringt, nur durch ſeinen Gegenſatz, alſo nur auf negative 
Weiſe) eine Macht, eine Gewalt über die Dinge ausübt, ſo nennt 
man es Entfernung. Die Kraft alſo, welche durch thätige 
Verneinung des leeren Raumes den Raum erfüllen, und ein Da⸗ 
ſein im Raume, eine Materie, begründen ſoll, dieſe Kraft wird vor 
Allem gegen jenes ſonderbare Mittelding von Etwas und Nichts, 
von Macht und Unmacht, die Entfernung, gekehrt ſein müſſen. 
Es iſt nun gar nicht ſchwer, zu ſehen, wie durch dieſe Be- 
trachtung der Begriff gewonnen iſt, welcher recht eigentlich den. 
Stein des Anſtoßes der älteren, mechaniſchen, den Grund- und 
Eckſtein der modernen dynamiſchen Phyſik und Metaphyſik abge⸗ 
geben hat: der Begriff eines Wirkens der materiellen 
Grundkraft in die räumlide Ferne. Man weiß, wie bie 
ältere Phyſik, ſelbſt die eines Leibnitz. diefen Begriff noch ange, 
nachdem die phyfifalifche Empirie ihn durch die bündigften Schlüſſe 
aus unläugbaren Thatfachen gefolgert hatte, als einen gänzlich 
unftatthaften und unmöglichen zu verwerfen fortfuhr, und welch 
, einen kühnen Schritt Kant zu thun das Bewußtfein hegen durfte, 
ald er den erſten Verſuch wagte, ihn aud den Metapbufifern 
annehmlich zu machen *). Was ihn als einen fo undenfbaren 


*) In der, zur Beantwortung einer von der Berliner Akademie 

geftellten Preisfrage im Fahr 1763 abgefaßten⸗kleinen Schrift: 

- Unterfuhung über die Deutlichkeit der Grundfäpe 
der natürfihen Theologie und der Moral. 
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hatte erfcheinen laffen, das war eben Die Gewohnheit, den Raum⸗ 
begriff ald ein bloßes, an fich gehaltlofes Abfiractum von Eigen 
fhaften oder Verhältnißbeſtimmungen zu denken, welde ber kör⸗ 
perlichen oder ausgedehnten Subftanz an fich felbft zufommen follen. 
Die räumliche Nähe oder Berührung felbft follte nichts anderes 
fein, als die Borftellung von der Wechſelwirkung der Körper auf 
einander, in ein Schema für die finnlihe Anſchauung gekleidet; 
das Zugeftändnig der Möglichkeit einer Wirkung in die Ferne 
wäre hienach offenbar eine contradictio in adjeeto gewefen. Kant 
ftellte diefem Vorurtheile der Sartefifchen und Leibnitz⸗Wolffiſchen 
Schule feine Theorie von Raum und Zeit ald a priori dem Geiſte 
inwohnenden Anfchauungsformen entgegen. Dadurch ward der 
Begriff des Raumes von dem Begriffe der materiellen Sub— 
tanz im Raume (welde nad Kant befanntlidh jederzeit etwas 
a posteriori Gegebened, nie etwas Apriorifches ift) abgelöst, und 
ein freies Berhältniß der legteren zum Raume möglich gemacht, 
d. h. ein foldhes, in welchem die inwohnenden Beflimmungen des 
Raumbegriffs niht unmittelbar, fondern nur mittelbar als 
die eigenen Beftimmungen der raumerfüllenden Subftanz erfcheinen. 
. In feinen metaphyfiihen Anfangsgründen der Naturwiflenfchaft 
fäumte der genannte Philoſoph nicht, von diefem Gewinn feiner 
metaphyfiichen Prämiſſen die Anwendung zu maden, auf die es 
in jener Theorie felbft, die zwar noch ohne die Anwendung her⸗ 
vortrat, fehon deutlich abgefehen war. Das Wirken in die Ferne 
ift befanntlich bei ihm Attribut der einen feiner zwei materiellen 
Grundfräfte, der Attraction oder Anziehungskraft. Dem gegen . 
über hat fih und im ©egenwärtigen dieſer Begriff des Wirkens 
in die räumliche Ferne ergeben, noch ganz unabhängig von jener 
Scheidung der Kraft, welche aller Materie zum Grunde Tiegt, in 
eine Duplieität von Kräften. Eie hat fi) ergeben als Attribut 
biefer Kraft ſchlechthin, nicht einer Der mehreren Kräfte, in welche 
fih möglicherweife die eine Grundfraft zerfpalten fan. Allee 
Sein im Raume ift Wirken in die Ferne, aus dem Grunde, weil 
alles folhe Sein, um feinem Begriffe zu entiprechen, das pofl: 
tive Dafein des Raumes thätig verneinen muß, das Pofitive aber, 
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wodurd fi) der Raum den Dingen, welche, als feiende und- 
wirkliche, an feine Stelle treten wollen, entgegenftellt, nichts ans 
deres, als chen die reine Duantität der Ausdehnung, die Ent 
fernung, if. — Daß nämlih-Berneinen diefer Form und Wir⸗ 
fen in die Ferne, gleichbedeutende Begriffe find: dieß erhellt 
leicht aus folgender Betrachtung. Dem Raumbegriffe gegenüber, 
deffen Sein fih als das leere und mithin nichtige erwiefen hat, 
wird dasjenige Sein, welches in der Ordnung ber ontologiihen 
Kategorieen an feine Stelle treten foll, alſo, wie wir es vorläus 
fig nennen Tönnen, das Sein der Materie, zunächft ale nicht 
das räumliche bezeichnet werden müſſen. Es ift alfo, wie ed zu- 
nächft auftritt, noch nicht ein ausgedehntes; es verhält fi), Dem 
Raume gegenüber, bevor es denfelben thätig verneint hat, einfach 
nur als deſſen Gegenfab; es ift, was der Raum nicht if, 
Dennocd aber auf den Raum bezogen, wie ed ja auf ihn bezogen 
werden muß, wenn es feine Berechtigung zu dieſer Stelle, feine 
Bedeutung an diefer Stelle der metaphpfifchen Dialektik behaup⸗ 
ten will, wird es nur in einer Weiſe gefegt fein Fönnen, welche 
innerhalb des Raumbegriffs ſelbſt als die Negativität des 
Raumes bezeichnet ift, alfo in der Weife der Punftualität. 
Die Materie ift zunächft nur in einem einzelnen Punkte bes 
Raumes. Sie ift daſelbſt noch nicht ale das, ald was wir fie 
erſt Tennen lernen, wenn wir fie als thätig den Raum bezwin⸗ 
gende erfennen, als Kraft. Aber fie wird nothwendig zur Kraft, 
wenn ihr Sein nicht mit dem des Punktes zugleich, als ein eben 
fo leeres und nichtiges, wie das des Raums felbft, — ja, wenn 
es erlaubt ift, fo fih auszubrüden, als ein noch Teereres und nich⸗ 
tigered, da es feine Bedeutung nur von dem Raume, und in 
Beziehung auf den Raum hat, — verichwinden fol. Als 
Kraft aber wird fie eben dadurch gefeßt, daß fie ald von dem 
Punkte aus, der ſonach nur die Unmittelbarfeit ihres Geſetztſeins, 
alfo nur den Anfang, nur den Ausgang ihres wirklichen Dafeind 
bezeichnet, die Einfernungen des Raums verneinend, d. h. ſich 
in diefen Entfernungen ganz eben fo, wie in dem Ausgangspunfte, 
fegenb oder ein Dafein gebend, begriffen wird. Dieß aber 
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it eben, was wir meinen, wenn wir die Materie als eine Kraft 
bezeichnen, die in die Ferne wirkt Wir fagen bamit in der 
Allgemeinheit, in welcher und allein bier noch diefer Begriff als 
begründet gelten Tann, nichts anderes, ale, daß für Die Materie, 
fo wie fie ung zunächſt al8 ein in einem beftimmten- Punfte des 
Raumes Gefegtes erfcheint, die räumlichen Entfernungen von die⸗ 
fem Punkte ein Nichtiges find. Wir fagen mit andern Worten, 
daß die Materie, in jeder gegebenen Entfernung von dem Punkte, 
in welchem wir fie unmittelbar als jeiend fegen, ganz eben Io, 
wie an diefem Puntt ſelbſt, iſt, d. h. ſich ſelbſt als 
ſeiend ſetzt. 

Aber wie? Wenn dieſe Dialektik ſich richtig verhaͤlt, iſt nicht 
dadurch etwas ganz. Anderes erwieſen, als was wir zu erweiſen 
unternommen haben? Wir wollen zeigen, daß die Kraft der Mas 
terie, an einem beftimmten Punkte des Raums ald wirfend ges 
fest, von dieſem Punfte aus in einem beftimmten Verhältiſſe, 
dem befaunten Newtoniſchen, in bie raumliche Ferne wirken werde. 
Aus dem Borftehenden aber fcheint vielmehr die Nothwenbdigfeit 
einer ganz gleichmäßigen Verbreitung der materiellen Grundfraft, 
fobald diefelbe einmal an einem Punkte gefegt ift, über die Un⸗ 
endlichfeit des Raumes, zu folgen. ‘Die fo verbreitete Kraft oder 
Materie hätte, fo gefaßt, wie diefes Reſultat der Betrachtung fie 
zu bezeichnen fcheint, noch feine irgendwie an ihr zu erfennenden 
Merkmale, wadurd fie von Dem leeren Raume unterjchieden werden 
fönnte. Es wäre Daher durch ihre Sesung eben Nichts gewonnen, 
und bie metaphyfifche Denfbewegung nad) diefer Segung noch genau 
an der nämlichen Stelle, wie vor derſelben. — Auf diefen Eins 
wurf iſt Die Antwort einfach folgende. Mit der Nichtigkeit der 
Entfernung von dem gegebenen Punkte aus, welcher ale Sit der 
materiellen Kraft gedacht wird, wird nothwendig auch dasjenige 
als nichtig gelegt, was jede gegebene Entfernung an fich felbft zu 
einer ausgedehnten Größe macht. Iſt die Kraft in jeder geges 
benen Entfernung von dem Punkte ihres Ausgangs ganz eben fo, 
und weder mehr, noch weniger, wie fie an Diefem Punkte felbft 
if: nun, fo darf man dieſes Ergebniß nur ftreng bei'm Worte 
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nehmen, um zu finden, daß fie an jedem einzelnen Punkte eis 
ner’ gegebenen Entfernung in demfelben Verhältniſſe minder fein 
wird, in welchem die Rugelfläche, welche durch fede gegebene Ents 
fernungslinie, um den Punft bes Ausgangs, welcher für fie der 
Mittelpunkt ift, befchrieben wird, fich vergrößert, alfo im quas 
dratiſchen Verhaͤltniſſe der Entfernungslinien als foldher. Denn 
die Rugelflächen find vor der Kraft, deren Wefen darin beftebt, 
das Pofitive des Raumes thatjächlic zu verneinen, ganz eben 
fo ein Nichtiged oder Ohnmächtiges, wie die Radien, durch 
welche fie befchrieben werden. So wenig, wie durch das Wach⸗ 
fen der lesteren bie Kraft fich zu einer Verminderung ber. Ins 
tenfität ihres Seins beftimmen läßt, eben fo wenig Eann fie fich 


durch Das Wachſen der erfteren zu einer Erhöhung beftimmen laffen. 


Eine Erhöhung der Intenfität aber, und zwar eine Erhöhung im 
quabratiihen Berhältniffe der Entfernung‘ würde es fein, wenn 
die Intenſitaͤt der Kraft an jedem gegebenen Punkte der Entfer⸗ 
nung die nämliche bleiben follte, die fie am Ausgange ifl. Denn, 
wenn wir die Punkte innerhalb jeder einzelnen Kugelflähe, wie 
fie vor der Kraft ed nicht find, als unterfchiedene wollen gelten 
laffen: fo wird Die Ausbreitung der Kraft über fie bei gleichblei« 
bender Jntenfität an den einzelnen Punkten, einer entiprechenden 
SFntenfitätserhöhung an dem einen Punfte gleich gelten. Denfen 
wir biefelben aber, zufolge der durch die Kraft geſetzten Negation, 
in Einem Punfte zufammenfallend, fo wird dann nicht das Maaß, 
in welchem bie Kraft an jedem dieſer Punkte gelegt ift, fondern 
nur dasjenige, in welchem fie an allen zufammen geſetzt iſt, für 
das wahre Maaß ihrer Intenſität an dem einen t Punkte des 
Ausgangs gelten können. 

Das Geſetz des umgekehrten quadratiſchen Verhalmiſſes der 
Entfernungen, in ſeinem metaphyſiſchen Grunde erfaßt, wie wir 
es hier zu faſſen ſuchten, bezieht ſich alſo nicht auf irgend eine 
beſondere, den Körpern zufällig, oder immerhin auch nothwen⸗ 
dig, inwohnende Kraft, wie bie, Newtonifche Phyſik freilich Die 
Kraft der Schwere noch nicht anders zu faffen wußte, und wie 
auch bei Kant die Attraction, der Repulfion ‚gegenüber, fich ale 
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eine beſondere Kraft darſtellt. Es iſt vielmehr in ſeiner einfach⸗ 
ſten Geſtalt nichts anderes, als der reine Begriff der ma— 
teriellen Kraft oder Kraftwirkung ſelbſt. Es iſt ſolcher 
Begriff, noch ohne alle Beziehung auf andere Kraͤfte oder auf eine 
irgendwie ſchon vorhandene Koͤrperlichkeit, ſondern mit ausſchließ⸗ 
licher Beziehung auf das Einzige, was dem Begriffe der Materie 
nad richtiger Methode als vorausgefegt gelten kann, auf den 
Raum. Nicht einmal der Zeitbegriff ift bier in irgend einem 
Sinne ſchon herbeizuziehen, wie er auf offnere ober verſtecktere 
Weife von allen emanatiſtiſchen Vorftellungen herbeigezogen wird, 
“welche fich auch bei der Schwerkraft nicht anders zu helfen wiflen, 
als wenn fie, Abnli wie das Licht, die Wärme u. f. w. als 
ein feines, von dem ſchweren Körper ausſtrömendes Fluidum den⸗ 
fen. In dem Newtoniſchen Gefeß, ſchon wie daflelbe von feinem 
Urheber, obwohl mit unzureichender Metaphyſik, ausgefprochen 
worden, ift ber wichtige Gedanke enthalten, daß jede Materie, 
auch die geringfte und unfcheinbarfte, durch ihr bloßes Dafein 
ohne allen Zeitverlauf in bie ganze Unendlichkeit des Raumes 
wirft. Diefen Gedanken hätte Hegel nur einfach zum Bewußt⸗ 
fein bringen bürfen, um das Ungehörige feiner Zurechtweifungen 
Newton's gewahr zu werben, über deren fubtiler Metaphyſik ihm 
gerade dieſer ächt fpeculative Grundgebanfe abhanden gefommen 
ft. Zu feinem vollen Rechte fommt er allerdings erft dann, werm 
" man. den hier noch ungenauen (wiewohl in dem weiteren Zufanı- 
menhange, von welchem fogleich die Rede fein wird, allerdings 
feinen Plag findenden) Ausdruck: die Kraft wirkt in Die Kerne, mit 
bemi zugleich fühneren und einfacheren vertaufcht: fie ift, in einer 
nah quadratiſchem Verhältniß ſich vermindernder Intenfität, in 
allen räumlichen Fernen. Denn-in ber Borftellung des Wirfens 
- feheint allerdings ſchon, mit ber Vorausſetzung eined Objects, 
worauf gewirkt werden fol, zugleich auch die Vorausſetzung eis 
nes Zeitverlaufes eingefehloffen zu fein; bier aber ift weder von 
bem einen,-noch von dem andern, fondern ganz einfach nur von 
bem Dafein der Kraft in ber Unendlichkeit bes Raumes die Rede. 
Auch dieß, daß die Kraft als eine intenſive Größe geſetzt wird, 


“ 








Hegel u. das Newtonifche Gefeg der Kraftwirkung. 27 


die einer Reihe, und zwar, wegen ihrer Beziehung auf die Un⸗ 
enblichfeit des Raumes, einer unendlichen Reihe von Erhöhungen 
und. Berminderungen fähig ift, auch dieß darf an diefer Stelle 
nicht als eine fo ohne Weiteres herzugebrachte Vorausfegung bins 
genommen werben. Es ift dieß vielmehr ganz einfach das Er⸗ 
gebniß der negativen Beziehung auf den Raum, die wir als 
den bialeftifchen Ort der Entflehung des Begriffs der Materie 
und ber: materiellen Kräfte kennen gelernt haben. Der Begriff 
einer intenfiven Größe, den Hegel ohne hinreichende Begründung 
fhon unter den Kategorieen der „Duantität” abgehandelt hat 
(freilich fand fih in feiner Logik Fein angemefjener Ort für ihn), 
entfteht nämlich in Wahrheit, d. h. im Sinne der bialektifchen 
Denfbewegung, eben erft bier. Er entfteht zugleich mit dem dy⸗ 
namifchen Begriffe der Materie felbft, und alle Geftalten der 
MWirktichkeit, auf welche dieſer Begriff fonft noch Anwendung leis 
Det, werben ſich auf die Materie zurüdführen oder eine materielle 
Grundlage fi in ihnen nachweiſen laſſen. Denn intenfive 
Groͤße ift nicht ohne ausdrücklichen Gegenſatz, nicht ohne ausdrück⸗ 
liche dialektiſche Negation der ertenfiven Größe, die ertenfive 
Größe aber ift eben nichts anderes, als der Raum oder die räums 
liche Ausdehnung. — So durch bie Kolgerichtigfeit der immanen» 
ten dialektiſchen Entftehung dieſes Begriffs in den Begriff der 
Materie aufgenommen, dient der Begriff der intenfiven Größe nun 
auch dazu, eine weitere Borausfeung biefer gefammten Deduction 
verftändlich zu machen, die keineswegs, wie Manche meinen wer⸗ 
den, von vorn herein verftändlich if. Es bedarf nämlich, genau 
genommen, noch emer Erklärung; wie bie materielle Grundfraft, 
trog der nothwendig von ihr zu prädicirenden Unendlichkeit, vers 
möge deren fie, an jedem beliebigen Punkte‘ des Raumes geſetzt, 
fi) Dennoch über den ganzen Raum erfiredt, nichts deſtoweni⸗ 
ger an verfchiedenen Punkten zugleich, gleichviel, ob in gleichen 
oder in verfchiedenen Maaßen, ihren Sig haben, und von dort 
aus fich (auf zeitlofe Weife) über die Unendlichkeit des Raumes 
verbreiten kann. Aber bie verlangte Erfiärung liegt unmittelbar 
in bem Begriff der intenfiven Größe ſelbſt. Denn diefer Bezriff, 





® 


28 ' Weiße, 


als Begriff, ift ja eben nichtd anderes, als die ganz allgemeine Mög- 
lichkeit der Segung eines Daſeins in verfchiebenen Graben, bei nur 
allgemeiner Beziehung auf den Raumbegriff, ale das äußere Maaß, ' 
welches dem innerliden Manße feine Beftimmtheit giebt, aber 
bei vollfommener Gleichgültigfeit gegen den Ort ober die räum⸗ 
lihe Stelle. Bermöge diefer Gleichgältigfeit eben hindert ‚nichts, 
dieſe Setzung, ohne daß damit an dem Wefen ber etwa vorangehenden 
Seßungen irgend Etwas verändert würde, auch ald unendlich viel- 
fach wiederholt, oder in verfchiebenen Punkten zugleich erfolgt zu 
denken; das heißt mit andern Worten: es können verfchiedene Kör⸗ 
per, ein jeder feine Wirkung, d. h. fein rein dynamifches Dafein, 
über den ganzen Raum erfiredend, als an verfchiedenen Punkten 
des Raumes zugleich vorhanden gedacht werden, und dieſe Kör- 


- per können, der Intenfität ihrer Grundfraft nach, fi unter ein⸗ 


ander ſowohl gleich, als auch von einander verfchieden fein. 

Bis hieher haben wir von der Dynamis, welche wir ale die 
begrifflihe Grundlage alles materiellen Dafeins betrachten, noch 
in reinſter Abftraction geſprochen, in reinerer, als unfers Wiſſens 
noch irgend einer von benen, die vor ung biefen Gegenftand bes 
handelt haben. Denn fo allgemein auch feit Kant unter den phi⸗ 
Iofophifh Denfenden die Einficht verbreitet if, daß, um dag 
Wefen der in die ericheinende Materie gelegten Kräfte zu verftes 
ben, hinter die Erfcheinung zurüdgegangen, und der Begriff der 
Materie ſelbſt aus dynamifchen Momenten, die als foldye eben 
nur gedacht, nicht finnlid wahrgenommen werden fönnen, entwi⸗ 
delt werden muß: fo bat fi) doch unter Alten, die foldhe Ent 
wirklung verfucht, noch Keiner von dem Tadel ganz frei zu halten 
gewußt, den Hegel fo fcharflinnig an der Kantifchen Darſtellung 
nachgewieten hat, nicht in irgend einer Weife das, was erft aus der 
begrifflichen Entwidlung refultiren foll, berfelben unvermerkt fchon 
vorausgefegt zu baben.. Sol unbefugte, dem Sinne und Prin- 
cip einer folchen Entwicklung widerfprechende Borausfegung liegt 
fhon darin, wenn die materielle Grundfraft, die wir bier als 
ein nach umgefehrtem quadratifchem Berhältnig der Entfernung in 
bie räumliche Ferne Wirkendes, d. h. in zeitlofer Weiſe mit ei⸗ 
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ner jenem Berbältniß entfprechenden Intenfitätsverminderung, über 
den Raum ſich Berbreitendes kennen gelernt haben, von vorn 
berein ale Attraction, ald Anziehung bezeichnet wird. 
Denn Anziehung findet nur ftatt in Beziehung auf Etwas, das 
angezogen wird; ſolches Etwas ift aber hier, wo die Kraft nur 
noch dem leeren Raume gegenüber ſteht, deſſen Dafein von ihr 
thätig verneint wird, obgleich es darum nicht dem fchlechten oder 
puren Nichts gleich gemacht werden kann, eben nicht vorhanden, 
Dagegen läßt ſich fehr wohl verfiehen,. wie, ein materielles ober 
körperliches Dafein einmal gefegt und durch Momente der Begriffe- 
entwidfung , die nicht in unfere gegenwärtige Betrachtung fallen, 
vervollftändigt, Die gegenfeitige Anziehung der Körper alg bie 
einfachſte (nicht bie einzige.) Erjcheinung jener Grundkraft 
wird gelten können. Denn was ift Anziehung anders, als: thäs 
tigeRegation des Raumes, ber, ald Entfernung, zwei oder 
mehrere Körper von einander abtrennt? Das Körperliche an ſich 
ziehen mit einer Intenſität, die abnimmt im quabdratifchen. Ver⸗ 
bältniffe der Entfernung, heißt eben nichts anders, ale: dag Das 
fein des Raumes verneinen in bem Berbhältniffe, welches ſich ung 
oben als das durch die Natur der Sache und ihre inwohnende 
Nothwendigkeit jener urfprünglicden Dynamis, welche nichts ans 
deres ald Verneinung, reine bialeftifche Verneinung des leeren 
Raumes ift, zugetheilte erwieſen hat. Die Körper alfo, wenn fie 
in diefem- Verhältniſſe anziehend auf einander wirken, thun hier- 
mit nichts anderes, ald was fie vermöge jener- Grundfraft, durch 
welche fie überhaupt Körper find, thun müſſen. — Es erheilt hier⸗ 
aus auch die Grundlofigfeit des Unterfchiedes, welchen, Kant ges 
genüber, der Beides mit Recht als identifch betrachtete, Schelling *) 
und Hegel **) zwifchen der veinen, als körperliche Grundkraft der 
Repulfion gegenüberfiehenden Attraction, und der Schwers 
fraft angenommen haben. Allerdings hat es feine Richtigkeit, DaB, 
wenn die Attraction fi an wirklich vorhandenen Körpern bethäs 


*.) Zeitfchrift für ſpeculat. Phyſik, Bd. I, Heft 2. ©. 25 ff. 
»2) In den oben angeführten Stellen der Naturphiloſophie. 
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eine centrifugale ober Tangentialbewegung, und in Betreff diefer 
letztern, bie Hypaghefe einer ihr entfprechenden Kraft, in welcher 
ſie ihren Grund haben muß. Denn, jene Prämiffen als gültig 
angenommen, fo fann an den himmlifhen Bewegungen nur dag, 
was in die Daraus zu ziehenden Folgerungen nicht eingeht, Ob⸗ 
ject einer anderweiten Erflärung fein. Jede ſolche Erklärung, die, 
wie die ohnehin fo abentheuerliche des genannten Phitofophen, das 
Ganze diefer Bewegungen auf Einen beflimmenden Grund zu— 
rüdführen will, muß eben darum von vorn herein ald eine. ver- 
fehlte erfcheinen, weil fie das Geſetz ignorirt, welches für alle 
dieſe Bewegungen den einen Coefficienten abgiebt. Dabei darf 
man keineswegs einen Widerſpruch gegen die Forderungen der 
ſpeculativen Vernunft darin zu erblicken meinen, daß in den ſo 
zerlegten Umlaufs⸗-Bewegungen nur ber eine Factor, nämlich eben 
die Bravitation oder Gentripetalfraft, als ein aus ber allgemei- 
nen, metapbyfifchen Natur aller Körperlichfeit mit logiſcher Noth- 
wenbigfeit Folgendes erfheint. Für die Tangentialfraft läßt ſich 
eine enifprechende Nothwendigkeit nicht nachweiſen; dieſe erfcheint 
vielmehr als .etwas'frei an den Körpern Gefegtes, und alfo Das 
Ganze jener Bewegungen als ein, auf Grund und unter Bor- 
ausfegung der abftracten Nothwendigfeit des Gravitationsgeſetzes, 
fei es durch ein zufälliges Zufammentreffen von Umftänden auf 
einem gewillen Punkte dev Naturentwidelung Herbeigeführtes, oder 
(— unftreitig die wiflenfchaftlichere und würbigere, auch befannt« 
lich die von den Entdeckern jener Umlaufögefege ſelbſt angenom⸗ 
mene. Erflärungsweife —) durch eine intelligente Cauſalität Ge⸗ 
wolltes und zuvor Berechneted. Läßt fih ja doch durch die ganze 
Natur diefer Gegenfat verfolgen: der. Gegenfag der abfiracten 
Denfnothwendigfeit eines metaphyſiſchen Geſetzes, als der nicht 
nicht fein und nicht anders fein Tönnenden Baſis aller phyfifchen 
Wirklichkeit, und des freien Elementes diefer Wirklichkeit ſelbſt, 
in. weldiem - fcheinbar Willführ und Zufall ihr ‚gefeglofes Spiel 
treiben, welche aber in der That vielmehr Durch eine. Weisheit, 
deren ‚perfönlicher, fubjeetiver Träger nur in einer höhern Re⸗ 
gion, als die Natur, gefucht werden kann, in eine:erhabene Ord⸗ 
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nung eingefügt if. Das Geſetz diefer Ordnung, obgleich, eben 
in Folge feiner fo eben bezeichneten Duelle, dem Gefege der mes 
taphyſiſchen Nothwendigkeit ungleichartig, bildet Doch in gewiſſem 
Sinne deffen Fortfegung, oder befchreibt innerhalb des weiteren 
Kreifes der unbedingten, metaphufifchen, den engeren einer be» 
Dingten, aus Freiheit und vernünftiger Wahl ftammenden Noth- 
wenbdigfeit. Eine jolde freie Nothwendigfeit, — in andekem 
Sinne ſo zu nennen, ald in welchem Hegel eben bei diefem Bei⸗ 
fpiele fogar von einer abfolut freien, d. h. nad) ihm vielmehr, 
abfolut nothbwendigen Bewegung ſpricht, — ift alſo auch 
biejenige, welde durch die von Kepler entdedten Umlaufsgeſetze 
der Himmelskörper ausgedrüdt wird, gegenüber dem. Newtonis 
[hen Gravitationsgefege, welches eben nur die Bafis diefer Ge- 
fee, nämlich die metaphyſiſch⸗ mathematiſche Nothwendigfeit aus« 
drüdt, über der eine tiefberechnende Weisheit jene Bewegungen - 
geordnet hat. — Daß, diefe Weisheit anerfennen, nicht etwa 
einen folhen Gott annehmen heißt, „der nur von Außen ftieße, 
und im Kreis das Al am Finger laufen ließe”, daß vielmehr 
auch mit diefer Anerkenntniß der wahre Smmanenzbegriff, wels 
chem Hegel an diefer Stelle, wie auch fonft allenthalben den 
lebendigen Begriff des Geiftes und feiner freien Scöpferfraft 
zum Opfer gebracht hat, gar wohl vereinbar ift: dieß wird man 
ung erlauben, als etwas fi von felbft Verftehendes unzufehen, 
da hier nicht der Ort zu einer weitern Ausführung diefes Ges 
dankens ift. 

Eben fo wenig fann ed unfere Abficht fein, ausführlih alle 
weiteren Gonfequenzen der obigen Ableitung des Begriffs der 
materiellen Grundfraft und ihres Gefeges, außer den Phänomes 
nen der Gravitation, darzulegen. Denn biefe Gonfequenzen ver- 
zweigen fi), wie man leicht bemerfen wird, zu tief in den cons. 
creten Zufammenhang ber empiriſchen Naturwiffenfchaft, als daß, 
ohne fehr umftändliches Eingehen auf das Empirische, eine Aude 
fonderung der metaphyfifhen Momente diefes Zuſammenhangs 
möglih wäre. Wir müffen ung daher begnügen, nur im Allge- 
meinen darauf aufmerffam zu machen, wie durch das Obige die 
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Ausſicht eröffnet iſt, in letzter, metaphyſiſcher Inſtanz, die Phä⸗ 

nomene des Lichts mit denen der Schwere auf eine gemein⸗ 
ſchaftliche, einfache Grundlage zurückzuführen. Auch das Licht iſt 
ohne Zweifel nichts anderes, als nur eine beſondere, durch wei⸗ 
tere Beſtimmungen, die freilich nicht alle der reinen metaphyſiſchen 
Denknothwendigkeit angehören, qualificirte Erſcheinung der näm⸗ 
lichen Grundkraft, von der ſich die Gravitation ihrerſeits als eine 
rein logiſche Conſequenz ableiten läßt. Daß die Verbreitung des 
Lichtes, obgleich unter fehr verfchiedenartigen Umftänden und un⸗ 
ter bedingenden Prämiffen, welche das Licht befanntlich, was die 
Schwere nicht ift, ald etwas in der Zeit ſich Bewegendes erſchei⸗ 
nen laffen, doch demfelben Gefege des umgefehrten quadratiichen 
Verhältniffes der Entfernungen folgt, oder vielmehr, daß dem 
nämlichen Gefege, für welches bei dem Lichte bie verichiedenen 
mechanifchen Theorieen, fowohl die Emanationstheorie, als aud 
bie Undulatignstheorie, im Beſitze einer zureichenden Erklärung 
zu fein meinen, auf die Schwere ſich unterworfen zeigt, in Ans 
fehung deren doch alle Prämiffen zu einer ähnlichen Erflärungss 
weile fehlen: dieß hätte, wenn es nicht in ber empirifchen Phyfit 
Grundfag wäre, fi) durchaus von aller Philoſophie, auch ber 
noch fo unmittelbar und unwillführlid fi darbietenden, ja faft, 
fo zu fagen, aufbrängenden, fern zu halten, längft darauf hin« 
weifen müffen, wie wenig auch bei'm Lichte mit den Hypotheſen 
ber mechaniichen Phyſik das wahre Problem nod gelöst ift, auch 
wenn diefelben, was namentlich bei der Undulationshypothefe fich 
wohl nicht in Abrede ftellen läßt, innerhalb ihrer Sphäre, d. 5. 
. als Erflärung begleitender Phänomene, ihre gute Berechti⸗ 
gung haben möge, Indeß, die empirifch>mathematifche Schule 
entzieht fih, wie gefagt, durch ihre gänzliche Enthaltung von aller 
Philoſophie, der Berantwortlichkeit für das Mißfennen der Be- 
deutung, welde in der bier berührten Thatfache liegt. Um fo 
fchwerer aber trifft dieſe VBerantwortlichkeit die Naturphifofophen 
der Hegel'ſchen ſowohl, als der Schelling’ihen Schule, deren 
Philoſopheme Über Licht und Schwere, eben in Folge ſolches Miß⸗ 
kennens, welches bier bis zum breiften Ignoriren der offenfun- 
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digſten Thatſachen geht, trotz des tiefſinnigen Anlaufs einen Cha⸗ 
rakter wiſſenſchaftlicher Unreife behalten haben, durch ben ihre 
Wirkungsloſigkeit und das in der neueſten Zeit ſo allgemein be⸗ 
merkliche Zurückſinken der Forſcher in die plump mechaniſche Na- 
turanſicht unſtreitig verſchuldet worden iſt. Dieſe alſo mögen es 
bedenken, wie nahe ihnen durch die thatſächliche Geltung des 
nämlichen Geſetzes für beide Begriffsſphären, die Sphäre des Lich 
tes und jene der Schwere, die Aufforderung gelegt ift, beide 
Sphären nicht nur in ihrem Gegenſatze zu einander, in deffen 
oft mehr Dichterifcher als philoſophiſcher Ausmalung fie fich big» 
ber faft ausfchließlich gefallen haben, fondern, zuvor noch, in ihrer 
Einheit zu begreifen; in jener Einheit nämlich, welde burch bie 
gemeinfchaftliche Grundlage des Begriffe der einfachen materiellen 
Dynamis überhaupt für fie gegeben if. Hat ja doch Hegel, freis 
lich nur in einem ganz abftrufen Zufammenhange, welcher ihn für 
die wahrhafte Natureinficht unfruchtbar bleiben ließ, den Verſuch 
gemacht, die von ihm dem Zufammenhange' der abfiracteften lo⸗ 
giſchen Anfangsfategorieen einverleibten, von der Beziehung auf 
die Räumlichkeit losgetrennten Kategoricen der Nepulfion und 
Attrartion als eine begrifflihe Einheit aufgufaflen, die zunächft 
nur in einen bialektifchen Gegenſatz eingeben foll, bevor von eis 
nem realen bie Rede fein kann *). Es gilt, ohne von der dia⸗ 
lektiſchen Schärfe dieſer Behandlung etwas nachzulaffen, vor allen 
Dingen biefe Kategorien in ihre wahre Stelle, welche durch den 
‚Begriff des Raumes ihnen angewiefen ift, wieder einzufegen, dann 
aber zuzufehen, ob nicht eine ähnliche Dialektif unter ſtetem Hin⸗ 
blick auf die phyſiſche Wirklichkeit, fich mit mehr Erfolg an ihnen 
üben Yaffen wird, Wir haben oben die Schwere ald bie in Ge⸗ 
flalt der Attraction erfolgende Erfcheinung der einfachen Grund» 
kraft alles körperlichen Daſeins zu betrachten verſucht. Es fcheint 
nahe zu liegen, auf entſprechende Weiſe, wenn auch mit dem Vor⸗ 
behalt, daß die Erklärung der poſitiven Dualitäten des Lichtes 


*) Werke, Bd. TIL. S. 190 f. Encyklopädie ber philofoph. Wiſſen⸗ 
fchaften $. 98. 
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zum Theil noch auf andern Momenten beruht, — das Licht ale 
die nämliche Grundfraft zu bezeichnen, fofern biefelbe, was in- 
ihrem Begriffe gleich fehr, nicht etwa nur als möglich, ſondern, 
wenn bie weitern Borausfegungen zutreffen, von benen auch die 
empirische Erfcheinung der Attractivfraft abhängt, als nothwen— 
dig gejegt ift, in Seflalt der reinen, durch Feine Beimifchung 
einer entgegengefesten Kraft getrübten Repulſion erfceint. 
Wenn auf irgend einem, fo möchte fih, falls wir richtig ſehen, 
auf diefem Wege die Ausficht eröffnen, wie die Wiſſenſchaft ende 
lich doch den widerfinnigen atomiftifchen Borausfegungen auch der 
gegenwärtig berrichenden Undulationshypothefe wird entgehen kön⸗ 
nen, ohne deßhalb genöthigt zu fein, die unbeftreitbar wichtigen 
und großen Refultate, die durch Hülfe diefer Hypotbefe gewon, 
nen find, daranzugeben. 

Mit dem zulegt Gefagten find wir auf die nochmalige aus⸗ 
drückliche Erwähnung des nächſten Motive biefer Abhandlung zu⸗ 
rüdgefommen. Wir wollten die Kraft und Bedeutung ber richtig 
angewandten bialeftifchen Methode an dem Beifpiele eines Ges 
genftandes nachmeifen, der von dem Urheber der Methode, nicht 
ohne Schuld der Vorurtheile, die fich über den wahren Sinn und 
die Anwendung berfelben ſchon bei ihm felbft fefigefegt hatten, in 
einer höchſt auffallenden Weiſe mißfannt und verunftaltet worden 
if. Möchte diefer Berfuch bei den Wenigen, von denen wir ans 
nehmen dürfen, daß es ihnen um eine gründliche Methode des 
wifienichaftlichen Philoſophirens aufrichtig zu thun tft, die ernft- 
lich eingehende und prüfende Beachtung finden, welche dergleichen 
Arbeiten zu einer Zeit, wo Jeder fprechen und Keiner hören, oder 
Jeder höchſtens außer fih nur Einen hören will, faft nie zu fin- 

den pflegen! 


Zur Verſtaͤndigung uͤber Herbart's Ontologie. 
Von 
Profeſſor M. W. Drobiſch. 


Der erweiterte Plan dieſer Zeitſchrift und die beſondere Auf⸗ 
forderung ihres Herausgebers bieten mir eine willkommene Ges 
legenbeit dar, an die intereffante, durch echt wiflenfchaftliche 
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bes 14ten Bandes *) einige Bemerkungen zu‘ knüpfen, die allerdings 
einerfeitd der Rechtfertigung der angefochtenen Lehre gewidmet 
feyn follen, andrerfeits aber, wie ich hoffe, zeigen werden, daß 
man Anhänger Herbart’8 feyn kann, ohne defhalb auf Unter: 
ſuchungen Verzicht zu leiften, die über den bieherigen Standpunft 
binausführen Tönnen. Es würde eine freude feyn, ſich philofo- 
phifhen Erörterungen hinzugeben, wenn die Kritif immer fo ganz 
allein der Sache zugewendet aufträte, wie in jener Abhandlung, 
und es ift jedenfalls Pflicht, auch in der Erwiederung bdenfelben 
Ton feſtzuhalten. Da übrigens nicht blos Ausftellungen, fondern 
auch Berbefferungsvorfchläge in Beziehung auf Herbart’s Onto- 
logie vorliegen, jo werben auch wir und nicht blos vertheidigungs⸗ 
weiſe verhalten können, ſondern jene Vorſchläge in prüfende Er⸗ 
wägung zu ziehen haben. 

Daß wir von dem Gegebenen ausgehen müffen, fagt Tote 
(S, 205 f. feiner Abhandlung), ift nicht zweifelhaft, auch geben 
gewiß bie einzelnen Widerſprüche, die fi in den einzelnen Err 


*) Herbart's Ontologie von Profeffor Dr. Loge, Bd. XI. 
©. 203. ff. 
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ſcheinungen zeigen und eine Erklärung ihres Zuſammenhangs 
verlangen, den haufigſten Anlaß zur Unterſuchung; aber es giebt 
auch eine Sinnesart, der das Gegebene als ſolches räthfelhaft if, 
und die ſich daher nicht mit der Realität begnügen kann, bie einen 
Schritt rückwärts hinter den Erfcheinungen, aud als ein nur 
fartifch Gegebenes, angenommen werben muß, um jene zu erllären, 
fondern für welche der Begriff eines Realen, fo wie ihn Herbart 
entwidelt, felbft ein neuer Widerfpruch ift, der einer eigenen Bear⸗ 
beitung unterworfen werden muß. Das Prädicat des fchledhthin 
für fi) Seyns, jener abfoluten Pofition Herbart’s, darf nicht 
allein demjenigen zugeftanden werben, welches auf einem vegrei- 
fiven Wege als nothwendige Ergänzung zu dem Scheine hinzus 
zupoftuliren fft, fondern nur dem, was bie beiden Forderungen 
gleichzeitig erfüllt, fowohl zu feyn, als um feiner felbft willen 
feyn zu follen. Finden wir ein folches nicht, fo werben wir nicht 
bis zu dem legten wahrhaft Seyenden, fondern nur bie zu dem 
fegten erfennbaren Wirklichen vorgebrungen ſeyn, deſſen Zus 
fammenhang mit dem gegebenen Scyein ſich noch überfehen läßt. 
Das Gegebene als ſolches ift für Herbart Elar und es enthält 
für ihn feinen Widerſpruch, daß eine Welt ohne Zweck fchlechthin 
erifive; nur daß diefe vorhandene Welt Zwedveranftaltungen in 
ſich fchließe, dies fey aus der Erfahrung Flärlich zu entnehmen. 

Es würde bier vor Allem zu wünfchen feyn, daß der Wider: 
ſpruch, der in Herbart's Realem, in einer Welt ohne Zweck liegen 
fo, deutlich entwickelt wäre; wir würden dann um ein meta- 
phyſiſches Problem reicher feyn und fönnten weiter in Leberlegung 
ziehen, ob dieſer Widerfpruch zu denen gehört, die nady der Me 
thode der Beziehungen oder auf irgend eine andere Weile bear- 
beitet werden müffen. Bor der Hand aber fcheinen Die Worte 
„es giebt eine Sinnesart” mehr eine blos fubjective Anficht als 
eine zur Anerkennung zwingende Thatfache zu verrathen. Es 
wäre gewiß etwas nicht Stleined, wenn es gelänge, nacdzuweifen, 
daß der Zwedbegriff nicht blos den befondern Erfcheinungen der 
Erfahrung angehöre, fondern eine gleich allgemeine ontologifche 
Geltung habe wie der der Subftantialität und Cauſalität. Wir 
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geben zu, daß eine finnige Betrachtung der Erfcheinungen mit ber 
Angabe ihrer Urfachen ſich häufig noch nicht befriedigt fühlt und 
außer dem Warum auch noch das Wozu beantwertet wünſcht; 
aber diefe zweite Frage ift gewiß nur da gerechtfertigt, wo an 
ein Gewordenſeyn des Gegebenen: zu denken ift, nicht aber bei 
dem, was wir ald ein Nichtgewordenes betrachten müflen, bei 
dem Seyenden. Und auch felbft in jener Sphäre macht fie fich nicht 
alfgemein und mit gebieterifcher Nothwendigfeit geltend. Wie 
könnten wir fonft fo oft darüber im Zweifel feyn, ob die Erſchei⸗ 
nungen einen wirklichen Zwedzufammenhang enthalten, ober ob 
wir ihn nur in fie hineingetragen haben? Wie hätte, wenn der 
Zweck von gleich allgemeiner Bedeutung wäre wie die Urfache, 
diefer Begriff manchen Philofophben, 3. B. dem Spinoza und 
eigentlich nicht weniger der Schelling’fchen Naturphilofophie, ganz 
abhanden kommen Fönnen? Die teleologifche Weltanficht ift eine 
äftbetifchreligiöfe, der wir als folcher unfere volle Anerkennung 
zu Theil werden laſſen, als ein ontologifches Princip Fönnen wir 
fie aber zur Zeit noch nicht gelten laſſen *). 


*) Der verehrte Herr Verfaſſer wird vielleicht dem Unterzeichneten 
die hiftorif che Bemerkung bier verftatten, daß der Zweckbe⸗ 
griff (freilich nicht in der fubjectiv befchränkten Auffaflung und 
Ausdeutung, wie Spinofa diefelbe mit feinem Rechte und zum 
Gewinn der Willenfchaft befämpfte und eigentlich für immer bes 
feitigte) auch ale „ontologiſches Princip, beſtimmt nachge⸗ 
wiefen und bearbeitet worden ift in der ganzen Reihe Hegel'ſcher 
und nachhegel'ſcher Metaphyfit. Ich kann mich deßhalb, außer 
Hegel, nicht nur auf die Metaphpfiten von C. Ph. Fiſcher 
und Weiße, auf meine Ontologie, fondern felbft auf Tren⸗ 
delenburgs „logifche Unterſuchungen“ berufen, um zu zeigen, 
wie in dem ganzen Kreife diefer font fehr wefentlich von einander 
abweichender Forfcher Das Refultat feſtſteht, daß die -durchgreifende 
Einheit und Harmonie des Weltganzen (der xoowos) nur denk: 
bar fei als die Realifirung (Objectivirung) des — hiermit in ben 
Bereich der Metaphyſik erhobenen Zweckbegriffes, „nis eines Sy: 
ftemes von Sweden: — ein Fortſchritt der Metaphyſik, der mir 
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ſcheinungen zeigen und eine Erklärung ihres Zuſammenhangs 
verlangen, den haͤufigſten Anlaß zur Unterſuchung; aber es giebt 
auch eine Sinnesart, der das Gegebene als folches räthfelhaft ift, 
und die ſich daher nicht mit der Realität begnügen Tann, die einen 
Schritt rückwärts hinter den Erfcheinungen, auch als ein nur 
factifch Gegebenes, angenommen werben muß, um jene zu erflären, 
fondern für weldhe der Begriff eines Realen, fo wie ihn Herbart 
entwidelt, felbft ein neuer Widerfpruch ift, der einer eigenen Bear⸗ 
beitung unterworfen werden muß. Das Prädicat des fchlechthin 
für fih Seyns, jener abfoluten Pofttion Herbart’s, darf nicht 
allein demjenigen zugeftanden werben, welches auf einem regreſ⸗ 
fiven Wege als nothwendige Ergänzung zu dem Scheine hinzus 
zupoftuliren fft, fondern nur dem, was die beiden Forderungen 
gleichzeitig erfüllt, fowohl zu feyn, als um feiner felbft willen 
feyn zu follen. Finden wir ein folches nicht, fo werden wir nicht 
bis zu dem lebten wahrhaft Seyenden, fondern nur bie zu dem 
festen erfennbaren Wirflichen vorgedrungen ſeyn, deffen Zus 
fammenhang mit dem gegebenen Scyein ſich noch überfehen läßt. 
Das Gegebene als folches ift für Herbart Far und es enthält 
für ihn feinen Widerſpruch, daß eine Welt ohne Zweck fchlechthin 
erifiire; nur daß diefe vorhandene Welt Zweckveranſtaltungen in 
ſich fchließe, dies fey aus der Erfahrung Flärlich zu entnehmen. 

Es würde bier vor Allem zu wünfchen feyn, daß der Wider: 
fpruch, der in Herbait’s Realem, in einer Welt ohne Zweck liegen 
fol, deutlich entwicelt wäre; wir würben bann um ein meta- 
phyfiihes Problem reicher feyn und fönnten weiter in Ueberlegung 
ziehen, ob diefer Widerfpruch zu denen gehört, Die nady der Me- 
thode der Beziehungen oder auf irgend eine andere Weife bear- 
beitet werden müſſen. Bor der Hand aber fcheinen die Worte 
„es giebt eine Sinnesart” mehr eine blos fubjective Anficht als 
eine zur Anerkennung zwingende Thatfache zu verratben. Es 
wäre gewiß etwas nicht Kleines, wenn ed gelänge, nacdzuweifen, 
daß der Zwedbegriff nicht blos den befondern Ericyeinungen der 
Erfahrung angehöre, fondern eine gleich allgemeine ontologifche 
Geltung habe wie der der Subftantialität und Caufalität. Wir 
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geben zu, daß eine ſinnige Betrachtung der Erſcheinungen mit der 
Angabe ihrer Urſachen ſich häufig noch nicht befriedigt fühlt und 
außer dem Warum auch noch das Wozu beantwertet wünſcht; 
aber dieſe zweite Frage ift gewiß nur ba ‚gerechtfertigt, wo an 
ein Gewordenſeyn des Gegebenen zu denfen ift, nicht aber bei 
dem, was wir ald ein Nichtgewworbenes betrachten müſſen, bei 
dem Seyenden. Und auch felbft in jener Sphäre macht fie fich nicht 
allgemein und mit gebieterifcher Nothwendigkeit geltend. Wie 
Tönnten wir fonft fo oft Darüber im Zweifel feyn, ob die Erſchei⸗ 
nungen einen wirklichen Zwechufammenhang enthalten, ober ob 
wir ihn nur in fie hineingetragen haben? Wie hätte, wenn ber 
Zwed yon gleich allgemeiner Bedeutung wäre wie Die Urfache, 
biefer Begriff manden Philofophen, 3. B. dem Spinoza und 
eigentlid nicht weniger der Schelling’jchen Naturphilofophie, ganz 
abhanden kommen Fönnen? Die teleologifche Weltanficht ift eine 
äftbetifchreligiöfe, der wir als folcher unfere volle Anerkennung 
zu Theil werden laffen, als ein ontologifches Princip können wir 
fie aber zur Zeit noch nicht gelten laſſen *). | 


*) Der verehrte Herr Verfaffer wird. vielleicht dem Unterzeichneten 
Die hiftorif che Bemerkung hier verftatten, daß der Zweckbe⸗ 
griff (freilich nicht in der fubjectiv befchränkten Auffaflung und 
Ausdeutung, wie Spinofa Diefelbe mit feinem Rechte und zum 
Gewinn der Willenfchaft befänpfte und eigentlich für immer be: 
feitigte) auch als „ontologifches Princip, beftimmt nachge⸗ 
wiefen und bearbeitet worden ift in der ganzen Reihe Degel’fcher 
und nachhegel'ſcher Metaphyſik. Ich kann mid, deßhalb, außer 
Hegel, nicht nur anf die Metaphpfifen von C. Ph. Fiſcher 
und Weiße, anf meine Ontologie, fondern felbft auf Trens 
delenburgs „Logifche Unterfuchungen ‘‘ berufen, um zu zeigen, 
wie in dem ganzen Kreife diefer fonft fehr wefentlich von einander 
abweichender Forſcher das Reſultat Feftfteht, daß die -durchgreifende 
Einheit und Harmonie des Weltganzen (der xoouos) nur denk⸗ 
bar fei als die Realifirung (Objectivirung) des — hiermit in den 
Bereich der Metaphyſik erhobenen Zweckbegriffes, „ats eines Sy⸗ 
ſtemes von Zwecken: — ein Fortſchritt der Metaphyſik, der mir 
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Daſſelbe müflen wir gegen den Verſuch Lotze's behaupten, 
den ethiſchen Begriff des Seynfollens in die Ontologie einzuführen. 
Auch von ihm möchte man zuvörderſt 'wiffen, in weldem Sinne 
er hier eigentlih genommen werden fol, zumal da auch Lotze's 
Metaphyfif und fpäter erfchienene Logik hierüber noch Feine ge= 
nügende Ausfunft giebt. Wir wollen ihm daher diejenige Augs- 
legung geben, bei welder wir den Gedanfenzufammenhang, in 
welchem er vorfommt, noch am meiften annehmbar finden Tönnten. 
Wir nehmen diefes Sollen nicht im engern ethifchen Sinne, in 
welchem es ſich auf menſchliches oder allgemeiner auf perfönliches 
Wollen bezieht, fonbern in dem weitern äfthetifchen, nach welchem 
alles das feyn folf, was werth iſt zu feyn, was alfo feinem Bes 


unvermeidlich fcheint, nachdem die Zeit Überhaupt über den fub- 
jectiven Idealismus hinausgefchritten war: Daß aber durdy 
diefen Begriff auh Herbart’s eigenes Princip, dem ich übris 
gens für fich feihft die größte Bedeutung beimeffen muß, um einen 
weſentlichen Schritt über ſich hinausgeführt werde in feine weitere 
wahre Konfequenz, das glaube ich in meiner Kritid Des 
Herbart’fhen Standpundtes (3. B. Zeitfhr. Bd. V. ©. 180— 
185) gezeigt zu haben; und dies ift es offenbar auch, was Loge 
in dem hier befprochenen Auffabe über Herbart’s Ontologie, 
nur in näherem AUnfchließen an Herbart, bei ihm vermißt: 
dieß fcheint uns Überhaupt der entfcheidende Punkt, der, wenn er 
einmal über die bisherige Zinfeitigkeit Herbart’s den Gieg 
davon getragen hätte, diefem Syſteme in dem Kreife der gegen: 
wärtigen Philofoppit eine völlig neue, erweiterte Einwirkung fihern 
würde. Möchte Herr Prof. Drobifch, der gewiß, wenn Einer 
von Herbart’s Anhängern, fähig und berufen ift, diefem Sy⸗ 
fteme die allgemeine Anerkennung und Einwirkung zu verfchaffen, 
welche es, meiner niemals verhehlten Ueberzeugung nach, unter 
der von und angegebenen Bedingung in der That verdient, in 
feiner Apologie deffelben auch diefen Punkt beftimmter ing Auge 
faffen: dann würden die nachfolgenden Betrachtungen, welche man 
ganz begründet finden Bann, ohne jenen Einwand durch fie er: 
ledigt zu ſinden, erſt ihre volle Kraft und Bedeutung erhalten. 
Der Herausgeber. 
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griffe nach der äfthetifchen Beurtheilung als ein Werthvolles fich 
darfielt. Bon einem folhen läßt fich fagen, daB man wollen 
fann, daß es fey, und diefes Wollen des Seyns eines Werthe 
vollen ift Seynfollen. Hiernach wäre alfo Lotze's Anficht diefe: 
nur das ift wahrhaft feyend, dem. die abfolute Pofttion nicht bloß | 
nothiwendiger Weile zufommt, fondern deffen Seyn ſich auch dur) 
den Werth des Inhalts rechtfertigt, bei dem alfo bie Frage, wozu 
es fey, gar nicht erhoben werden fann, wie bei den wertblofen 
gleichgültigen realen Weſen Herbart's; nur bei dem, was theores 
tifche Nothwendigfeit und äfthetifchen Werth zugleich befigt, kann 
das Denfen feinen legten Ruhepunft finden. Mit dieſer legtern 
Anfiht ift auch Herbart und wir mit ihm infofern vollfommen 
einverftanden,. ald wir unbedingt aherfennen, daß in dem Ges 
banfen einer wahrhaft feyenden und nur das Gute wollenden 
Borfehung alle philoſophiſche Forfhung ihre Endſchaft erreichen 
müfje; daß diefelbe aber an der Spike der Ontologie ald ein 
Princip derfelben ihre rechte Stelle finde, müffen wir in Abrede 
fielen. Loge nimmt den Begriff der abfoluten Pofition als den 
Ausdrud des Seyns von Herbart an, aber er will feine Anwend⸗ 
barfeit auf das befchränfen, was unbedingten Werth hat, und 
feiner felbft willen feyn fol. Bei einem folchen fol die abfolute 
Pofition erft Ruhe finden, und fo lange fie ein folches nicht trifft, 
weiter wandern, wie fie bei Herbart vom ſinnlich Wahrnehmbaren 
zum Nichtfinnlihen fortgetrieben wird. : Dies heißt nun nichts 
anderes als: Loge verlangt für das Seyende eine äſthetiſche Qua⸗ 
Ität, und er will diefe Forderung dadurd begründen, daß nur 
das Werthvolle das um feiner ſelbſt willen zu Se, ende fey. Aber 
warum fol nur das um feiner felbft willen zu Sebende dag 
Seyende feyn? Ohne Zweifel, weil dieſes recht eigentlich nur auf 
ſich beruht, indem feine eigne Qualität zugleich das Motiv der 
Segung if. Allein diefer Gedanfe gewährt nur. dann Befries 
digung, wenn man unter dem Segen nicht einen Erkennmißact 
verfteht, -bei welchem es gleichgültig ift, ob fein Motiv in oder 
außer dem zu Sependen liegt, fondern eine causa sui. Soll nun 
bei Loge die Vortrefflichfeit der Dualität des Seyenden der Er 
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kenntniß⸗, oder der Realgrund feiner abſoluten Setzung ſeyn ? 
Gewiß wenigſtens nicht der einzige Erfenntnißgrund, denn eine 
Hinweifung vom Gegebenen auf das Seyende gefteht er zu. Aber 
auch nicht bloß Erfenntnißgrund, denn was hätte bann dag Seßen 
um feiner felbft willen vor dem um Anderes willen voraus? Alfo 
‚ein Realgrund. Dann aber fragt es fih, wie denn die Dualität 
feyn kann, bevor fie gefett und damit feyend iſt; wir fommen 
überhaupt dabei auf die ganze von Herbart nadhgewielene unend⸗ 
lihe Reihe im Begriffe der Selbſtbeſtimmung. Oder iſt der 
Sinn von Lotze's Sag diefer: nur das ift, was um feines Wertheg 
willen äu ſeyn verdient; fo Fönnen wir darin mur eine fubiee- 
tive „Sinnesart,“ aber Feine überzeugende Kraft finden. Denn 
es ift nichts mehr als ein frommer Wunſch, daß nur das Gute 
und Schöne feyn möge; das Schlechte und Häßliche nimmt die 
gleiche Eriftenz in Anſpruch. Was aber am flärfften gegen Lotze's 
Forderung, nur das abfolut zu fegen, was um feiner felbft willen 
gefest werden foll, fpricht, das ift, daß die abfolute Pofition und 
die Merthbeftimmung des Seynſollenden ſich nicht mit einander 
vertragen, und daher die Anerkennung eines widerfprechenden 
Degriffs verlangt wird, Die abjolute Pofitien duldet Feine Rela⸗ 
tionen, bie aber jede Werthbeflinimung gerade fordert; ein abfolut 
Seyendes und zugleich Werthoolles ift daher unmöglich. Nur von 
dem, was in der Spracde Herbart's ein Daſeyn hat, und, in 
Beziehung auf das Gute nur das, was weder dem Gebiete des 
Seyns noch dem des Scheins, ſondern dem zwiſchen beiden lie⸗ 
genden des wirklichen Geſchehens angehört, aber von dem an ſich 
gleichgültigen Realen getragen wird, laffen fi Werthbeftimmungen 
ausfagen, die ihrerfeits von ſelbſt wieder auf eine gleichgüftige 
Grundlage hinweifen, indem das in ihnen Gefallende Verhältniffe 
find, deren Glieder weder zu gefallen brauchen, noch, wenn fie 
nicht felbft wieder Verhaͤltniſſe darftellen, gefallen fönnen. Bon 
einer Welt des Dafeyns alfo wollen wir zugeben, daß fie nur 
dann alle Anſprüche durchaus befriedigt, wenn fie nicht nur ift, 
fondern auch fo ift, wie fie nach den Diufterbegriffen des Schönen 
und Guten feyn fol; aber wir fönnen weder von biefen letztern 
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die Wirklichkeit ihres Dafeyns abhängig machen, noch viel weniger 
fie ald Bedingungen dem elementaren abfolut Seyenden auflegen. 
Bon welder Art die wirkliche gegebene Welt ifl, wirb immer nur 
Durch empirifche Forſchung ermittelt werben koͤnnen; aber geſetzt 
es fände fi, fie fey, fo weit wir fie kennen, burchaus.fo wie fie 
feyn fol, fo müßten wir doch eine Welt, in der nicht alles wäre, 
wie es feyn follte, wenigftend als eine mögliche zulaffen; denn 
Das Seynfollen giebt, wie ſchon erwähnt, durchaus Feine Bürg⸗ 
fchaft au nicht einmal für das Dafeyn. Zu dem abfoluten Seyn 
aber hat es gar feine Beziehung, denn dag Seyn im Seynfollen 
ift gar Fein eigentliches Seyn, fondern nur ein Geſchehen, das 
irgend einmal anhebt und dann beharren foll; es ſetzt die Mög« 
tichkeit einer Beränderung voraus, die dem abfoluten Seyn als 
dem unveränderlichen Beſtehen gänzlich fremd bleiben muß. Daher: 
entweder ein Seyn, das feine abfolute Pofition ift, und dem dee 
Seynfollen als ein mögliches Prädicat zulommt, ober ein Seyn, 
das in der abfoluten Pofttion befteht, aber eben darum auch alle Relas 
tionen und mithin auch alle Werthbefimmungen ausfchließt. Lotze's 
Anficht Fönnen wir nicht ald einen ontoldgifhen Lehrfag, fondern 
nur als ädie ftäherifchethifche Forderung gelten laffen: die Welt folle 
fo werden, daß alles in ihr ein Dafeyn habe, wie es feyn, d. i. 
beſtehen ſoll. 

Lotze bezeichnet aber Herbart's Lehre vom Seyn nicht blos 
als eine mangelhafte, durch die Werthbeſtimmung des Seyenden 
zu ergänzende, ſondern beſchuldigt fie auch der innern Unzulänglichkeit 
und Ungenauigfeit, indem fie auf die Frage: was iſt das Seyende % 
die ausweichende und unbefriedigende Antwort gebe: Die Qualität bes 
Seyenden ift einfach, ohne Negation, allen Größenbeftimmungen 
unzugänglid (S. 207.). Aber damit verhält es fich doch etwas 
anders. Herbart fragt weder: mas ift dag Seyende? noch ants 
wortet er darauf: Die Qualität des Seyenden ift einfach u. f. ſ.; 
fondern er fragt zunächft: was iſt Seyn, was bedeutet Der Bes 
griff Des Seyns? und antwortet: abfolute Pofition. Dann fährt 
er fort zu fragen, was abfolut zu fegen, alſo wahrhaft fey, und 
antwortet: das, deifen Qualität einfach, ohne Negation ꝛc. ift. 


! 
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Dieſen Genitivus findet nun Lotze verhaͤngnißvoll und ſtellt Die 
Alternative: entweder das Seyende hat die Qualität; was i ſt 
denn das Seyende? Oder es ift die Qualitäts aber dies iſt 
unmöglich, denn Niemand fann eine Qualität ohne die ausbrüd- 
liche Relation auf ein ſchon Seyendes denken. — Man fieht: Loge 
will auf den Begriff des Seyenden den Wiberfprud übertragen, 
den Herbart in der Inhärenz des Accidens an der Subftanz nad)» 
‚gewiefen bat. Allein dag Seyende ohne eine befiimmte Qualität 
denken zu wollen, würde eine leere Abftraction feyn, eine Setzung 
ohne Gefebtes, eine gewaltfame Zerreißung der nothwendigen 
Beziehung zwifchen beiden. Das Seyende, das reale Weſen ift 
zwar nicht die Qualität, aber es ift die gefegte Qualität. 
Die Subftanz ohne das in die Wahrnehmung fallende Accidens 
ift Doch noch immer etwas, nämlich ein an ſich Seyended von 
beftimmter Qualität, und das Accidens drückt in der Wahrheit 
nur eine Relation zwifchen einem Seyenden und einem anbern 
aus. Das Seyende ohne die Dualität wäre aber gar nichts. 
Sie ift ihm ganz unentbehrlich. Hätte das Seyende die Qualität 
fo, wie die Subflanz das Accidens haben fol, fo würde es um 
biefe feine beſtimmte Dualität zu befiten, doch als ihr Beſitzer 
gedacht und ihm damit, um eine Qualität zu haben, eine andere 
ihm noch näher liegende Qualität des Befignes beigelegt werben 
müflen u. f. f. ins Unendliche; woraus ſich ergiebt, daß bie 
Oualität nicht blos als inhärirend gedacht werben kann. Sollte fie 
ihm aber etwa zuflommen, wie nad der Herbart’fchen"Eorrection 
bes Begriffes der Inhärenz des Accidens der Subftanz zufommt, alg 
Ausdrud der Relation zu einem Andern, fo fordert wieder die Rela⸗ 
tion in ihrer Beftimmtheit eine Qualität, die in Nelation ftehen 
fönne, und fegt diefe alfo nothwendig voraus, Eine Duibbdität 
der Qualität vorausfchiden, woran Loge (S. 214) erinnert, beißt 
jo viel ald der beſtimmten Qualität eine unbeftimmte zum Grunde 
legen; womit aber nichts gewonnen ift, theils, weil wir bamit 
doch nicht von der Qualität log fommen, theils weil Unbeftimmteg 
fegen nichts anders bedeutet ald, wenn diefes, jo nicht jenes, 
wenn jenes, fo nicht dieſes, alfo diefes und jenes mit dem Vor⸗ 
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behalt der Wiederaufhebung feben; eine Setzung voll von Nega⸗ 
tionen und Relationen, die alfo nichts weniger als abfolut.ift. 
Das Unbeftimmte kann alfo gar nicht feyn, fondern nur gedacht 
werden. — Auch die Bemerkung (S. 209), wer da frage: was 
ift das Seyende? begehre unter dem Was jenen nur fubftantivifch 
zu -faffenden Inhalt, der nur als Subject, nie ald Praͤdicat ge- 
dacht werben fann, beweist nicht das, was fie beweifen ſoll; 
denn fie beruft fih auf ein fehr trügliches Kennzeichen der Subs 
ſtanz. Sage ih: der Geiſt ift die denkende Seele, fo fee ih 
die Seele als Subftanz des Geiſtes, und doch als Prädicatz und 
in den imperfonalen Eriftenzialfagen erfennt Loge felbft mit Her⸗ 
bart an, daß das darin unbedingt Gefehte, Seyende, die Präs 
dieatöftelle eines ſolchen unvollftändigen Urtheils einnimmt — 
Wenn wir fagten: die Qualität allein ift noch nicht Das Seyende, 
aber die gefegte Qualität ift es, fo ift dies Lotze'n fehr wohl befannt. 
Es war ihm dies bereits in der Necenfion feiner Metaphyſik 
Neue Zenaifche Literaturzeitung 1843 Nr. 136 — 138) eingehalten 
worden, und er legt diefe Bemerfung aud in’ der gegenwärtigen 
Abhandlung (S. 240) fehr treffend feinem Gegner in den Mund. 
Nur fol fie nicht von einem Herbartianer ausgehen fönnen, denn 
bie Eriheilung der abfoluten Pofttion hinge an Bedingungen, von 
dem Inhalt müſſe die Möglichkeit abhängen, daß er diefe Pofition 
ertrage. Ganz gewiß, aber wer behauptet au, daß jede Duas 
lität abfolut gefeht werden könne? Lotze giebt ung näheren Auf- 
ſchluß. Der Sag: der Inhalt ift dann, wenn er abfolut gefeßt . 
it, fagt er (S. 2410), führe weit von den Principien des Her⸗ 
bart’fchen Syſtems abs; indem die hypothetiſche Faſſung verrathe, 
daß feinem Inhalt für fi) das Seyn der abfoluten Pofition zu⸗ 
fomme. Aber dies ift ein Irrthum. Um dies einzufehen, brauchen 
wir ung nur den Sinn der Frage: was ift Seyn und Seyendes ? 
vollfommen klar zu machen. Er ift doch wohl. fein anderer als 
diefer: was denken und thun wir, wenn wir vom Seyn und 
Seyenden nicht nur als einem möglichen reden, fonbern in der 
Erfahrung feine Wirklichkeit behaupten? Die Antwort if: wir 
denken einen Inhalt und fegen ihn unbebingt. Aber dieſes „uns 
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bedingt ſeen“ bebeutet nicht, daß dieſe Setzung ohne Bedingungen 
etwa willführlih auszuüben ſey, und dieſe Bedingungen der An⸗ 
wendung der Setung heben nicht die Unbebingtheit der Art 
berfelben auf. Die Anerkennung bes Seyenden, welde bie abſo⸗ 
Iute Pofttion ausdrüdt, tritt nämlic dann in dem erfennenden 
Wefen ein, wenn das Zufammen in dem in feiner Realität zu 
erfennenden eine Empfindung, Selbfterhaltung hervorbringt, Durch 
welche die“abfolute Pofition gegeben ifl. .Der Act der abfoluten 
Poſition tritt alfo allerdings nur unter Umfländen ein, aber ber 
Art nach ift diefe Pofition demohngeachtet eine nicht aufzuhebenbe, 
abfolute. Hier (S. 210) kehrt nun auch der Sab wieder, den 
Lotze in feiner Metaphyſik aufftellte: „Die Dinge find nicht durch 
eine Subftanz, fondern fie find dann, wenn fie einen Schein ber 
Subftanz in ſich zu erzeugen vermögen.” Wir wollen ihn noch 
einmal beleuchten, obſchon anderwärts das Nöthige über ihn ge⸗ 
fagt, von Lotze aber unberückſichtigt gelaflen if. Die erſte Hälfte 
des Satzes iſt Har, fie negirt die Subftanz als Realgrund der 
Erfcheinung der Dinge. Der zweite Theil aber bedeutet entweder, 
der gegebene Schein, der als folcher wirklich ift, jey der Er» 
fenntnißgrund des wahrhaft Seyenden, dies wäre dann ganz 
Herbart’s Meinung, ftände aber mit der erften Hälfte in Teinem 
Gegenſatz; — ober es ift die Anficht: dasjenige ift wahrhaft, 
was fich als der Real grund des Scheins ober vielmehr der Ans 
nahme einer Subftanz nachweiſen läßt. Die Subflanz wird dann 
zu einer Fiction oder, wie Lotze ed nennt, zu einer Illuſion; und 
dies ift nach bem ganzen Zufammenhange Loge’! Meinung. Er 
fehrt damit Herbart's Anficht rein um und macht defien Schein 
zum Seyenden und Herbart's Seyendes zu einem metaphyfifchen 
Schein. Ganz biejes hat er jeboch, genau genommen, nicht ge- 
ſagt. Er fagt nur: die Dinge Cald Erfcheinungen, Thatfachen 
der Wahrnehmungen?) find dann, wenn fie einen Schein der 
Subftanz in ſich hervorzubringen vermögen. Alfo fie find nur 
unter Umſtänden; es giebt gar fein bleibended Seyn mehr, weder 
der Dinge noch der Subftanzen. Die Iebteren find gar nicht, 
bie erfteren nur, wenn fie den nichtigen Schein von Subſtanzen 
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zu erzeugen vermögen; und ed würde bie Lehre vom Seyn in 
einer bedentungslofen Rede zerfließen, wenn es nicht etwa noch 
an den Bedingungen haften bleibt, unter denen die Dinge jenen 
Schein hervorbringen, an dem, was Loge allgemeine Geſetze 
nennt, unter denen die Erfcheinung der Dinge ſteht. Jedenfalls 
ift dieſes Seyn etwas ganz anderes, als bie abfolute Pofition 
Herbart’d, denn das Seyn der Subftanzen ift hier nur ein wan⸗ 
deibares, vorübergehend zu fetendes, dag Seyn der Gefege aber 
ein Seyn von Relationen. Es entſpricht alfo ungefähr Herbart’s 
Dafeyn, weldes Schein und Wirflichfeit gemeinfchaftlich umfaßt. 
Bei biefer fpecifiichen Verfchiedenheit Fann demnach wenigftens in 
Beziehung auf die Dinge ald Thatfachen der Wahrnehmung Fein 
Streit über Seyn und Nichtfeyn entſtehen; denn Rose und Herbart 
reden bier im Grunde von demfelben, nur unter verfchiebenen 
Kamen. ener nennt Seyn, was dieſem Dafeyn iſt; für bedingt 
aber erflären die Dinge Beide, Herbart durch Subftanzen, Lotze 
durch allgemeine Geſetze; der Eine wendet fi) zum Realismus, 
der Andere zum Idealismus. — Es ift nicht unwahr, was wir 
©. 214 leſen: „eine Theorie, die von dem flarren Seyn einfacher 
Weſen ausgeht, hat es ſchwer, bintennach zu dem Gedanken alls 
gemeiner Gefege zu kommen“; aber es läßt ſich erwiedern: nicht 
fchwerer hat es eine Theorie, die von allgemeinen Gefegen allein 
ausgehend zu der Individualität der Erſcheinungen gelangen will. 
Doch darüber ſpäter ein Mehreres. 

Gehen wir jetzt zu Lotze's Beurtheilung der zufälligen Ans 
fihten (S. 214 ff.) über. Sie frheint ung bei aller Anerfennung 
des Treffenden, das bier gefagt wird, doch nicht ganz gerecht. 
Auch wir haben die zufälligen Anfichten ſtets ald vermittelnde 
betrachtet und häufig fo genannt, etwas mehr als nur „ein pres 
tiöfer Ausdruck für den alibefannten Mittelbegriff” find fie aber 
doch. Diefer kann als Pradicat mit feinem Subject oder als 
Subjert mit feinem Prädicat fowohl in einem analytifchen ale 
einem fonthetiichen Urtheil verbunden feyn, die zufälligen Anſich⸗ 
ten find aber weber Definitionen ihrer Begriffe, noch Bruchſtücke 
von Definitionen derfelben, wie die analytifchen Urtheile, fonbern 
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ſynthetiſche Proceduren, durch welche ſich die Form der Begriffe 
ändert, indeß ber Inhalt bleibt, dieſer aber dadurch Beziehungen 
erhält, die er zuvor nicht hatte. Nicht blos auf die Subſtitution, 
ſondern mehr noch auf die Transformation ſcheint geachtet 
werden zu müſſen, wenn die Bedeutung der zufälligen Anſichten 
begriffen werden fol. Die Transformation ift in der Mathematik 
der große Hebel unzähliger Entdedungen geworden; ‚Dies brachte 
Herbart auf den finnreichen Gedanfen, für die Metaphyſik Aehn⸗ 
liches zu verſuchen. Bei'm Gebraud der zufälligen Anfichten in 
ber Mathematik muß aber noch eine Eigenthümlichfeit bemerft 
werben, die weder Herbart noch Loge erwähnt, die aber gerade 
für bie Herbartfhe Lehre fehr wichtig if. Jede zufällige Anficht 
ftellt den Inhalt ihres Begriffd dar in. der Form eines andern 
ihm oft entgegengefegten. Dies gäbe den Widerſpruch: A ift ein 
Non-A, wenn dieſer nicht fogleicy durch eine entgegengefeßte Bes 
fiimmung wieder aufgehoben, und dadurch der Begriff wiederher- 
geſtellt würde. jede zufällige Anficht enthält daher eine Doppelte 
Berneinung, durch welche dem Inhalt nach der Begriff unver- 
ändert bleibt, der Form nach aber eine folche Veränderung erhält, 
daß er dadurch in Beziehung zu einem andern fommt. Der Ges 
winn ift, daß das Gerrennte in Zufammenbang gebracht wird, 
und nun felbft für-Entgegengefestes gemeinfchaftliche Geſetze gelten. 
Es liegt aber in dem Prädicat, das die zufällige Anficht ihrem 
Subject beilegt, ein wahrer Widerſpruch, indem die corrigirende 
Beflimmung das Gelegte wieder aufhebt und, weil nicht nichts 
gefchehen fol, gleihwohl Beides feftgehalten werden muß. Diefer 
Widerfpruch ift ein gemachter, dur den Zweck gerectfertigter 
und die Wahrheit des Subjeets nicht verlegender, ein bloßer 
„Durchgangspunft für unfer Denken“. Es ift fehr merkwürdig, 
daß die wichtigften zufälligen Anfichten der Mathematik der neuern 
Geftaltung der Wiffenfchaft angehören. Die Alten beharrten in 
der Fefthaltung der Gegenfäge, unterwarfen die Glieder derfelben 
befondern Gefegen und verzichteten auf die gemeinfamen. Für fie 
find rationale und irrationale Größen, Gerades und Krummes, 
parallele und convergente, fchneidende und. berührende Linien, 
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eis, Ellipſen, Parabeln und Hyperbein u, f. f. fireng gefihiebene . 
—— Objecte, bie eine beſondere Behandlung verlangen, 
"Die neuere Mathematik dagegen benkt das Irrationale vetmöge ber 
unendlichen Annäherung als ein Nationales, die Parallefom ag im 
Unenblichen convergirende Linien, das Krumme aus unendlich vielen 
unendlich kleinen Geraden zuſammengeſetzt, den Kreis als Ellipſe mit 
unendlich wenig verfchiedenen Hauptaxen, die Hyperbel Als Ellißſe 
mit imaginärer zweiter Hauptare u. ſ. f.; fie gleicht ſelbſt vurch 
den (wiberfprechenden) Hülfsbegriff des Unendlichkleinen in ber 
Infinitefimalrechnung und beven Anwendungen auf Geometrie und 
Mechanik den Gegenfag des Stetigen und Disereten aus, läßt 
in der Lehre von den entgegengefeßten Größen recht in abstracto 
das Pofitive mit dem Negativen ald ein Gleichartiged zufammen- 
foffen, und füllf durch die Fiction des Imaginaͤren (3. B. in ben 
imaginären Wurzeln ber höheren Gleichungen) felbft bie unend- 
liche Kluft zwifchen Dafeyn und Nichtdafeyn aus. Sie bildet auf 
dieſe Weife eine Menge widerfprechender Begriffe, um mit ihrer 
Hülfe zu allgemeinen Gefegen zu gelangen. Zwar ift fich die 
Mathematif diefer Bedeutung ihrer Widerfprühe nicht Har be⸗ 
wußt, fie hat ſich ihrer geſchaͤmt, fie durch künſtliche Theorieen 
zu umgeben, zu verhüllen gefucht, fie aber niemals ganz befeitigen 
Tönnenz bie rechte Phitofophie der Mathematik wird fie aber gar 
nicht befeitigen, fondern nur fcharf befimmen und bem Zwede, 
der fie fchuf, gemäß gebrauden wollen, — Für Herbart war nun 
die Nothwendigkeit der Einführung der zufälligen Anfichten in bie 
Metaphyſik dadurch gegeben, daß die Unveränderlichfeit ber Dune 
litaͤt feiner einfachen Wefen ihm einerfeits eine unvermeibliche 
Folge feiner abfoluten Pofition war, andererfeits, aber doch die 
Veraͤnderung als Thatſache der Erfahrung vorlag, die ſich nicht 
gänzlich in bloßen Schein auflöfen ließ, da jedenfalls die Wirl- 
lichkeit des Scheines übrig blieb, Wirflicfeit und Schein aber 
aus dem Seyenden erklärt werben mußten. Die zufälligen Ans 
ſichten find bei Herbart Formeln, durch welche das wirkliche Ge⸗ 
ſchehen einen Ausdrud im Denken finden und allgemein bebucitt 
werben fol. Essift. hiebei nur die Frage, ob fie ben maihematis 
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ſchen Gefeben ber Erfcheinungen gleichen, bie nichts weiter ale 
bloße ſubjective Vorftellungsarten feyn wollen, durch die nicht 
Das Wefen der Erfcheinung ergründet, fondern nur bag Geſetz 
berfelben- dem Denken begreiflich gemacht werben ſoll, übrigens 
bahingeſtellt bleibt, ob in der Natur der Dinge Alles fo geſchieht 
wie *s fich die mathematiſche Theorie vorftellt (nahm doch be⸗ 
kaͤnntlich felbft Newton für feine Gravitationslehre eine objective 
metaphyſiſche Geltung nicht in Anfpruch), oder ob fie der adäquate 
Ausdrud des wirklichen Geſchehens feyn follen. Man muß ge- 
fieben, daß, wenn Herbart feinen zufälligen Anfichten Feine tiefere 
Bedeutung ald die mathematifcher Formeln beilegen wollte, er ſich 
feine metapbpfifche Aufgabe zu niedrig geſtellt haben und in die 
blos fubjertive Erfenntnig Kant's zurüdfallen würde, die er doc 
zu überfchteiten alles Ernftes beftrebt if. Dies ift aber nicht der 
Fall, feine Abficht ift in der That, durch die zufälligen Anfichten 
zu einer objectiven Erfenntniß dee wirklichen Geſchehens zu ge- 
langen, nur ift zu beachten, daß die zufälligen Anfichten nicht ſchon 
felbft der Ausdruck des wirklichen Geſchehens, fondern nur die 
Borbereitung dazu find, und dieſes erſt als Refultat ihrer Zu- 
fammenfaffung fi) ergiebt. — Loge bemüht ſich nun, zu zeigen; 
daß weder die arithmetifchen noch bie geometrifchen und mecha⸗ 
nifhen Subftitutionen der Mathematif der Zerlegung der einfa⸗ 
hen Qualitäten der Realen zur Rechtfertigung dienen fünnen, und 
wirklich iſt es nicht ſchwer, einzufehen, daß dort immer nur- von 
Duantitäten die Rede if. Er gelangt aber zulegt ſelbſt zu der 
Meberzeugung, daß Herbart durch feine mathematifchen Beifpiele 
nur könne bie Abficht gehabt haben, die Art und Weife der Methode 
zu zeigen, bie er für die Metaphyſik ebenfalls zu brauchen wünfchte, 
Über er beftreitet ihm jede Zerlegbarfeit einer Qualität und weist 
. bie Erläuterung durch die einfachen Empfindungen der Farben 
als unftatthaft zurũck; da diefe wohl immer noch aus zwei ober 
mehreren Selbfterhaltungen zufammengefloffen feyn, alſo auch 
wieder zerlegt werben koͤnnten, biefes alles aber auf einfache Qua⸗ 
Iitäten fih nicht anwenden Yaffe. tote macht alfo die Möglichkeit 
ber zufäkligen Anſicht einer Qualität von ihrer wirklichen Zufam- 
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. menfegung aus Beflandiheilen abhängig; aber damit würbe felhft 
der Begriff der mathematifchen zufälligen Anfichten zu eng gefaßt, 
da fie nicht auf Analyien fondern Eynthefen beruhen, Loge hätte 
unfers Erachtens nicht fo Schnell über den Sat von ber mechanis 
fchen Zufammenfegung der Kräfte hinweggehen follen, den Herbart 
(Metaph. H. ©. 114) fehr fhön zur Erläuterung deffen, was er 
will, benugt hat. In der einfachen Richtung und Intenſität einer 
Kraft Tiegt nicht die mindefte Mannichfaltigfeit, die zu einer Zer⸗ 
legung führen fönnte, Auch die Zerlegung einer Wirkung in ihre 
Urſachen ift hier nicht das Wefentliche, denn es handelt ſich eigent- 
lich nur um gleichgeltende Ortsveränderungen eines fich bewegen⸗ 
den Punktes; es if, populär ausgedrüdt, der Satz, daß man von 
einem Ort zum andern nicht‘ blos auf Fürzeftem Wege, fondern 
Auch durdy einen Ilmweg gelangen kann. Immer wird und indeß 
Lotze einhalten, daß es ſich flets um eine Hervorbringung, fey es 
eined Ortes oder einer Kraft handle, einfache Dualitäten aber 
fchlechterdings nicht hervorgebracht werden Fönnen. Hierauf hätte 
nun Herbart zunächft zu erwiebern, daß er aud gar nicht durch 
feine zufälligen Anfichten eine einfache Dualität aus andern wirt 
Lich bervorzubringen meine; denn wenn er z. B. a+ß—y als 
eine wirkliche Zerlegung von A, und a+Pß-F> als eine ſolche 
von B betrachtete, fo würde bie (additive) Zufammenfaffung beiber 
zweimal 44 geben, bas hieße die Qualitäten von A und B 
müßten fih verändert haben und beide gleich geworben feyn, weil 
in beiden die Beftimmung y fehlt. Aber Herbart, giebt ſich dieſem 
Rechenexempel nicht hin, fonbern fagt vielmehr: die zufälligen 
Anfichten in dieſem Sinne zu deuten, erlaubt die feftzubaltende 
Einfachheit der Qualitäten nicht, die. Veränderungen ſchlechterdings 
nicht zuläßt. Die Zerlegung der Qualitäten nach den zufälligen 
Anfichten ift nur eine ideelle und offen zu reden ein widerfprächen- 
der Begriff, der aber feine andere Geltung für ſich in Anſpruch 
nimmt, als bie, einen Uebergang im Denfen zu vermitteln, und 
weber das Seyende noch wirkliche Geſchehen angeht. — Doch es 
läßt fich der Sache noch eine andere weniger paradox erfcheinende 
Seite abgewinnen. Berfchiebenheit der Qualitäten der Wegen muß 
4* 
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angenommen werben, denn wie aus durchaus gleichen Qualitäten 
die bunte Mannichfaltigkeit der Erſcheinungen erflärbar ſeyn ſollte, 
wäre ganz unbegreiflich. Aber nicht jede Verſchiedenheit iſt nur 
eine disparate, wie ſie Lotze immer nur allein im Sinne hat; 
auch ſehen wir nicht ein, warum gerade nur dieſe mit einfachen 
Dualitäten verträglich ſeyn ſollte. Wer nichts von der Farben⸗ 
mifchung wüßte, der würbe Violett für ebenfo einfad wie Roth 
und Dlau halten, und am Ende wiflen wir ja heute noch nicht, 
ob die fubiertive Empfindung des. erfieren wirklich zufammenges 
ſetzter ift, als die der letzteren. Nichts beftoweniger wird, abge> 
fehen von aller Theorie der Karben und ihren Mifchungen, Die 
bloße unmittelbar vergleichende Betrachtung die Berwandtichaft des 
Biolett zum Rothen und Blauen erkennen, audy je nad) der Nuance 
die zu dem einen größer nennen, ale zu dem andern; Grade der 
Berwandtfehaft find alfo Dann gegeben und bamit auch Grabe der 
reinen Berfchiedenheit oder des Gegenſatzes, denn diefe beiten er⸗ 
gänzen fi einander zur Einheit, Died wird nun in ähnlicher 
Weife für die einfachen Qualitäten der Realen zu denfen feyn, bei 
deren gänzlicher Unwahrnehmbarfeit es ſich ‚eigentlich von ſelbſt 
verfteht, bag wir und mit Sleichniffen begnügen müflen. Es wird 
aber bei den zufälligen Anfichten der Qualitäten. immer nur be- 
abfihtigt, dem Grade ihres Gegenſatzes einen Ausdbrud zu 
geben. Man kann daher die anftößige Zerlegung umgehen und 
ſtatt defien fagen, A fey dem B im Grade m entgegengefegt und 
im Grade 1—m verwandt. Es ſtellt fi dann vielleicht reiner 
bar, daß die zufällige Anficht der Einfachheit den Qualitäten nicht 
wehe thun, fondern die letzteren nur in einer: Weife faffen will, 
durch welche fie der Vergleihung und vermöge derfelben einander 
felbft zugänglich werden. — Was übrigens. Loge hier (S. 248) 
noch über den Mangel allgemeiner Gefeße, nach benen aus ber 
Zufammenfaffung von zufälligen Anfichten mögliche Folgen hervor⸗ 
gehen Fönnen, fagt, mag bis,auf einen gewifien Punkt zugegeben 
werden. Zwar nicht eine Statif und Mechanif des Seyenden, 
aber doch eine Algebra und. Analyfis bes Dualitativen könnten 
wir ung hier als möglich denken. Es mag fepn, Daß nicht bios 
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‘die abbitive, fonbern auch bie multiplicative Verbindung ber zu⸗ 
‚fälligen Anfichten bier eine Bedeutung hat, ſelbſt Potenzen und 
Wurzeln noch einen Sinn finden. Allein eine fo generelle Be⸗ 
trachtung war für Herbart Fein Bedürfniß. Er will nicht mit 
zufälligen Anfichten rechnen, er brüdt fie in mathematifchen Zeis 
chen nur gleichnißweife aus, ohne davon einen ernſten Gebrauch 
zu machen; ob ein folder möglich, dieſe Frage hat er unberäßtt 
gelaffen, er bedurfte ihrer Löfung nicht, und es ift ihm daraus 
fo wenig ein Vorwurf zu machen, ald dem Archimedes deßhalb, 
daß er nur die Erhauftionsmethode und nicht bie allgemeinere 
Sntegralvechnung erfand. — Dagegen Fann id Lotze's Behaup- 
tung der Unvollftänbigkeit der durch Herbart angebrachten Berbefs 
ferung des Caufalitätöbegriffs (S. 222) gar nicht zugeben. Her⸗ 
bart's Sat: die Gaufalität werde unter Borausfekung des Zus 
ſammen ſogleich nothwendig, fol theils unmotisirt, theils tauto= 
Iogifch fein; das erftere, weil das Zufammen des Entgegenges 
fegten ein mehrbeutiger Ausdruck; dag legtere, weil Zufammen 
fo viel heiße als in der Berfnäpfung oder Beziehung ftehen, durch 
welche Gaufalität bedingt werde. Sn ber erfteren Hinficht hat 
aber Loge noch garnicht nachgewwiefen, daß es wirklich mehrere For⸗ 
‚men der Zufammenfaffung der Qualitäten giebt, fondern nur den 
Gedanken einer möglichen Mehrheit derfelben hingeworfen, indeß 
und Zufammenfaffung nichts anderes ift als Ineinsſetzung, wie 
ſich bei dem, was wir über bie Seibfterhaltungen zu fagen haben, 
gleich weiter zeigen wird. Was das Zweite betrifft, fo führt nicht 
jedes Zufammen auf Saufalität,, fondern nur das von Realen ent- 
gegengefester, nicht aber das von Realen gleicher oder bigparater 
Dualität; das Zufammen ift alfo nur eine Mitbedingung der Cau⸗ 
falität, ihr nicht ſchon identiſch. 

- Die fhwierige Lehre von den Selbfterhbaltungen hat Lotze 
von allen den Seiten angegriffen, von welchen aus wirfli Bes 
denfen gegen fie erhoben werden können. Zur richtigen Beurthei⸗ 
Yung muß vor Allem der Begriff des wirktichen Geſchehens gehörig 
befimmt werben. Diefes ift zwar, wie Herbart fagt, dem Seyn 
incommenfurabel, geht aber-doch das Seyende an und nicht ‚blos 
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den Juſchauer. Worin kann es nun überhaupt befteben? Offen⸗ 
bar nur in’ einer Relation der Qualitäten der Wefen, ohne jeden 
Gedanken an Aeußerliches. Zwiſchen den Qualitäten kann nun 
aber nach den zufälligen Anfichten ein Berhältnig der Enigegen- 
ſetzung gedacht werden, das aͤls Gedanke freilich ganz allein dem 
Zuſchauer angehört, aber. doch nach feiner Beftimmtheit in den 
Qualitaͤten begründet und. ihnen nicht blos angedichtet if. Auf 
diefes Verhaͤltniß muß ſich Das wirkliche Geſchehen beziehen. Es 
müffen aber Umftände gegeben feyn, wo dieſes Verhaͤltniß nicht 
willfürlih von dem Zuſchauer als bloße Vergleichung gedacht 
‚wird, fondern eine obfective Nörhigung zu feiner Segung gegeben 
iſt. Dieß gefchieht da, wo wir, wie bei der Inhärenz, genöthigt 
find, die Wefen nicht einzeln zu fegen, fondern zufammen oder, 
was Loge für einen vorfichtigeren Ausdruck hält, in Beziehung. 
Ihre Segung iR dann als Eine zu betrachten, fie ift eine Zus 
fammenfegung, in der fie nicht mehr als zwei ober mehrere, 
fondern als Eins gefegt werden, eine relative Pofition, die zu 
der abſoluten der einzelnen hinzukommt (was kein Widerfpruch ift, 
da zwar nicht jede relative Pofttion auch die abfolute zuläßt, aber 
jedes abfolut Geſetzte Die relative). Diefer Ineinsſetzung wider- 
fest fi aber jedes von beiden Wefen, vermöge des Gegenſatzes 
feiner Dualität zu der des andern, und dieſes Widerfegen muß 
nothwendig gegen das andre gerichtet feyn. Diefer Zuftand der 
relativen Pofttion, in den die Wefen gefegt werden, dieſes füch 
‚Widerfegen, welches ja nach ber Berfchiedenheit der Dualitäten 
feine beflimmte Art und Intenfität bat, ift das wirkliche Gefches 
hen. — In dem fo beflimmten wirklichen Gefchehen befommen 
nun die Welen Beziehungen‘ zu einander; die Qualität des einen 
tritt nun. in wirklichen, nicht mehr blos gedachten Gegenfag 
gu der Qualität eines andern. Ob die Ausdrüde Störungen 
und Gelbfterhaltungen bier, wo nichts geftört wird, und Feine 
Möglichkeit der Störung, d. h. Veränderung gegeben-ift, anges 
meſſen feyen, läßt fi) in Zweifel fielen; fie Fönnen wenigfteng 
Mißverfländniffe veranlaffen, und wirklich haben fie bie meiften. 
von Lotze's Einwürfſen verſchuldet, der fih mehr an. den Namen 
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als an die Sache hielt. Es find zunächſt nur Entgegenfesuns 
gen, Wechfelbeziehungen der Weſen zu einander, Wirft man 
einen Borblid auf ihre pſychologiſche Bedeutung, fo dürfen fie in 
feiner Weife als Kraftäußerungen betrachtet werden, auch nicht 
als Hemmungen, fondern zunaͤchſt als ungehemmte immanente 
Thätigfeiten, im Aeußern nur der freien Bewegung, vergleichbar 
und aud), wie diefe, nad dem Grundfag der Beharrung fort- 
Dauernd. Durch Die doppelten Dualitäten, die in Beziehung ge- 
jegt werben, befommt biefe .Thätigfeit einen Ausgangs» und einen 
Beziehungspunft und dadurch gleihfam Richtung. Es find ge- 
‚genfeitige Anregungen zur immanenten Thaͤtigkeit; es find Zus 
fände, in welche fie fich gegenfeitig verfegen, burch bie der. Stand 
des einen zu dem andern bezeichnet wird. Statt-Herbart’8 Gleich⸗ 
niß vom Drud möchten wir lieber das. ber Abſtoßung gebrauchen. 
Das Wefen ftößt die fremde Qualität von fih, mit der es zu⸗ 
fammenfommt. Es find Zmpulfionen und Repulfionen, Anre⸗ 
gungen und Rüdwirfungen, freilich Feine räumlichen. Ueberhaupt 
‘find dieß insgeſammt nur figürliche Ausdrüde, und Entgegenfes 
gung bleibt immer der von der Beimifchung des Zeitlichen, Räum⸗ 
lichen und der Kraft noch am meiften freie Ausdrud. Metaphern 
find aus pſychologiſchen Gründen bier niemals ganz zu vermei⸗ 
den, wenn man nicht völlig unverftänblich werben will; Lotze ta⸗ 
delt daher Herbart deßhalb fehr mit Unrecht; follte er ſich nicht 
bewußt ſeyn, wie voll feine eigne metaphyſiſche Ausdrucksweiſe 
von Metaphern ift, die ihr oft einen nur zu verführerifchen Reiz 
der Anfchaufichkeit geben? Metaphern find in der Metaphyfif 
unvermeidlich, nur dürfen ſie nicht beliebig wechfeln, fondern müflen 
mit Confequenz feftgehalten werden, 

Lope-fchließt an feine Bemerkungen über bie Serbferhaltuns 
‚gen einen Einwurf gegen Herbart's Theorie der Veränderung an 
(S. 227). Er fragt, was dafür bürge, daß, wenn ein Reales 
A mit zwei Reihen andrer Realen die Merkmale a und b hervor. 
brachte, an die Stelle einer dritten Reihe aber, der das Merkmal 
c entſprach, eine vierte -trat, Die ein neues Merkmal d veranlaßte, 
dadurch nicht auch die Selbfierhaltungen a und b gefört werben 
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könnten, wo dann ploͤtzlich alle Merkmale ſich aͤndern wärben, 
und der Faden des Zufammenhanzs zerriſſen wäre? Er folgert 
hieraus, daß bie bloße Gegenwart eines gemeinfchaftlichen Glie⸗ 
bes in allen Reiben nicht hinreiche, um bie allmäligen Uebergänge 
ber Beränberung zu erklären, fondern mit dem Eintritt jeber neuen 
Neihe die Geſammtſumme aller Refultate fi ändern könne. — 
Gegen Herbart’8 Auflöfung ber Probleme der Inhärenz ſowohl 
als der Veränderung hätten wir ſelbſt Mehreres zu erinnern, was 
wir indeß nur kurz andeuten Fönnen. Die einfadhe Subftanz if 
in beiden Problemen der Nealgrund der Einheit des Dinges, im 
eriten der Einheit des Mannichfaltigen, im andern ber Einheit 
des Wechſelnden. Soll nun alles, was ein Ding beißt, fei es 
ein befeeltes ober unbefeeltes, lebendiges oder .Ieblofes, ein Na⸗ 
turförper oder Kunftproduct, eine foldhe reale und centrale Einheit 
haben? Bei dem Menfchen und den höheren Thieren wird diefe ein- 
fache Subflanz ohne Zweifel die Seele feyn, zweifelhaft fängt es 
an zu werben bei den niedern Thieren, die zerfchnitten noch fort 
leben, bei-den Pflanzen, wo der abgefihnittene Zweig wieder 
Wurzeln fchlägt und ein neues felbfiftänbiges Ding wird. Soil 
nun gar jeder Stein, ber zerfchlagen, wenn auch ein. Bruchſtück, 
doch immer wieder ein Stein ift, eine folde einfache. Subftanz 
haben? Oder gar das Dintenfaß und ber Leuchter? Doch wer 
möchte fo etwas behaupten. Die einzige einfache Subftanz, bie 
der Mannichfaltigkeit und dem Wechfel aller Dinge Einheit ges 
bend gegenüberfteht, iſt unfve, bes erfennenden Eubjects, Seele, 
Wollte man biefe aber ald den einzigen Grund der Einheit der 
Dinge :anfehen, fo würde man in den transfcendentalen Idealis⸗ 
mus zurädfallen, den wir mit Herbart, weil nidht blog bie Ma⸗ 
terie, fondern auch die Form der Erfahrung gegeben ift, nicht 
anerkennen können. Nun iſt unter der Einheit eines Dinges 
zweierlei zu verſtehen: einmal das räumliche Beifammenfeyn einer 
Gruppe gleihartiger Merkmale, wie des Farbigen oder Taſtba⸗ 
ren, bann aber das Zufammenfeyn ungleichartiger Merkmale, wie 
bes Sichtbaren , Taflbaren, Hörbaren u. f. f., alfo ber dispara⸗ 
ten Eigenfchaften deſſelben Dinges. Für diefe letztere Art ber 
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Einheit gilt nun eigentlich Hexbart’8 Auflöfung des Problems ber 
Inhaärenz allgemein. Wenn genau Ein und Daffelbe auf vers 
fihiedene Weife in die finnliche Wahrnehmung fälle, fo muß ein 
und daffelbe Reale mit mehreren andern Reihen von Realen zu⸗ 
ſammen die mannichfaltigen finnlihen Merkmale hervorbringen. 
Dieß widerholt ſich für jede wahrnehmbare Stelle eines körper⸗ 
lichen Dinges, fo daß jeder ihre einfache Subſtanz zufommt. Ale 
diefe Subftanzen aber wieber durch ein bie Einheit des Gleichar⸗ 
tigen in der Erſcheinung (alſo z. B. der räumlichen Anſchauung) 
vermittelndes Reales — eine einfache Subſtanz des ganzen Din⸗ 
ges — in eine centrale Verbindung zu bringen, daraus iſt nur dann 
ein zureichender Grund vorhanden, wenn, wie bei den Menſchen und 
höheren Thieren, beſtimmte Thatſachen darauf hinweiſen, vor⸗ 
zugsweiſe Ein Reales als das in gewiſſem Sinne wenigſtens Ein⸗ 
heitgebende zu betrachten. Unſre Anſicht geht alſo dahin, daß 
wir es bei weiten in den meiften Fällen, wo wir in der gewoöͤhn⸗ 
lichen Bedeutung des Wortes von Dingen reden, mit zuſam⸗ 
mengefegten Subftanzen, mit Syftemen einfacher Realen zu 
thun haben, deren Beifammenfeyn entweder eın urfyrängliches oder 
durdy Bewegungen vermittelteg, deren Beilammenbleiben aber, 
vermöge der Eonftruction anziehender' und abftoßender Kräfte (ſey 
diefe Conftruction nun die Herbatrt’fche oder eine andre) in den 
Verhaͤltniffen ihrer Oualitäten begründet feyn wird. — Um nun 
über das Wefen der Veränderung, deren Erklärung zu der vors 
ſtehenden Auseinanderfegung die Beranlaffung gab, in’s Klare 
zu kommen, muß man beachten, daß bie veränderlichen Merkmale 
Seibfterhaltungen einerfeits der das Ding conſtituirenden Realen, 
andrerfeits, als Empfindungen, zugleid) des, wahrnehmenden Sub- 
ject8 anzeigen ‚, die mit. jenen des Dinge in einem bier nicht näher 
zu erörternden Zufammenhang flehen werben. Diefe Selbſterhal⸗ 
tungen bauern, vermöge bes zu generalificenden Grundfages ber 
Beharrung (der fogenannten lex inertiae) auch dann noch fort, 
wenn das fie veranlaffende Zufammen der Realen aufgehört hat. 
Dagegen bringen neue Berbindungen der Realen neue Selbflers 
baltungen hervor. Diefe Finnen nun allerdings die vorigen ganz 
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oder gradiveife bemmen, und dieß iſt fogar bie einzige Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit des Verſchwindens von Merkmalen; auch 
wollen wie bie Möglichkeit zugeben, daß auf dieſe Weife an ei- 
nem Dinge ploͤtzlich alle Merkmale verſchwinden und andern Pag 
machen können. In diefem Falle würden wir in der That .ein 
ganz andres Ding vor und zu haben meinen müſſen. Die Iden⸗ 
tität der Leinfachen oder zufammengefegten) Subflanz des Dinges 
würde uns, felbft wenn die neuen Merkmale an demfelben Orte, 
wie die alten, erfcheinen, mindeſtens fehr zweifelgaft feyn. Daran 
fönnen wir nun nicht mit Lotze Anftoß nehmen; denn wir beichei- 
den uns, daß nicht jeder Wechfel im Zufammen der Realen für 
ung unmittelbar erfennbar feyn muß, da ja ſchon das Zufammen 
nicht entgegengefegter Realen weder in den Dingen noch in ung 
Selbſterhaltungen hervorbringen kann, alfo audy nicht in die Wahr⸗ 
nehmumg fällt. Uebrigens fcheint der angenommene Fall unter Die 
‚großen .Seltenheiten zu gehören; denn in der Erfahrung pflegen 
die Beränderungen, wenn auch nicht immer fletig, wie Leibnig 
annahm, doc fo vorzugehen, daß nicht alle Merkmale auf ein 
mal wechfeln. Aber ſelbſt wo dieß etwa gefchieht, bleiben noch 
Kennzeichen übrig, das Beharren der Subſtanz mitielbar zu ers 
kennen. Fehlte es aber irgend einmal an allen Andeutungen dies 
fer Art, fo würden wir big auf Weiteres nur Grund haben zu 
‚behaupten, dag an die Stelle bes vorigen Dinges ein ganz andres 
‚getreten fey. j 
Lotze's Kritif der Herbartfchen Ontologie richtet ſich nicht blos 
gegen die einzelnen Lehren vom Seyn,. von ten zufälligen Anſich⸗ 
sen, Selbfterhaltungen, Subſtanzen und Gaufalitäten, fondern 
auch gegen feine ganze Erflärungsweife der Erfcheinungen aus 
dem wechſelnden Zufammen der einfachen vealen Wefen. Loge 
glaubt nadygewiefen. zu haben (S. 233), daß Herbart’s Entwid⸗ 
lungen nicht fortgehen ohne die verſchwiegene Mitwirlung von 
‚Gedanken, die er, als des Nominalismus *) verdächtig, auf lan⸗ 


2) .Diefe Bezeichnung ift nicht genau. Herbart weiß .voh feinem 
vi: Sgyu des Allgemeinen, kennt Beine universalia ante rem. und: ift 
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gen Umwegen fruchtlos zu vermeiden gefirebt hat. Wenn wir fras 
gen, fagt er (©. 232), was den Erfcheinungen, was dem Ges 
‚gebenen zu Grunde liegt, fo fragen wir nicht blos nach einem 
Halt, der der Erfcheinung Feſtigkeit gebe, denn man wüßte nicht, 
warum fie diefe nicht von felbft haben ſollte (7); fondern: wir fras 
‚gen zuerft nach dem Geſetze, das in den Erſcheinungen ſich ev» 
‚hält, und auf viel engere Weife jenen Zufammenhang hervor⸗ 
‚bringt, der durch das Seiende bewirkt werben follte. Diefe Ges 
fege follen aber nicht etwa blos zu den einfachen Realen binzus 
kommen und ihr Zujammen und Nichtzufammen beflimmen, ſon⸗ 
‚dern nad ihren Befiimmungen erhält verfchiedener Inhalt die abe 
‚folute Pofition, die Seyenden werden (S. 250) „nur die noth⸗ 
wendigen Begiehungspunfte für die Relationen des Gegebenenz 
‚ein nothwendiges metaphyfifches Uebel, das dafeyn muß, wenn 
es zur Verwirklichung irgend einer Erfcheinung kommen fol, in 
ſich felbft aber gar Fein Princip zur Hervorbringung des Geges 
benen hat. — — Es erfolgt nothwendig die Umfehrung ber Bes 
‚geiffe, nad der die elentifchen Principien des. Scheins, Herbart’s 
Relationen, bie dem Seyenden gleichgültig find, gerade zu dem 
Princip der Erklärung des Gegebenen, die Welt des wahrhaften 
Seyns dagegen zu einer Reihe unbrauchbarer Abftractionen wird, — 
Was aber, durch fefftehende Geſetze der Welt bedingt, in dem 
Wechſel der Erfcheinungen ſich gleichbleibt oder in regelmäßigen 
Rhythmen wiederfehrt, das nimmt für und den objectiven Schein 
‚eines feyenden Dinges an und giebt uns bie Illuſion, als würbe 
es durch einen unvertilgbaren Punkt der Realität, der in ihm 
ſelbſt Lüge, fortwährend in der Reihe des Exiflirenden feftgehalten. 
Sn der That aber liegt nichtd der Art in ihm, fondern es ift der 
gleich ftarfe und gewaltige Arm ewiger.Gefege, der eine beftimmte 
Erſcheinung fortwährend aufrecht erhält und fie im Wechfel andrer 
bewahrt. — Die Realität, die wir fuchen, ift nicht die des Stofs 
fes, fondern die der Wahrheit” (S. 232). 


daher infofern ferbft den Nominatiften beizuzählen. Wollte Lope 
‚vielleicht fagen, Herbart "habe manche Begriffe im Verdacht, leere 
Namen zu ſeyn? 
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In Beziehung auf dieſe Aeußerungen werden wir uns in ſehr 
gemiſchter Weiſe theils beiſtimmend, theils widerfprechend verhal⸗ 
ten müſſen. Wir geben unbedingt zu, daß die einfachen Weſen 
allein zur Erklärung der Erfcheinungen noch nicht zureichend find; 
aber das hat auch Herbart nicht behauptet, fondern nad) ihm muß 
überall zum Stoff die Form kommen. Wir geben aber nicht zu, 
daß die Realen eine bloße Illuſion des metaphyfiichen Denkens 
find, denn auch umgekehrt bedarf die Form des Stoffes und kann 
fih ihn nicht ſelbſt erzeugen. Das, was Lotze unter allgemeinen 
Gefegen verfteht, ift Herbart's Metaphyfit durchaus nicht fremd, 
aber freilich in ihr von ganz andrer Bedeutung. Es find theilg 
Geſetze des Denkens und Erfennens, theils Gefebe des Dafeyng, 
und innerhalb der letzteren wieber Geſetze des Scheins und des 
wirklichen Geſchehens zu unterfcheiden und endlich in ihrem gegen- 
feitigen Zufammenhange und dem mit dem wahrhaft Seyenden 
in's Licht zu fegen. Man kann alfo von Gefegen in methobo- 
logifher, phänomenologifher und ontologiſcher Be⸗ 
beutung bes Wortes reden, In der erſtgenannten Beziehung muß 
jede metaphyſiſche Forfhung vom Denken über das Gege- 
bene auögehen und die logifchen Gefege bed Denkens anerkennen. 
Es ift aber ſtillſchweigende oder ausdrücklich ausgefprochene Vor⸗ 
ausſetzung aller Philofophie, daß diefe Gelege nicht blos fubjective, 
fondern auch objective Geltung haben, daß fi) nad) ihnen auch 
bie Fragen über Seyn und Wirklichkeit müffen zur Entſcheidung 
bringen laffen; dieſe Borausfegung hat der Idealismus mit dem 
rationalen Realismus gemein, fie gilt für jede rationale Phi- 
Iofophie, d. 5. für die einzige, die ihres Namens werth if. Bei 
Herbart theilt fih nun die Methodologie in die Lehre vom Ge- 
gebenen nad Materie und Form, ald dem Anfang aller meta- 
phyſiſchen Forſchung, und in die Lehre vom Fortfehritt von dem 
Gegebenen zum Nichtgegebenen, vom Bekannten zum Unbefann- 
ten, welche Ichtere theils durch die Theorie des Zufammenhangs 
zwifchen Gründen und Folgen, theild durch die zufälligen Anfich- 
ten zur Darftellung gebradt wird, Ob damit eine fyftematifche 
Vollſtändigkeit der Principien und Methoben erlangt ift, ober ob 
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hier eine reicher gegliederte „obiertive Logik“ ihre Stelle finden 
ſollte, Tann man dahin geftellt laſſen; jedenfalls muß ſich bei ber 
Anwendung ber methodologifchen Regeln auf bie Auflöfung der 
metaphpfifchen Probleme zeigen, ob bier noch wmefentliche Lücken 
auszufüllen find. Mittel dieſer methodologiſchen Geſetze werben 
nun alle phaͤnomenologiſchen und ontologiſchen erkannt, und es 
unterliegt keinem Zweifel, daß auch die Ueberzeugung vom Seyn 
der einfachen Realen ein Reſultat dieſer — mittelbaren — Erkennt⸗ 
niß if. Nimmt man daher „wirklich“ im engern Sinne des Worts, 
fo fann man fagen, daß die einfachen Realen nicht wirklich, ſon⸗ 
dern abfolut nothwendig find, aber fie bören deßhalb nicht auf, 
wahrhaft zu feyn, werden nicht zu „Illuſionen“, fondern es wird 
damit nur bezeichnet, daß fie nicht auf dem unmittelbaren Wege 
der Wahrnehmung, fondern auf dem mittelbaren des Denkens zu 
unfrer Erkenntniß fommen. Daffelbe gilt vom wirklichen Geſche⸗ 
ben. In welches Gewebe von Scyeinwiflen würden wir geratben, 
wenn wir den Refultaten des Denkens feine höhere Geltung zur 
geſtehen wollten, ald nur die, einen objectiven Schein als ein 
nothwendiges Uebel hervorzubringen! Bielmehr darum, weil fie 
fih ale notbwendige Ergänzungen ber Ericheinungen barftels . 
Ien, die unabhängig von aller Eubjectivität zu fegen find, müflen 
wir ihre Erxiftenz für eine wahrhafte, objective anerkennen, 
und damit ift zugleich ihr Unterfchied vom nothwendigen Echein, 
der allemal noch eine Beziehung auf ein Subject hat, angezeigt. 
Diefe methodologifhen Geſetze find nun gewiß die Ichten Er- 
Tenntnißprincipien, auf Die wir ung berufen können; durch fie 
wird das Seyn ber realen Wefen, wird das wirkliche Geſchehen 
erfannt, dur) fie aus dem Seyenden und Wirflichen der Schein 
erklärt. Lobe will aber aus ihnen auch Realprineipien machen, 
und hiermit trennt er ſich entfchieden von Herbart, bei welchem 
das Denken ein wirkliches Geſchehen in ber Seele ift und daher 
feinem Seyn nad doc wieder von dem einfachen Realen getragen 
wird. Bei Loge giebt es für die Gefete des Denkens und Ers 
fennend nur noch eine eihiiche Nechtfertigung, bei Herbart Dagegen 
eine theoretiſch⸗ genetiſche Ableitung. Diele ift es nun wohl, welche 


- 
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Lotze meint, wenn er von Gedanken ſpricht, bie Herbart, als bes 
Nominalismus verbädhtig *), fruchtlos auf Iangen Umwegen zu 
vermeiden firebe. Aber Herbart könnte antworten, daß Lotze ſich 
die Sache allzuleicht mache und, auf genetiſche Ableitung fener 
Geſetze verzichtend, ganz Empirifer werde, der ſich mit der kah⸗ 
len Thatfache begnügt. Freilich kann biefe Ableitung nicht ohne 
Anwendung der Formen gefchehen, deren Genefis erklärt werben 
fol; aber dieß iſt deßhalb noch nicht ein fehlerhafter Kreis, ber 
nur da entfieht, wo unter den Beweisgründen eines Satzes Das 
Zubeweifende felbft fich befindet, indeß es ſich hier gar nidht um 
logiſche Realdefinitionen oder Beweiſe der Gültigfeit jener Formen, 
fondern nur darum handelt, ihre fubjective zeitliche Entftehung zu 
erklären. ‘Bei jeber Theorie, alfo auch der piychologiichen Ges 
nefis der Kategorieen, müflen wir ung ber mannichfaltigften States 
gorieen bedienen, aber dieſe Theorie ift deßhalb noch kein Gaufelfpiet. 

Hier nun ſcheint es der Ort, auch meinerfeits ein Befennt- 
niß abzulegen, in wie weit ich in Diefem Theile der Metaphyfif 
mich mit Herbart noch im Einverftändniß zu erhalten vermag, 
Bei der rigoröfen Strenge, mit welder Herbart das Seyn nur 


. den einfachen Wefen zugefteht und ſich gegen den Begriff „realer 


Reiben“ durchaus erklärt, zerfällt feine Welt des Seyenden in 
eine Bielheit iſolirter Weſen, denen die Verbindung, der Zufam- 
menhang: zufällig und gleichgültig iſt, und man fönnte fagen, 
bag feine Welt des Seyenden urfprünglidy völlig formlofer Etoff 
fey, wenn man nidt etwa bie Syfleme von Nealen ausnimmt, 


: bie er als urſprünglich zuſammen betrachtet. Es hat daher bei 


ihm allerdings Schwierigkeit, zu begreifen, wie hieraus eine Welt 


"son Formen und Zufammenhang entflebt, wenn Diefe etwas mehr 


feyn fol, als eine bloße Welt des Scheins, was hinfichtlich alles 
wirklichen Gefchehens allerdings feine Meinung if. Er giebt dem 
objectiven Schein einen fo weiten Spielraum, daß er wenigſtens 
zur formalen Mitbedingung bes wirklichen Gefchehens wird, was 





*) Bir weifen hier auf bie obige Anmerkung (S. 58 u. 59) zurüd, 
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dieſes twieber dem Gebiete des blos Scheinbaren näher bringt, als es 
die Abſicht iftz oder, wenn ſich aud dieſer Verdacht befeitigen 
läßt, fo erfcheint doch das Zufammen und Nictzufammen mit 
allen feinen Folgen fo regel⸗ und geſetzlos, daß wenigſtens bier 
in der Ontologie dem Zufall eine befremdende Herrfchaft zuge: 
fanden wird, Ueberhaupt aber wird jede Verbindung ber Realen 
fo ganz blos dem zufammenfaffenden Denfen zugefchrieben, Daß 
dadurch das Syſtem, befonders in der Spnechologie, ın ein ger 
wiſſes Schwanfen zwifchen Realismus und Idealismus geräth. _ 
Loge, dem dies nicht entgangen zu ſeyn ſcheint, empfiehlt nun alg 
Heilmittel den Llebergang in einen vollen Idealismus. Dlir feheint 
im Gegentheil der Realismus des Syſtems geſteigert werden zu 
müſſen, und die Ausbildung deſſelben nach diefer Richtung in feis 
nen Principien zu liegen. Einer der Hauptfäge, auf welchem Herbart 
feine Metapbyfif erbaut und, fchon Kant, wie vielmehr Fichte und 
Hegel gegenüber, den realiſtiſchen Charakter derfelben gründet, 
ift der: nicht blog bie Materie der Erfahrung, fondern aud ihre 
Formen find gegeben. In dem Gegebenfeyn liegt nun das Er⸗ 
fenntnißprincip des Seyenden, aber e8 wird von ibm bei Herbart 
in Beziehung auf die beiden Hauptfactoren der Erfahrung, Mas 
terie und Form, eine, wie mich vünft, allzu ungleiche Anwendung 
gemadt. Die einfachen Elemente der Dinge haben ein wahre 
baftes, abfolutes Seyn; fie zufammen oder nicht zufammen zu 
faffen ift eine Nothwenbigfeit des Denke über das Gegebene, 
kann aber doch nicht diefem allein angehören, da das wirkliche 
Geſchehen davon abhängt. Gleichwohl iſt die nähere Beftimmung 
von beiden, das unvollflommene Zufammen und bie räumliche 
Entfernung, dod nur objertiver Schein. / Herbart giebt in der ' 
Pſychologie eine Theorie der Entflehung ber zeitlichen und räums 
lichen Formen in fubjeetiver Hinficht, und hier erfcheinen fie ganz 
als Producte des pſychologiſchen Mechanismus, als Kormen unfers 
zufammenfaffenden Denkens. Die nähere Betrachtung dieſer Theo⸗ 
rie ergiebt jedoch, daß diefe Formen Feineswegs die Probucte 
irgend welcher frei geftaltender geiftiger Kräfte, fondern daß fie 
bedingt find durch die Art und Weife,. durch Die Orbnung bes 
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Gegebenſeyns der Empfindungen in der Wahrnehmung (ob z. B. 
in einer unveränberlichen ober in einer umfehrbaren Ordnung, 
als einfache oder als fich durchkreuzende Reiben u. dgl. m.). 
[Dies heißt aber nichts anderes als: die Pſychologie weist nach, 
wie die Seele dazu kommt, bie zeitlichen und räumlichen Formen, 
nach welchen die Dinge außer ihr gefaltet und geordnet find, in 
fih nachzubilden; denn ein objectived Schonvorhandenſeyn biefer 
Formen wird bier ſchlechterdings vorausgeſetzt. Die Metaphyſik 
hat nun diefe pſychologiſche Vorausſetzung zu rechtfertigen. Es 
geſchieht bei Herbart zunächft in der Lehre vom intelligiblen Raum, 
an den fich die Conſtruction von Zahl, Bewegung und Zeit nüpft. 
Sind nun alle diefe Formen nichts mehr als objectiver Schein, 
fo it man bamit kaum weiter als zuvor; denn auch die pſycho⸗ 
logifchen Formen des zufammenfaflenden Denkens entftehen nad 
Herbart notbiwendiger Weife in jeder möglichen, nicht blos ber 
menſchlichen, wahrnehmenden und_zufammenfaflenden Intelligenz. 
Wenn man nun auch -unbedenklich den leeren Raum zwifchen den 
einfachen Wefen für bloßen Schein halten mag, fo ift es doch 
wohl etwas Anderes mit dem erfüllten. Mag das Wieviel 
bes Nichtzufammenfeynd, die leere Diftanz, den Wefen gleichs 
gültig feyn, das Zufammen und Nichtzufammen felbft und fogar 
das Wieviel des erfieren ift es nicht in Beziehung auf die Frage, 
ob oder ob nicht und was in den Weſen geicheben fol. Mit A 
it B, mit B ift C zufammen, ohne daß deßhalb C mit A zu⸗ 
fammenfeyn müßte; ebenſo mit C, D, aber dieſes nicht mit B. 
Es entfieht die Reihe A, B, C, D, in der jedes Glied ſich uns 
“mittelbar gegen die benachbarten und (nach Herbart’8 „Webers 
tragung ber Gegenfäge”) ſogar noch gegen bie entfernteren Glie- 
ber erhäft, und diefe Selbfterhaltungen in jedem diefer Reglen 
gegenfeitig fi) auf mannigfaltige Weife hemmen und mit einans 
der verfchmelzen werben. Die Reihe des Zufammenfeyns der 
Weſen, die Ordnung, in der fie fich befinden, ift alfo in Verbin- 
dung mit den Gegenfägen ihrer Qualitäten der Realgrund einer 
Reihe innerer Zuftände, bie fich mit jener ſogleich ändern müßten. 


an. 


= 
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Diefe Ordnung und dieſes Zuſammenſeyn iſt alſo doch wohl mehr 
als bloßer objectiver Schein, als bloße Zuſammenfaſſungsweiſe 
einer wahrnehmenden Intelligenz. Dies führt nun, wie mich 
dünkt, auf die Nothwendigkeit, neben der innern Wirklichkeit des 
Geſchehens auch eine äußere Wirklichkeit in der Art und 
Weiſe des mannichfaltigen Zuſammenſeyns der Realen in Anſpruch 
zu nehmen, welche eben ſo die innere Wirklichkeit bedingt, wie 
von ihr bedingt wird, und alſo in Wechſelbeziehung zu ihr ſteht, 
mit ihr gemeinſchaftlich aber die Formen des Zuſammenhangs 
darſtellt, deren Materie die einfachen Weſen ſelbſt bilden. Das 
Geſagte gilt aber nicht blos vom Zeitlichen und Räumlichen, ſon⸗ 
bern nicht weniger von allen andern Erfenntnißformen. Sie find 
zunächſt Geſetze unferer Seelenthätigfeitz; aber e8 muß erklärt 
werden, wie die Seele zu ihnen kommt, und ed wird nur erflär- 
bar unter der Vorausfegung, daß fie zugleich eine Bedeutung für 
die Dinge haben, und die Seele, die als einfaches Wefen in Be⸗ 
ziehung zu andern felbft unter ihnen fteht, fie weder als Urformen 
befigt noch urfprünglich erzeugt, fondern nur in fi) nachbilder. 
Diefe Geſetze haben ‚alfo nicht blos ein ſubjectives, fondern auch 
objertived Dafeyn, find in dem Zufammenhange des innern und 
äußern Geſchehens an den Dingen verwirklicht; fie find nicht | 
in abstracto (was Hypoftafirung des Allgemeinen feyn würde), 
fie find in concreto mit den Dingen gefett und erifiiren in Wahrs 
heit außer unjerm abftracten Denfen als leere Formen ohne ben 
reellen Inhalt, defien Beziehungen fie ausdrüden, fo wenig, als 
die realen Wefen ohne biefe Beziehungen die Grundlage der Wirk⸗ 
lichkeit ſeyn könnten. Meine Anficht ift alfo: fowohl einfache 
Weſen ohne Gefege ihres Zufammenhangs, als Diele ohne jene 
gehören -in das Reich der Abſtractionen; beide mit einander in 
eoncreter Berbindung müffen vorausgefegt werben, wenn eine 
genügende Erflärung der Erfcheinungen zu Stande kommen fol: 
„Ratur bat weder Kern noch Schale, Alles ift fie mit einemmale.” 
Die metapbyfiiche Erkenninig wird immer von allgemeinen Ges 
fegen des Denfens und Erfennens ausgehen müffen, ja ganz auf 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpet. Tpeot.- XIII. Band. b 
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ihrer Gültigkeit ruhen, aber es bleibt auch bie Unterſuchung über 
das Seyn und Entflehen der Erfenntnißformen, denn zur Kantiſchen 
Lehre von den Formen a priori fönnen wir nicht zurüdfehren. 
Die Gefete unfers Denkens und Erkennens beruhen dem Dafeyn 
nach auf Geſetzen des objectiven Geſchehens; diefe aber 
der Erkenntniß nah auf Geſetzen unfers Denfens Aus 
biefem Kreiſe kommen wir nicht heraus; Webereinftiimmung aller 
\ feiner Theile unter einander it Wahrheit. 
Hiermit fehe ich mich nun noch einmal zu Loge's Verfuch 
zurüdgeführt, Ethiſches mit Theoretiihem in Verknüpfung zu 
bringen, um anzudeuten, in wie weit mir eine ſolche Bereinigung 
zuläffig ſcheint. Verſtehe ich Loge recht, fo ift feine Anficht diefe, 
daß ber Geiſt, indem er nad Kategorieen denkt und erkennt, 
- feine fittliche Beftimmung erfüllt, und dag, weil alles Seyn in 
den Kategorieen, diefen „allgemeinen Geſetzen“ aufgeht, infofern 
. nur daß ift, was feyn fol. Hier wäre nun aber noch manderlei zu 
fragen. Iſt Denfen und Erkennen die alleinige fittlihe Beſtim⸗ 
mung oder nur eine Seite berjelben, und wie ift überhaupt bie 
Deduction dieſer fittlichen. Beſtimmung nad Lotze's Anficht zu füh⸗ 
“ren? Sollen die Denk⸗ und Erfenntnißformen ſelbſt der Aus⸗ 
drud des Guten feyn, oder find fie nur relativ gut ald Mittel zur 
Erzielung des Wahrhaftguten? Was aber verdient denn biefen 
Namen? Lose fcheint diefer letztern Meinung zu feyn und ihnen 
nur einen relativen Werth beizulegen, ev fcheint den Kategorieen 
eine ethifche Deduction geben, fie als moralifch nothiwendig rechts 
fertigen zu wollen. Die Ausführung iſt er aber bisher fchuldig 
geblieben; weder feine Metaphyſik noch feine Logik geben hierüber 
nähern Auffhlug. Mir fheint nun hievon das Wahre, aber 
von Lotze's Anficht völlig Verſchiedene, dies zu feyn, daß unfre 
Denfs und Erfenntnißgefege nicht, wie es bei Herbart das An⸗ 
ſehen hat, unbedingt gleichgültig, jondern daß fie der Gegenftand 
einer Aäfthetifchen Werthſchätzung find, Ich muß mir vorbehalten, 
biefem Gedanken Fünftig weitere Ausbildung zu geben, aber Vieles 
weist doch deutlich genug auf ihn hin. Wer möchte Die Idee der 
Wahrheit, der Einftimmung unferer Gedanken unter ſich und des 
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Wiſſens mit dem Seyenden, gleichgültig nennen? wer fie nicht 
als ein unbedingt Werthvolles anerkennen wollen, indeß wir 
Schein und Irrthum verachten? Eben fo Einheit des Mannich⸗ 
faltigen, Ordnung und Zufammenhang, ©efegmäßigfeit in dem 
Beränderlichen, Urgrund und Endzwed alles Daſeyns find feine 
gleihgültigen Gedanken, fondern erfcheinen ung als Höchftes und 
Schönftes, wert) das Ziel eines aufopfernden Strebens zu wer⸗ 
ben, und erfüllen und, wenn wir fie in der Weltbildung und dem 
Weltlauf als realifirt erfennen, mit erhabener Begeifterung, inte 
Widerſpruch, Disharmonie, chantifche Unordnung, Gefeglofigfeit 
des Zufall nicht nur allen theoretifhen Zufammenhang unmög⸗ 
lich machen, fondernaud ſchon an fich ſelbſt als häßliche Mißgeſtal⸗ 
ten von ung zurüdgefloßen werden. Was folgt nun aber hieraus? 
Zunaͤchſt für uns felbft, daß wenn wir die Wahrheit erforfchen, 
wir zugleich Schönes volbringen. Für die Welt aber, daß bie 
Mannichfaltigfeit und der Wechfel des Dafeynd unter Geſetzen 
ſteht, Die zugleich fchön und vortreffli find. Man Fönnte biefe 
Veltanfiht zwar nicht im ethifchen,. aber im weiteren aͤſthet i⸗ 
fen Sinne Optimismus nennen. Dennoch würde er nur 
formal feyn, und man hätte fi zu hüten, daraus zu viel fol- 
gern zu wollen. Mehr nämlich laͤßt ſich nicht daraus ziehen, ale 
daß eine unter ſolchen allgemeinen Geſetzen flehende Welt ber 
Erreichung einer äfthetifchen Beflimmung fähig feyn kann. Jene 
allgemeinen Gefege gelten nämlich für jede mögliche Welt, und 
unermeßli viele Combinationen berfelben find denkbar, bie zu 
beu befondern Gefegen führen, die nur aus der Erfahrung er⸗ 
kannt werden Fönnen und als. eine Auswahl aus unendlich vielen 
Möglichkeiten erfcheinen. Die Gefebe unfrer allgemeinen Dynas 
mit z. B. find von folher Allgemeinheit, daB fie auch noch für 
eine Welt gelten würden, in ber die Schwere nicht im umge⸗ 
kehrten quadratifchen Verhaͤliniß der Entfernungen wirkte, und 
daher die Planeten andere Curven befchrieben als Ellipfen. Aber 
auch in diefer Welt, in der unfere Schwere herrfcht, würden 
bei einem andern Verhaͤltniß zwifchen der urfpränglichen Tangen⸗ 
tinlbewegung und ber Gentripetalfraft hyperboliſche und parabo⸗ 
Br 
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lifche Bewegungen entſtanden feyn, von denen unfer Himmel 
nichts weiß. Die Störungsgefege gelten überall da, wo Die 
Gravitation herrſcht; aber, wie bie Mechanik des Himmels lehrt, 
bedurfte es diefer befondern, ſcheinbar höchſt unregelmäßigen Ver⸗ 
theilung der Planetenmaflen, um’ für. das Sonnenfyftem ftabiles 
Gleichgewicht herzuftellen. So laſſen nun die allgemeinen Geſetze 
immer noch unbegrenzten Spielraum für eine unendliche Mannich- 
faltigfeit ihrer Anwendungen und quantitativen nähern Beftim- 
mungen. Wie nun ein Kunftwerf aus durchaus Afthetifch -um«- 
tabeligen Elementen beftehen kann, ohne deßhalb ald Ganzes den 
Preis der Schönheit zu erringen, fo Fönnte eine Welt, deren 
allgemeine Geſetze durchaus vortrefflih wären, doch in ber Vers 
fnüpfung derfelben von der höchſten Bollfommenheit noch weit 
entfernt feyn. Daher ift die Nothwendigfeit einer vollfommenen 
Welt auch dann noch unerweislich, wenn die allgemeinen Ges 
fege, nach welchen die Elemente in ihr ſich vereinigen, an fich 
vortrefflich find, und daher wird e8 immer eine empirifche Forſchung 
bleiben, zu ermitteln, ob dieſe gegebene Welt auch in ihren bes 
fondern Gefegen, die fie zu die ſer Welt machen, als durchaus 
ſchön, zwedmäßig und gut zu betrachten ift, ober nur Keime zu 
einem immer vollfommener ſich geftaltenden Dafeyn in ihr liegen. 
Daß dieſe letztere Anficht ganz dem praktifch=religiöfen Interefie 
entfpricht, erhellt von ſelbſt. Wäre die Welt fchon um der Vor⸗ 
trefflichfeit ihrer allgemeinen Gefege willen fo, wie fie ſeyn foll, 
fo wäre die nothwendige Folge ein moralifher Pantheismus, gerade 
fo wie ohne. einfache Wefen der abfolute Idealismus und ohne 
das wirkliche Gefchehen in ihnen ein allgemeiner äußerlicher Mecha⸗ 
nismus, dem immer etwas vom Materialidmus anflebt, unver: 
meidlich if. Ä 
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A. Der metapbyfiihe Begriff der Gemeinſchaft. 
a. WÜllgemeinheit‘des Begriffs der Gemeinfchaft. 


Gemeinſchaft ift nicht ausschließlich ein Verhalmiß fittlicher 
Perfönlichkeiten, fondern der Begriff der Gemeinſchaft ift der eines 
allgemeinen, metaphyſiſchen Verhältniſſes. Nicht nur der 
Menſch bedarf, um glüdlich zu fein, um zu werben, ber er foll, 
und zu wirfen, wie er Tann, ber Vereinigung mit andern Men- 
ſchen, fondern jedes Weſen iſt, was es iſt, nur im Verhaͤltniß zu 
einer Gemeinſchaft, die es in ſich befaßt und erhält. Der Trieb 
nach Bereinigung iſt ein allmaͤchtiges, ein weſentliches Beduͤrfniß 
jeden Weſens. 

Sofern das Einzelweſen das Bedürfniß der Vereinigung in 
ſich ſelbſt als Trieb fühlt, könnte es, als ein Ausdruck der Ber 
dürftigkeit, als Schranke feiner Natur erſcheinen. Das Weſens⸗ 
vereinigungsbedürfniß iſt aber keine Bedürftigkeit, iſt nicht endli⸗ 
chen Urſprungs und particulärer Bedeutung, ſondern es gewährt 
jedem Weſen wahres Lebensgefühl, iſt für ein jedes Bezeugung 
und Genuß des eigenen Daſeins, Entfaltung und Beftätigung 
feiner Eigenthümlichkeit. Weil das Einzelmefen in der Gemein« 
haft feine wahre Eigenheit enthält, gewährt eine jede Art von 
Gemeinfchaft ein Gefühl von Genügen, Beglüdung durch Selbft- 
gefühl und Selbftaufopferung. 
Das Bedürfniß der MWefensvereinigung ift ein weſentliches 
Bebürfnig, weil es in der Natur der Dinge und im Wefen Des 
Geiſtes begründet ift, und als ein folches iſt es zugleih ein all- 
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gemeines, univerfales, alle Weſen umfaflendes. Denn bie 
Duellen der Gemeinfchaften find die ewigen, die allgemeinen, die 
metaphyſiſchen Verhältniffe ver Natur und des Geiſtes: was ein 
wahrhaftes Bebürfnig ift, ift allgemeingültig und nothwenbig, ift 
univerſal, wie das Leben, ausnahmslos wie das Pflichtgebot, all⸗ 
umfaffenb wie die Liebe, allbeglüdend, wie die Freiheit. 

Die Natur ift das Nachbild der fittlichen Weltorbnung, es ift 
Ein Geift, der fie erfüllt und burchbringt, Eine Wahrheit, die in 
ihnen ſich darſtellt: auch die Natur, wie die fittliche Welt, ift ſol⸗ 
cher Wefensvereinigungen Grund und Ergebniß. Das Weltall ums 
faßt nicht nur eine unendliche Fülle individuellen Tebens, 
fondern das Leben der Einzelnen feht eine unendlihe Man- 
nichfaltigfeit von Bereinigungen voraus: das Weltall ift 
das zinigende Band dieſer Gemeinfchaften. Dur den Act ber 
Bereinigung erzeugt fich das Leben in unerfchöpflicher Fruchtbarkeit 
und unfterblicher Liebe: auf dem Gleichgewicht fchöpferifcher Frei⸗ 
heit und.empfangender Liebe, auf Einigung ruhet die Welt in 
unvergänglicher Schönheit und Kraft. Der Gedanke eines folden 
Weltalls voll harmoniſcher Kräfte und harmonifchen Genuſſes, er⸗ 
wedt in dem Betrachter ‚bie fittliche Kraft großer Entichlüffe, die 
erhabenfte und ſüßeſte Rührung: er fühlt in bemfelben Augen» 
bil, in dem er erfennt, wie gering er fei und wie er Nichts 
durch fich felber vermöge, wie groß er vom Menfchen denken 
fol, wozu er zu werben beftimmt, zu welcher Wirkfamfeit er bes 
rufen iſt. 

Diefe Allgemeingültigfeit des Begriffs der Gemeinfchaft, ver⸗ 
möge welcher er fowohl bag Gebiet der Natur als das der ſitt⸗ 
lichen Welt umfaßt, ift in ber Idee der Volllommenheit begründet. 
Gemeinfchaft fließt aus der unendlichen Duelle aller Vollkommenheit; 
fie ift ein Gleichniß des göttlichen Lebens, fie it Darftellung 
und Dffenbarung der Bollfommenbheit, eine Form 
und ein Act der Bollfommenbeit. Zn der Metaphyſik, 
als der Wilfenfchaft der Ideen, als der Wiffenfchaft der Volle 
kommenheit, ift wie jede ethifche Kategorie, fo auch der Begriff 
der Gemeinſchaft gegründet. 


- 
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Wir vindiciren den Begriff der Gemeinſchaft für die Metas 
phyſik. Philoſophiſche Syfleme, welche das Princip der Sittlich⸗ 
Teit nicht in fi) aufzunehmen, nicht aus fich zu erzeugen fähig 
waren, beburften dieſes Begriffes nicht, fie ließen fih an den 
Sategorieen der Ganzheit, der individuellen Lebendigkeit, der ors 
ganifhen Einheit genügen, fie Fannten feine andere Form der 
Einheit als die mechanifche und die organifdhe. Die Wiffenfchaft 
Des fittlichen Geiftes aber, als die Lehre von der Tugend unb 
Weisheit, von der fittlichen Freiheit und Liebe, bringt auch den 
Begriff der freien fittlihen Gemeinfdhaft hervor: benn nur bie 
Freiheit macht ihn möglich und die Liebe ift feine Erfüllung. 

In gewiſſem Sinne darf man fagen, daß die Ethif eine neue 
Wiſſenſchaft ift: denn gegenüber der Bildungsepoche, in der wir ges 
boren find, die ihrer ganz vergefien hatte, mußte fie, als wäre fie 
nie gewefen, neu entftehen: fie wieder anzuerfennen, war ein neuer 
und felbfiftändiger Sinn für die Wahrheit, eine neue und frucht⸗ 
bare Begeifterung nöthig. Vergeſſen war ber heilige Name der 
Tugend, verbannt ihre göttliche Würde, unverftanden ihre Hoheit 
und Größe. Als nothwendige Folgen diefer DBerleugnung ber 
Tugend zeigten fich im Leben und in der Wiffenfchaft die ſchmäh⸗ 
lichten Erfcheinungen: flatt der Weisheit herrſchte die Sophiftif, 
flatt der Wiſſenſchaft der Formalismus, flatt des fittlihen Glau⸗ 
bens an einen heiligen Gott der tugendlofe Glaube an einen Gott 
der Willführ oder der Unglaube an einen felbftftändigen Urheber 
der Weit und an den Beift der Vollkommenheit. Wir beburften 
eines ncuen Sinnes, eines höhern Geiſtes. Der Geift der Wahr- 
heit und der Liebe wird nur begriffen von einer Wiffenjchaft, bie 
das Poſtulat des fittlichen Geiftes auerfennt, die, in ihrem Weſen 
ſelbſt ethiſch, das Princip der Ethik aus fich erzeugt. Wir bebür- 
fen einer Wiffenfchaft, die im Sinne der Alten, bie perjönliche 
Zugend, bie perfönliche Weisheit nicht minder fordert, als bie 
fittlihe Gemeinſchaft: wir bedürfen einer Metaphyfif, in weldyer 
alle lebendigen Principien des Geiſtes und der Natur enthalten 
jind, — nicht ald abfiracte und formelle Begriffe, ., fonbern als 
fruchtbare, tebenzeugende, geiflwerfende Kräfte. Solche lebendige 
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Principien find die Ideen der fittlichen Verſonlichkeit und der 
ſittlichen Gemeinſchaft. | 


be Das Wefen der Gemeinfdaft. 


Wir können Nichts wahrhaft denken und erfennen, ohne es 
auf einen unbebingten Grund zurüdgeführt, in einem unbedingt 
ſelbſtſtaͤndigen Wefen gedacht und angefchaut zu haben: wir Fün- 
nen nur denfen, was, als felbfiftändig in ſich ſelbſt, durch dieſe 
innere Selbfiftändigfeit und bie Gewißheit feiner felbft gewährt. 


‚Unbedingt felbftfländig, wie feiner ſelbſt, fo alles deſſen, 
was ift, felbftffändiger Grund und Urheber ift nur der 
Geift ber Bollfommenheit, der Geiſt ver Senugfamteit. 
Aus der Idee der Vollkommenheit find alle Principien des Lebens 
und des Geiftes abzuleiten, nur durch fie ift Erkenntniß möglich 
und Wahrheit: die Prineipien der Wiffenfehaften find bie 
Berhältnißformen der Genugfamfeit, — die Selbfibe- 
flimmungen, bie Selbfibeihätigungsformen, bie Selbfibegeugunge- 
acte der Genugfamfeit, 

Wenn alle lebendigen und fruchtbaren Principien der Wiſſen⸗ 
ſchaft Verhaͤltniſſe des Geiſtes der Bollfommenheit find, fo wird 
ber Tebenfchaffende Begriff der Gemeinfchaft im eminenten Sinn 
Darftellung und Offenbarung göttlicher Wefenheit fein. Welches 
Berhältniß der Vollkommenheit ift das Urbiln der 
Bemeinfhaft?t welchem Act der Genugfamfeit ents 
fpriht der Begriff ver Gemeinfhaft? dieß ift das höchſte 
Problem der objectiven Ethik. 

Indeſſen fcheint die Vorausſetzung, die biefer Frage zu Grunde 
liegt, einen Widerſpruch zu enthalten, der ihre Loſung unmöglich 
macht. Denn das felbfigenugfame Wefen ift in feiner heiligen 
Bolllommenheit einer Ergänzung, wie Die ®emeinfchaft fie gewährt, 
weder fähig noch bebürftig: in bebürfnißlofer Seeligkeit ruht es 
in fih ſelbſt. Es kann in dieſem genngfamen Wefen feine ein 
zelne Wefensbeftimmung gedacht werden, welcher die Gemeinfihaft . 
als ihrem Urbild fo entfpräche, wie dev Geift der Wahrheit das 
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Prineip der Logik und der Geiſt des Friedens und der Liebe der 
Religion Princip iſt. 

Aber dieſe Genugſamkeit ſelbſt, dieſe vollfommene be⸗ 
düärfnißlofe Selbſtgenugſamkeit iſt in ſich ſelbſt Kraft der Eini⸗ 
gung, — ein Verhälmiß in ſich ſelbſt, dem an einigender Innig⸗ 
keit und inniger Selbſtſtändigkeit Nichts verglichen werden kann, — 
das vollkommene Einigungsverhältniß, das Verhält⸗ 
niß unbedingter Einigkeit. Dies Genugſamkeitsverhältniß 
iſt im Geiſt der Vollkommenheit das lebendige Band aller Voll⸗ 
kommenheiten, die allinſichumfaſſende und allinſichbeſchließende 
Einigkeit: und dieß Verhältniß ſelbſtgenugſamer Einig— 
keit iſt das Princip der Gemeinſchaft. 

Gemeinſchaft iſt alſo Offenbarung, Darſtellung, Verwirk⸗ 
lichung dieſes Verhältniſſes ſelbſtgenugſamer Einig— 
keit, — Darſtellung und Verwirklichung der Einigkeit, die 
der Vollkommenheit Weſen iſt. Damit Vollkommenheit 
ſei und weil Vollkommenheit iſt, darum iſt Gemeinſchaft: damit 
Genugſamkeit ſei und weil ſie iſt, ſoll Gemeinſchaft ſein, die Allen 
genug thut, Genügen gewährt und Bollfommenheit. Aufgenommen 
in die Gemeinfchaft, inbegriffen in der Gemeinfchaft wirb jedes 
Weſen der Genugfamteit, die es für fich felber entbehret, theilhaftig: 
nur die Gemeinfchaft entfpricht dem Urbilde göttficher Einigfeit 
und göttlich vollendeten Lebens und felbfitgenugfamer Bollfommenbeit. 

Nicht der Einzelne in feiner Bereinzelung .ftellt das Wefen 
ber Bollfommenheit dar, fondern nur die Bereinigung aller 
Wefen im Geifte der Wahrheit, die Verbindung aller 
Kräfte ini Geift der Liebe, die Berfammlung aller Wirfs 
lichkeit im Geifte bes Friedens: der göttlichen Genugſamkeit 
enifpricht nur das Reich der Natur und bes Geiftes in zufammens 
flimmender Einigkeit, nur Wefensvereinigung. Das Wefen 
der Gemeinschaft if alſo Bollfommenheitsparftellung . 
durch Wefensvereinigung, Berwirflidung wahrer 
Einigfeit durch Bereinigung ſelbſtſtändiger Wefen. 

Böllig verfchieden von dieſem Einigkeitspoftulate find die Be⸗ 
griffe der Totalität, der organifchen Einheit, des individuellen Le⸗ 


\ 
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bens, mit denen ſich die Metaphufif bisher begnügt. Diele Em- 
beiten ftellen nur die Arten und Grade der Selbfifländigfeit dar, 
durch welche ein Weſen ein Etwas, ein Einzelweſen, ein Selbft 
it. In folder Einzelnheit und Selbfiheit feftgehalten ift das In⸗ 
bivibuum nur in abftractem Sinne felbfifländig, eine Form der 
Selbfiftändigfeit, welde zur wahren Selbfiftändigfeit zu erheben 
nur die Wefensvereinigung, nur die Gemeinfchaft gm Stande ift. 
Sndividualität ift abfiracte, formelle Selbftftändigfeit, 
Gemeinſchaft ift das Verhältnig gebaltvoller, concreter, 
realer Seibftftändigfeit, in, welchem begriffen das felbftifche 
Weſen ein felbfiftändiges wird. 

Die Form individueller Selbftheit ift bie nothwendige Boraus- 
fegung für die gehaltoolle und reale Selbftftändigfeit: und ee 
unterfcheidet fich durch dieſe Selbftheit feiner Diomente der Begriff 
der Gemeinſchaft von den Begriffen mechanifcher und organifcher 
Einheit. Die Theile der mechaniſchen Ganzheit und die Glieder 
der organifchen Einheit entbehren diefer Selbftitäudfgfeit, und bie 
Serbftftändigfeit, welde die Gemeinſchaft gewährt, ift eine gehalt 
volle, weil der in die Gemeinfchaft Aufgenommene ihr durdy einen 
Act der Freiheit angehört, weil er feine Selbfiheit ihr geopfert 
bat, Nur durch Opferung unferer Selbftheit, nur durch Bereini- 
gung mit andern Wefen, nur durch Gemeinfchaft gewinnen wir 
wahre, von Selbftfucht freie Selbftftändigfeit. Diefe Wefencver- 
einigung erhebt den Einzelnen über ſich ſelbſt, gibt ihm eine zweite 
höhere Natur, indem ſie ihn von der Bedürftigkeit und Einge⸗ 
ſchränktheit befreit, die der Charakter eines, nicht in fi) genug— 
ſamen und doch der Freiheit fähigen, nicht wahrhaft jekbftfländigen 
und doch der Selbitftändigfeit empfänglichen Weſens if. Im Fichte 
dieſer höhern Freiheit erſcheinen ung bie Triebe und Bedürfniffe 
beilig, welche Bereinigung fordern und wirken; aud). fie beweifen, 
daß der Einzelne ſich über ſich felbft zu erheben, fih von ſich felbft 
zu befreien, das Bedürfniß fühlt; diefe Naturbedürfniſſe find zus 
gleich die Forderung der fürlichen Freiheit, die Nothwendigkeit der 
ſittlichen Liebe, der Freiheit und Liebe Gefer. 

Wie wird ein ſolches Verhältniß der Gemeinſchaft entftehen, 
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wie müffen fi die in ihm Begriffenen untereinander 
verhalten, um es zu erzeugen? 

Die erfte diefer Bedingungen zur Hervorbringung dieſes 
Berhältniffes ift die Gegen« und Wechfelfeitigfeit: die wechfel= 
feitige Betheiligung und Theilnahme der in ihm Begriffes 
nen an dem Acte ber Hervorbringung. Die andere Bedingung 


it, daß ſich ein jedes berfelben in Diefem Acte ſowohl thätig | 


als leidend verhalte. Ein fedes derfelben verhält ſich ale Ener- 
gie, übt einen Act der Selbftheit, der Selbfithätigfeit, durch den 
es feine Fähigkeit, fih aus fich zu verhalten, feine Afeität be⸗ 
thätigt und beweist. Indem aber ein jedes zumal biefen Act der 
Selbfibezeugung vollzieht, bietet fich jedes dem andern dar, um 
befien Wirkfamfeit aufzunehmen, in ſich zu empfangen, und verhält 
fih alfo als Pathos. Freiheit und Hingebung, Wirk— 
famfeit und Empfängniß, Selbftbezeugung und Selbft 
verläugnung, in jedem Moment von jedem der Geeinten wech⸗ 
felwirffam geübt, erzeugt der Wefen Gemeinfchaft. 

Das Reſultat diefer Wechfelwirkfamfeit und gegenfeitigen 
Hingebung iſt alfo zunächft für das Individuum die. Befreiung 
von den Schranken der Selbfiheit, die Erhebung über fich felbft, 
bie Gewinnung wahrer Selbſtſtändigkeit. Dieß ift eine Auffaffung 
bes Weſens der Gemeinfchaft, welche in allen Theorien die herr» 
Ihende zu fein pflegt. Zugleich aber hat die Gemeinfchaft eine 
von biefer Erhebung und BVerfelbfifländigung des Individuums 
unabhängige, felbftftändige Bebeutfamfeit: fie ift nicht nur Mittel 
sur Bervollfommnung und Beglüdung der Geeinten, fondern fie 
hat einen innern ſelbſtſtändigen Lebensgrund, einen in— 
nern ſelbſtſtändigen Endzwed. Sie if Darftellung und 
Verwirklichung ber Einigkeit, die ihrer felbft Zweck ift, fie ift ſelbſt 
Zweck ihrer felbft: fie it um ihrer felbft willen, damit ein 
Verhaͤliniß fei, weldyes die Einigfeit darftellt, die in ſich volltom⸗ 
men und genugſam iſt. 

Dieſen doppelten Urſprung und Endzweck müſſen wir in 
der Gemeinſchaft anerkennen, dieſe doppelte Beſtimmung hat 
die Gemeinſchaft zu erfüllen und es iſt ebenſo wahr, daß der Ein⸗ 
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zelne um ber Gemeinfchaft willen und für fie, als daß die Ge⸗ 
meinfchaft für den Kinzelnen und um des Einzelnen willen da if. 
Wie aber auf der Anerkennung dieſes doppelten Urfprungs und 
diefer doppelten Beflimmung bie Fräftige Gefundheit und Lebens⸗ 
frifche jeder Gemeinfchaft beruht, fo beruht ihr höherer Werth auf 
der Einſicht, daß diefe doppelte Beſtimmung in ihrer Wurzel nur 
‚Eine, daß in Wahrheit diefe beiden Beflimmungen der Gemein- 
fhaft nur mit und ineinander erreicht und erfüllt werben können. 
Der Gemeinfhaft innerer Endzwed ift Vollfommenheitsbar- 
ſtellung dur Wefensvereinigung. Soll diefe Darftellung 
‚aber Feine fymbolifche Darftellung, fondern eine lebendige und 
wahrbafte Verwirklichung fein, fo ift fie zugleih Bervoll- 
fommnung und Beglüdung ber Geeinten, fo müſſen bie in ihr 
Begriffenen wirklich und wahrhaftig der Kraft und des Glückes 
theilhaftig fein, welde bebürfnißlofe Freiheit und Seeligkeit 
gewährte. Die Gemeinfchaft erfüllt nur dann ihren Beruf, 
wenn fie die Vervollfommnung der Geeinten wirfet, wenn fie bie 
höhere Eclbfiftändigfeit ihnen gewährt, die fie bebürfen und durch 
fie erreichen wollen; aber ebenfo find bie, in ber Gemeinfchaft Be- 
griffenen nur dann dieſes Glückes würdig und nur dann fähig, 
biefen Zwed zu erreichen, wenn fie die Gemeinfchaft höher achten 
als fih fe. | | 
Ob der Menfh für den Staat ba ift oder der Staat für 
den Menſchen? So ift gefragt worden. Ehe wir aber biefe Frage 
in unferm Sinne, nad dem Gefege der Gemeinfchaft, beant- 
worten, müflen wir die Frage felbft einer Prüfung unterwerfen, 
wir müffen, damit fie eine Antwort zulaffe, fie einfchränfen, ihr 
einen andern Ausdrud, eine andere Faſſung geben. Auf dem Ge- 
biete der fittlichen Gemeinfchaft kommt Alles darauf an, bie ver- 
fchiedenen Pflichtgebiete, die verfchiedenen Sphären der Gemein- 
ſchaft zu unterfcheiden. Es ift unrichtig, dem Staat den Menfchen 
gegenüberzuftellen. Denn der Begriff des Menſchen, der Menſtch⸗ 
lichkeit ift ein viel umfaffenderer,, als der des Staates; der Staat 
fann nicht alle Bedürfnifie des Menſchen befriedigen, nicht allen 
feinen Kräften einen Wirkungskreis verfchaffen; ber Menſch 
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als folcher gehört einer höhern umfaffenderen Gemeinfchaft an, als 
der Staat if. Wir müffen alfo nicht fragen, wie der Menſch ale 
folder zum Staate als zu feiner Gemeinfchaftsiphäre ſich verhalte, 
fondern nur wie fi) zu ihm verhalte der in diefem Pflichtgebiete ' 
thätige, in biefer finnlichen Gemeinfchaftsfphäre begriffene Menſch, 
ber Menfch ald Bürger. ft der Staat für den Bürger ba oder 
der Bürger für den Staat? Der Staat ifi für den Bürger da, 
um ihm bie Bedingungen zu gewährleiften, unter denen er die 
Wahrheit nicht nur erkennen, fondern auch verfünbigen, bie Tiebe 
nicht nur empfinden, fondern auch bethätigen, der Tugend und 
Sreiheit eine äußere Verwirklichung geben kann; aber der Bürger 
ift auch da für den Staat, damit ein folches, durch fich ſelbſt bes 
rechtigtes, felbfibedeutungsvolles Verhältniß fei, indem ſich bie 
fittliche Vernunft äußerlich verwirkliche. Deßhalb hat der Etaat 
einen gerechten Anfpruch auf die lebendige Theilnahme der Bürger 
an feinen Angelegenheiten, mit Aufopferung ihrer Ruhe, ihrer Zeit, 
ihrer Kraft: er kann fordern, baß der Bürger ihm Hab und Gut zu 
opfern bereit, daß er für ihn fein Leben Zu opfern bereit fei: aber 
er darf nicht wollen, daß ber Bürger den Menichen verleugne, 
daß er feiner höhern, allgemeinen Pflichten vergeffe, daß er bie 
Wahrheit ihm opfere. Nur dann ift der Staat wahrhaft eine 
Berwirklihung fittlicher Bernunftprineipien, und nur dann kann 
er fordern, daß der Menſch ihn anerfenne und für ihn Iebe, wenn 
er fi feiner Schranfe bewußt bleibt, wenn bie Bürger ben 
Zwei des Staates als ihren eigenen begreifen und ausführen, 
wenn er nicht fie hemmt in der Erfüllung ihrer allgemeinen, 
ihrer geiftigen Pflichten, in ber Befriedigung ihrer fittlichgeifti« 
gen Bebürfniffe. Wir Ieben im Stante, um fittlih handeln, 
um frei denfen, um Liebe üben, um wahre Menfchen fein zu 
konnen. 
Wie mit dieſem beſondern Fall verhält es ſich mit jeder 
Sphäre ver Gemeinſchaft. Sie iſt nur, was fie fein ſoll, fie leiſtet 
nur, was fie ſchuldig iſt, wenn fie den in ihr Geeinten die Freis 
heit giebt, die fie mit vereingelter Kraft nicht gewinnen, die Selbft- 
ſtaͤndigkeit, die fie ald Einzelne entbehren, wenn fie die Menſchen 
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beffer macht, ftärfer, hochherziger, uneigennüßiger, So nur ſtellt 
fie Bollfommenheit dar durch Wefensvereinigung. 

Dieß alfo iſt der Begriff der Gemeinfchaft, ihr Princip 
und Wefen, ihre Borausfegung und Bedingung, ihr 
Urfprung und Grund, ihre Beflimmung und ihr End- 
zwed. Urfprung und Grund, Beflimmung und Endzweck, obs 
zwar in der Sphäre ber gefchichtlihen Entwicklung wefentlich 
verfchiedene Kategorieen,, find in der Sphäre der Metaphufif 
des intelleciuellen und fittlichen Geiſtes identifh und durften 
oben nicht unterjchieden werben. Was für den Geiſt Ends 
zwed feiner Selbftbefiimmung ift, ift zugleich Urfprung feiner 
Thätigfeit, und was für ihn Beftimmung und Beruf tft, iſt zu⸗ 
gleich der Grund feiner Eriftenz. In diefer metapbyfifchen Sphäre 
treten biefe Begriffe wechfelfeitig einer an bes andern Stelle, fo 
daß wir das NRefultat der Gemeinfchaftsergeugung, das ein zwei⸗ 
fältiges ift, fowohl als einen zwiefachen Urfprung und Grund, 
als auch ald den doppelten Endzwer betrachten Eonnten. Für bie 
Sphäre der gefchichtlihen Geneſis aber hat die Gemeinfchaft ihren 
Urfprung in der Hilfs- und Ergänzungsbedürftigfeit des Einzel 
nen, ihren Grund in feiner Bervollfommnungsfähigfeit, ihre Bes 
ftimmung in des Einzelweſens ſich vollendender Bervollfommmung, 
ihren Endzwed in der Darftellung und Verwirklichung vollloms 
mener Einigfeit durch Bereinigung felbftfländiger Weſen. 


o. Die Gebiete, die Formen und Arten der Gemeinfdhaft. 


Wir haben bisher, um die Gemeinfchaft nach ihrem allges 
meinen Wefen zu betrachten, von den befonderen Kormen und 
Arten der Gemeinfchaft abftrahirt und bie Kategorieen ber fie 
conftruirenden Momente, die Begriffe der Selbftthätigfeit und der 
Hingebung nad ihrer allgemeinen Bedeutung gebraudt. Es ift 
aber ein Unterfchied zwifchen natürlichen und geiftigen, phyſiſchen 
und ethifchen Gemeinſchaften, ein fo wichtiger und wefentlicher, 
dag man im engern Sinne allein die geiftigsfittlichen als folche 
faffen kann, im Unterfchieb gegen jede Zuſammengehoͤrigteit von 
Naturweſen. 
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Das Princip der Befonderung, der Unterfcheidung, der Be⸗ 
ftimmung für den Begriff der Gemeinfchaft fuhen wir nicht in 
ihren äußern Wirkungen oder in ihren Beziehungen zu andern 
Begriffen, fondern das Princip der Drannichfaltigfeit und Beftimmts 
heit ift ein dieſem Begriff immanented, Der Begriff der Gemein 
fchaft enthält ein dreifaches Prineip der Befonderung: 
eine Mannichfaltigfeit von Gemeinfchaften ift gegeben erftens durch 
den Grund der Innigkeit und Selbſtſtändigkeit dieſes 
Berhältniffeg, zweitens burch den befonderen Zwed einer 
folgen Bereinigung, endlich durch die beftfimmte Weife, wie 
fi die Einzelwefen in der Gemeinfhaft, als wirkende 
und empfangende, als felbfithätige und leidende, untereinans 
der verhalten. 

Durdy den Gradunterſchied der Innigkeit und Selbfiftändig- 
Feit der Semeinfchaft entfteht eine Mannichfaltigkeit von Gebieten, 
dur die befonderen Zwede der Gemeinfchaften eine Mannich⸗ 
faltigfeit von Arten, durch bie beftimmten Weifen des Verhaltens 
der Geeinten eine Deannichfaltigkeit von Formen der Gemein— 
fhaft. Die Form der Gemeinſchaft ift alfo der Inbegriff 
der Dedingungen, durd die fie entfteht, die Art der Gemeins 
fchaft ift die zufammenfaffende Einheit ihres Urfprungs 
und Grunde, ihrer Beftimmung und Zwedthätigfeit: 
bie Gebiete find die Darftellungss und Verwirklichungs— 
acte ihres Weſens. 

Das Princip der Befonderung nad) dem Grade ber Innigkeit 
des Verhaͤltniſſes umfaßt zugleich bie beiden andern Unterſchei⸗ 
dungsprincipien, nach ber Art und ber Form ber Gemeinſchaft. 
Aus dem Grabe der Innigkeit und Selbſtſtändigkeit folgt guch der 
Zwed und das Geſetz einer jeben Bereinigung, benn das Maaß, 
in wie weit es ihr gelingt, genugfame Einheit barzuftellen, 
macht ſie zur willführlichen oder wefentlichen, zur natürlich noth⸗ 
wendigen ober. geiftig freien, Wir befepränfen und zunächft darauf, 
ben. Unterfchieb der Gemeinfchaftsgebiete feftzuhalten, indem wir 


Forms und Arts Unterfchied bei der Betrachtung der ſi ittlichen 


Gemeinſchaft erörtern. 


“ 
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Bei. diefer innern Steigerung ber Einigleitöverhältniffe fommt 


Alles darauf an, einzufehen, daß der Grad äußerer Nöthigung für die 


Zufammengehörigfeit mit der Innern Rothwendigfeit der Einigung 
im umgefehrten Berhältniffe fteht. Die innere Nothwendigfeit 
macht frei, ift das Geſetz der Freiheit, die Verwirklichungsform 
“ ber Freiheit. Je mehr bie Vereinigten durch äußere Nöthigung 
aneinander gebunden find, deſto unfelbftänbiger, Außerlicher, vergaͤng⸗ 
licher, defto werthlofer ift ihre Vereinigung; und in dem Dane, als 
. fie gegen einander freier, ſelbſtſtaͤndiger find, je mehr fie aus freiem 
Entfchluffe und freier Liebe der Vereinigung angehören, deſto 
inmerlicher, fefter, wefentlicher, befto werthvoller unb beglüdender 
ift ihre Gemeinſchaft. Das innigfte und unauflöslichite Verhält⸗ 
niß, der Genuß genugfamer Einheit und heiligen Olückes, iſt nur 
da, wo durch ben höchſten Zweck der Bereinigung die Vereinigten 
zur hoͤchſten Freiheit verpflichtet, und der höchften Liebe fähig find. 

Nah diefem Principe der Innigkeit und Selbſtſtän⸗ 
digfeit der Einigung unterfceiden wir ein breifaches Gebiet 
der Gcemeinfchaft. Denn Verhältniß, Einigung, Einheit 
ift (wie der Berf, in der „See der Freiheit“ S. 49— 55 von 
der Bedeutung des metaphyſiſchen Verhältniſſes in fich felbft ges 
zeigt hat) entweder Beziehung oder Bezug oder wirkliche und 
wahrbafte Einigfeit. 

Dies Gemeinſchaftsgebiet der Beziehung, bie äußer⸗ 
lichte diefer Einigungen, ift das Gebiet ber unbefeelten Natur. 
Das Planetenſyſtem if eine ſolche Gemeinfchaft der Beziehung. 
Diefe Gemeinfchaft it, als die dußerlichfte, nicht etwa bie für bie 
Erfenntniß leichteſte, fondern fie it ung am ſchwerſten zu faſſen; 
wir glauben aus den Wirkungen der Natur auf einen Bilbungs- 
trieb ohne Selbfibewußtfeyn, auf eine Zweckthaͤtigkeit ohne Ver⸗ 
ftändnig feiner felbft, fchließen zu Fönnen, dies find aber durchaus 
unflare und ſich felbft widerſprechende Vorſtellungen. Die .alten 
Weifen haben ben Geftirnen Leben und Seele zugefchrieben, bie 
neuern Sorfcher haben das Syſtem der Himmelstörper als. ein 
Refultat der Zufammenwirfung materieller Kräfte betrachtet. Es 
iſt aber vielmehr ein metaphyfiiches Verhältniß, das fie vereinigt 
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und zufammenhältz es iſt ber fchöpferifche Ruf, der fie ind Dafein 
rief, Die fchöpferifche Kraft, durch die fie find. Werde! d. i. fei 
vollfommen! Bolllommen wie der genugfame Geift fei die Welt. 
Dies Gefeg der Vollfommenheit, dies Gebot der Liebe, dieſer 
Ruf der Freiheit ift die fehöpferifche Kraft, die Alles zum Leben 
erweckt, die alle Weſen verbindet. 

Das Gemeinſchaftsgebiet des Bezugs umfaßt die 
Gemeinſchaft der Lebendigen, iſt die Lebensgemeinſchaft. 

Das Leben in ſeiner Fruchtbarkeit, in ſeiner Kraft und Wahrheit 
und Unſterblichkeit beruht auf dem inbrünſtigen Bedürfniß ber 
Bereinigung, auf dem Acte liebender Vereinigung in Selbſtauf⸗ 
opferung und Selbftgefühl. Das Bedürfniß nach Wefensvereinigung 
it in jeder Form Trieb nad einem Ideale von Vereinigung und 
Volfommenheit. Der ſchöpferiſche Hauch bes Lebens, das fehn- 
fühlige Berlangen der natürlichen Liebe iſt durch dieſes Streben 
nad einem Bereinigungsibeale geweiht und geheiligt. 

Wirklich erreicht und wahrhaftig verwirklicht ift Die Gemein⸗ 
Ihaft im Reihe der Geifter, als fittlih>geiftige Ge— 
meinſchaft. Diefe Gemeinſchaft umfaßt dad Gemeinſchafts⸗ 
gebiet der vollendeten Einigung, d. i. der wahren 
Einigkeit. Wahre Einigkeit iR, wo bie Kraft und Innigkeit 
der Zufammengebörigleit ber Momente in der Selbfiftänbigfeit der 
fie in ſich begreifenden Einheit begründet und ebenfo dieſe freie 
Selbſtſtaͤndigkeit der Totalität auf der freien Selbfiftändigfeit ber 
in ihr begriffenen Momente beruht. Ein folhes Verhälnig 
freier Einigkeit, ein Verhältniß der Sreiheit und ber 
Liebe iR nur im Reiche der Geifter, in der perſönlichen, 
ſinnlich-geiſtigen Gemeinſchaft. Bol Heiliger Schönheit 
ift bie Harmonie des Himmels, voll heiliger Wonne der jchaffende 
Lebenstrieb; aber höher und heiliger ift die Ordnung ber ſittlichen 
Welt, die ſittliche Gemeinfchaft. 
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B. Der ethiſche Begriff der Gemeinſchaft. 
a. Das Wefen ber fittlichen Gemeinschaft. 


Die fittlihe Semeinfhaft gehört dem Gebiete wahe 
ver Einigkeit an, ift ein wahres Einigfeitsverhältniß;. 
dem Zwede: oder der Art nad ift fie ein Bernunftver- 
- bältnig, ein Berhältniß zur Hervorbringung: der. fittli- 
hen Welt, zur Verwirklichung ber Wahrheit; der gorm 
nad ein Verhaͤltniß perſönlicher Weſen, ein freies Verhaͤltniß, 
ein Verhaͤltniß freier Liebe. 

Die ſittliche Gemeinſchaft iſt alfo ein wahres Einigfeite- 
verhältniß durch Vereinigung perſönlicher Weſen in 
Freiheit und Liebe zur Hervorbringung der ſittli— 
hen Welt, d. i. zur Verwirklichung der Wahrheit. 


Erſtens. Sie gehört dem Gebiete wahrer Einigkeit an, fie 
‚erfüllt dieſes Gebiet, fie umfaßt Alles, was ihm angehört. Sie 
umfaßt eine Mannichfaltigfeit von untergeorbneten Gebieten ber 
Gemeinfchaft, von Gemeinfhaftsiphären, die nicht nur unter 
- fih nad dem Grade ihrer Innigkeit, nach Zwed und Form, nad) 
Art und Eigenfchaft unterfchieden find, ſondern auch, jede in fih 
ſelbſt eine unendliche Mannichfaltigkeit von Formen und -Mobifi 
cationen, von Pflichibeweifen und Berkältnifien trägt und erzeugt. 
Zu biefem Gebiete der fittlichen Gemeinfchaft gehören nicht nur 
die im engern Sinne fittlichen Verhaͤlmiſſe, fondern auch die 
Sphären ber geiftigen Gemeinſchaft. Denn Sittlichleit ift nicht 
ein abgefchlofienes Gebiet, das fein eigen Gefeg und feinen bes 
fondern Enbzwed hätte, fondern Sittlichfeit ift fich verwirklichende 
Wahrheit, Tugend ift ſich verwirklichende Weisheit. Weisheit ift 
der Tugend höchfte Form, ift aller Tugenden Inbegriff: fie ift der 
Wahrheit und der Liebe, der Freiheit und des Friedens, aller 
Vollkommenheit lebendiger und felbfiftändiger Inbegriff. Sie ifl 
Geiſt, der Liebe ift, Bernunft, die Liebe ift, Wahrheit, die die Liebe 
ſelbſt if, — fie iſt alfo auch Tugend, und alle Tugend if, was fie 
it, nur als auf bie Weisheit bezogen, nur fo fern fie Weisheit 
werden will, Wie alfo bie fubjective Ethik, die Lehre von ber 
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Tugend als ſittlicher Perfänlichkeit, nicht nur die Tugenden des 
fittlichen Sinnes und der fittlihen Gefinnung, die Tugenden ‚des 
füttlichen Charakters und bes fittlichen Gemüthes, fondern auch die 
des benfenden Geiftes umfaßt, fo umfaßt die objective Ethif, die 
Darftellung der ſittlichen Gemeinfchaften nicht nur die fittlichen 
Gemeinſchaften der Ehe und der Freundſchaft, der Kirche und des 
Staates, fondern auch die Berhältniffe der geifigen Gemeinfchaft, 
der Echule, der Wiſſenſchaft, der Literatur, den ewigen Bund der 
Weisheit. 

Zweitens. Das Gebiet der ſitilich geiſtigen Gemeinſchaft iſt 
alfo das Verhaͤltniß innerlichſter, weſentlichſter Einigung, 
d. i. wahrer Einigkeit. Dieſen höchſten Grad der Innigkeit 
bat dieſe Gemeinſchaft, weil fie ein freies Berhälmiß, ein Ver⸗ 
hälmiß freier Liebe if. — Das Moment der Energie, ber 
Selbftbeitsact in diefem Berhälniß if Die Kraft der Freiheit, 
des Selbfibewußtfeins: das Moment ber Hingebung die 
Kraft der Liebe, der Selbflaufopferung. Denn bie zur 
fittlichen Gemeinfchaft Vereinten find freie, felbfibewußte Wefen, 
ſittlichgeiſtige Perfönlichfeiten. Nur ein perſönliches Ber- 
hältniß, nur ein in Liebe freies gewährt und den Mitgenuß felbfi- 
genugfamer Wahrheit und Güte, | 

Perſoͤnlichkeit ift nicht ein formeller Begriff, nicht etwa eine 
- Steigerung der logiſchen Abſtractionen des Etwas, des Eins, der 
@inzelnheit. In folchem formellen Sinn ift der Begriff der Per- 
fönlichkeit unfruchtbar und nicht fähig, Princip einer neuen Lehre, 
eines neuen Weltbewußtſeins, einer höhern Weisheit zu werden. 
Sondern Perfönlichkeit ift nur des Geiftes, ein Moment ber 
Geiftigfeit in ihren ſpecifiſchen Beftimmipeit: Perfönlichkeit ift 
- die Einigkeit der Oeiftigfeit, der Inbegriff ihrer Un— 
endlichfeit und Ganzheit, ihrer Selbfifiändigfeit und 
Seeligfeit. Sie ift der Ausdruck in fi) befriedigter, in 
fi voltendeter Einigkeit und Genugſamkeit. 

In welder feiner Thathandlungen gibt der Geift feine Pets 
ſoͤnlichkeit zu erkennen? in ‚welchem feiner Acte bezeugt er feine 
Perfönlichfeit ? Im Arte der Selbſtſtändigkeit: der Geift iſt 
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yerfönlih als der felbftftändige, er ift perfönli, indem er 
a8 eines Selbftes fi) bewußt it, als ein Selbft ſich fühlt, ſich 
felbft zu feiner Mittheilung beftimmt. . Perfönlichkeit ift alfo er- 
füllte, gehaltvolle Selbfiftändigfeit, Geift als feiner ſelbſt 
bewußter und ſich felbf bezeugender, als fid felbft 
mittheilender und ſich ſelbſt hingebender. 

Der perſoͤnliche Geiſt iſt der ſich hingebende und mittheilende, 
weil er der ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit bewußte iſt. Dieß Selbſtbe⸗ 
wußtſein iſt feine Selbſterkenntniß, die Erkenniniß ber äußeren 
Schranke und der innern Unendlichkeit ſeiner Natur; er weiß, 
was er iſt, und was ihm fehlt, was er hat und weſſen er hedarf, 
was er vermag und was er fol. Sn dieſem Selbfibewußtfein, 
in welchem die Erfenniniß feiner felbft begründet ift, ift zugleid 
feine Fähigkeit ſich hinzugeben und ſich mitzutheilen begründet, fein 
Mitgefühl, feine uneigennüßige Hingebung und Selbftaufopferung: 
er kann nicht anders, als fich ſelbſt bezeugen, ſich ſelbſt hingeben und 
mittheilen, um in Andern das gleiche. Bedürfniß zu befriedigen, 
die gleiche Selbfiftändigfeit hervorzurufen. Se felbfifländiger- der 
perfönliche Geiſt ift, je eigenthümlicher und unbebürftiger, deſto 
reicher an Liebe: bie hoͤchſte Kraft der Selbfftändigfeit offenbart 
fih in der Bereitwilligfeit zur Mittheilung feiner ſelbſt, in ber 
Entſchloſſenheit zur rückhaltsloſen Hingebung, in offener Güte, in 
edlem Bertrauen, in Selbfivergeflenheit, Selbftverleugnung und 
überfließenber Liebe. Der höchſten Liebe ift nur die felbfiftändige 
Kraft fähig: der Kraft wie der Liebe ift e8 eigen, auch bas, was 
fie Hingibt, nicht zu verlieren, fondern um foviel zu gewinnen und 
reicher zu werben. Auf diefer Fähigkeit, ſich durch fich ſelbſt zu 
fteigern, ruht die Unerfchöpflichkeit der wahren Liebe und bie 
Kraft der Selbfiftändigfeit, die nur in dem Glücke Befriedigung 
findet, das fie bereitet, in der ‚Seeligfeit, die fie mittheilt. 

Der Begriff der fittlichen Perfönlichfeit fordert den Begriff 
ber ſittlichen Gemeinſchaft und fegt ihn voraus, aber ebenfo fett 
diefer jenen voraus: Feiner kann ohne den andern gedacht were 
ben. Schleiermader fagt mit Redt: „Ein eigenthümliches 
Dafein ift ein qualitativ von andern unterfchiedenes,, ein perſön⸗ 
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liches ift ein ſich ſelbſt von andern unterfcheidendes und andere 
neben fid) ſetzendes, welches alfo ebendeßhalb auch innerlich unters ' 
fchieden fein mug. — — Die Begriffe Perfon und Perfönlichfeit 
find alfo ganz auf das fittlihe Gebiet angewieſen und dort bie 
Weiſe zu fein des Einen und des Vielen; denn bad andere neben 
fich fegen ift dem Begriff ebenfo weſentlich, als das fi unter- 
Tcheiden. Se weniger ein Menſch oder ein Volk fih vom andern 
unterfcheidet, um befto weniger perfönlichd ausgebildet ift es in 
feiner Sittfichfeitz je weniger ed andere neben fich ſetzt und ans 
erfennt, um befto weniger ift es fittlich ausgebildet in feiner Per⸗ 
fönlichleit”". Alſo ift, wie wir unten zeigen werben, die Theils 
nahme an ber fittlihen Gemeinſchaft für die fittliche Perſoͤnlichkeit 
ein Beduͤrfniß, ein Recht, eine Pflicht. 

Endlich. Iſt die fittliche Gemeinfchaft ein perfönliches Bere 
haͤltniß, d. i. ein Berbälmiß der Freiheit und der Liebe, fo folgt, 
daß der befondere Zweck diefer Gemeinfhaft, der Zweck, burch 
den fie fittliche Gemeinfchaft ift, ein Zwed der Vernunft, ein 
Bernunftzwed if. Der Zwed der Vernunft aber ift nur die 
Wahrheit. Für den Geift Tann nichts Zweck fein, als die Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit und ihre Verwirklichung: der fittlichen 
Gemeinschaft Zweck ift die fittlihe Wahrheit, d. i. die Ver⸗ 
wirflihung der Wahrheit, die Hervorbringung der 
fittlihden Welt. 

Unbewußt ihr ſelbſt hatte dieſer Trieb der Wahrheit auch in 
den Gemeinſchaften der Natur gewirkt; in der ſittlich geiſtigen 
Gemeinſchaft iſt dieſer Trieb freier Zweck, bewährte Kraft. Alles, 
was der Geiſt iſt und thut, iſt Wahrheitserkennungs⸗ und Wahr⸗ 
heitsverwirklichungsaet: ein Geiſterbund, eine Vereinigung ſelbſt⸗ 
bewußter perſoͤnlicher Weſen iſt ein Bund zur Erreichung die⸗ 
ſes Zweckes, zur Erfüllung dieſer Pflicht. Damit die Wahrheit 
zur Wirklichkeit werde, damit uneigennützige Weisheit herrſche und 
heilige Liebe, — damit eine ſittliche Welt ſei, dazu iſt 
Geiſtergemeinſchaft. 

Dieſem objectiven Zwecke entfpricht als Motiv i im fubjecti= 
ven Geifte die fittliche Begeiſterung, bie ſittliche Größe 
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und Hoheit. Auch die Herrfchfucht und bie Feigheit Tönnen für 
die Menfchen Diotive werben, @emeinfchaft zu wollen, ber Gemein⸗ 
ſchaft anzugehören. Aber biefe unlautern Motive zerfiören bie 
Gemeinfchaft ſelbſt: nur die fittlihe Hoheit und Lauterkeit, welche 
die Freiheit um ihrer ſelbſt willen Tiebt, die Liebe um ihrer felbft 
willen will, ift fähig,. die fittliche Gemeinfchaft zu wollen. 
Diefer Zweck der fittlihen Gemeinfchaft if zugleich das Geſetz 
für das Berhalten der fittlihen Perſönlichkeit in der 
Gemeinſchaft, die höhere Macht, der fie heide unter- 
worfen find, die ihre gegenfeitigen Anſprüche ausgleicht, alle 
fcheinbaren Eollifionen entfcheidet, alle ſcheinbaren Widerſprüche löst. 
b. Verhältniß der fittlihen Perſönlichkeit zur Ge: 
meinfchaft. 

Um das wahre Verhaͤltniß der fittlichen Perfönlichkeit zur 
Gemeinſchaft darzuftellen, müſſen wir zuerſt einem Irrthum bes 
geguen, einer falfchen Meihode, die eine große Unficherheit und 
Berwirrung in die ethiſchen und politifchen Wiffenfchaften gebracht 
bat. Diefer Irrthum beruht auf einer über Die Grenzen ihrer 
Anwendbarkeit hinausgetriebenen Analogie, auf dem Mißbrauch 
und der falfchen Anwendung einer Kategorie, welde auf dem 
Gebiete der Natur zwar die hoͤchſte Form der Einheit bezeichnet, 
geiflige Einigkeit aber, ein Berhältnig freier Liebe darzuſtellen nicht 
geeignet iſt. Se mehr dieſe Borftellung allgemein berrichend wird, 
defto mehr wird fie aufhören, in ihrem urfprünglich fymbolifchen 
Sinne verftanden zu werben, befto mehr wird fie an Die Stelle 
deſſen treten, wag fie nur in halbwahrer Analogie ausdrückt, 

Die Kategorie der organifchen Einheit ald eines innern und 
immanenten Principes, hat den menſchlichen Geift von der mecha⸗ 
nifchen Anficht der Natur befreit und die Naturwiflenfchaften re⸗ 
generiert. Daß ein fo frudtbares Princip durch Analogie auch 
auf andere Gebiete übertragen würbe, Daß es auch in biefer Ueber: 
tragung geiftig anregend und belebend wirkte, ift in der innern 
Zufammengehörigfeit der Natur und des Geiftes, in der wefent- 
lihen Berwandtichaft aller Wiffenfchaften begründet. Aber es ifl 

nicht zu ertragen, daß die Ethik, daß die Politik, indem fie dieſes 
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Princip per analogiam auch für fi) in Anfpruch nahm, den ſpe⸗ 
eiffihen, wejentlihen Unterfchied zwiſchen organiſcher Einheit und 
füitlicher Einigfeit überſah, vernadpläffigte, völlig verfannte. 

Mechanismus ift ein Zwangsverhaͤlmiß, Organismus ein Vers 
hältniß der Nothwendigfeit, — ſittliche Gemeinschaft ift ein Ver⸗ 
hältniß freier Liebe und vernünftiger Zweck. Sie if das Gebiet 
der Tugend, ber freien felbfibewußten Thathandlung und ber fi) 
felbftaufopfernden Liebe: wir treten nicht in die ®emeinfchaft, um 
als Glieder mit andern Gliedern ein Naturganzes zu bilden, ſon⸗ 
dern um fittlich wirken, um Tugenb üben zu fönnen, um mit ans 
dern freien und liebenden Dienfchen eine füttlihe Gemeinde zu 
fiften. Der „Organismus“ ift nicht fähig, ein fo hohes und heis 
liges Berhältnig auszudrücken: Organismus ift Einheit, aber 
nicht, wie bie fittliche Gemeinſchaft Einigkeit, Eintracht, 
freie Liebe. 

Nur wo Menſchen einträchtig beiſammen find, durch freie 
Liebe und zu ſelbſtbewußten Zwecken vereinigt, nur da iſt ſittliche 
Gemeinſchaft. Viele haben die Vorſtellung, als bliebe für den, 
der dag Princip der organiſchen Einheit auf dem fittlichen Gehiete 
nicht will, nur übrig, das der mechanifchen zu wollen. Als gäbe es 
fein drities, fein höheres Princip der Staatenbildung und der gei⸗ 
figen Gemeinſchaften. Wir wollen weber die mechaniſche, noch) 
die organifche Einheit, fondern die fittlihe Einigfeit, freie Liebe, 
freie Hingebung, freie Selbftaufopferung — und das bemußte 
Streben nad) fittliher Wahrheit, die der Gemeinichaft inneres 
und immanentes Prineip if. So hoch der Dienfch über der Natur 
erhaben ift, bie Freiheit über der Nothwendigkeit, die Tugend über 
dem Leben, die Liebe über der Begierde, — fa hoch erhaben ift 
die ſittliche freie Gemeinfdaft der Geifter über ber organiſchen 
Natureinheit. 

Das wahre Verhältniß der fittlichen Perſönlichkeit zur Ges 
meinfchaft iſt dieſes, daß einerfeits die fittliche Perfönlid- 
- Feit, um bie fittliche zu fein, ber Gemeinſchaft bedarf, 
andrerfeit8 Die Gemeinſchaft durch die freie fittliche 
Perſönlichkeit gewollt und hervorgebracht wird, — 
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daß ber innere Endzwed der Gemeinfhaft zugleih der 
ſelbſtbewußte Zwed der in ihr Geeinten if. Wo das 
eine biefer Momente verfannt, wo ihre Einheit nt verſtanden 
wird, ift wahre Gemeinfchaft nicht möglich, ift die Stellung bes 
Einzelnen zur Gemeinfchaft eine erzwungene ober eine zufällige 
und willführliche. 

Junaͤchſt if Har, daß der Einzelne der Gemeinfchaft bedarf, 
dag er nur durch die Aufnahme in eine fittliche Gemeinſchaft von 
Selbſtſucht und Eigennüßigfeit frei und über ſich felbft gehoben 
wird, daß er nur in einem foldyen Vereine die Tugenden ber thä- 
tigen Liebe und der Gefelligfeit üben kann. Rechtlichkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit, Wahrhaftigkeit und Treue in Worten und Handlungen, 
— Baterlandsliebe, Nächftenliebe, Menfchenliebe, — Woßhlthä⸗ 
‚tigkeit, Großmuth, Selbftverleugnung, Uneigennützigkeit, — That⸗ 
kraft, Muth, Entfchloffenheit, Heroismus: alle biefe und alle 
ihnen unmittelbar verwandten Tugenden Tann der Menfh nur 
üben im Berhältnig zu Menſchen. Auch als intellectuelled Wefen 
Tönnen wir ihn nicht ffolirt denken, er lebt in der. Gebanfenfphäre 
feingr Zeit, nimmt Theil an der Gefammtheit und an der Ge⸗ 
fammterrungenfchaft aller Geifter, er gehört der unfichtbaren Ge⸗ 
meinfchaft der Geifter an, und Tann außer berfelben gar nicht 
gedacht werden. Nur zum Behufe des Berfländnifies über dieſe 
Einheit des Einzelnen und der Gemeinſchaft trennt bie Wiſſenſchaft 
diefe Begriffe, nur um ihre wahre Einheit zu beweifen. 

Diefes Bedürfniß des Einzelnen aber if nicht Bebürftigfeis, 
fondern Mittel zu feiner Verſelbſtiſtaͤndigung: was bie Soikter 
vom Weifen gefagt haben, bezeichnet am treffendften, in welchem 
Sinne dem tugendvollen Manne die Gemeinfchaft Bedürfniß fei. 
Sie if ihm Bedürfniß, indem fie ihm Gelegenheit gibt, Tugend zu 
üben, ihm einen Wirfungsfreis für feine geiftige und fittliche Kraft 
eröffnet. Sapientem nulla re indigere et tamen multis illi re- 
bus opus esse. — Ergo, quamvis se ipso eontentus sit sapiens, 
amicis illi opus est, non ut habeat, qui sibi aegro assideat, sed 
ut habeat aliquem, cui ipse assideat, pro quo mori possit. 

In dieſem Sinne iſt die Theilnahme an der ſittlichen Ge⸗ 
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meinfchaft das Bedürfnig, das Nedt und die Pflicht der 
fittlichen Perfönlichkeit. Der Einzelne bedarf, um fittlich zu fein, 
ber Gemeinſchaft, er ſoll alfo ihr angehören. Mit vereinzelter 
Kraft und in vereinzelter Rage vermag er Nichte, er foll der Ger 
meinfchaft angehören, damit er wirfe, Damit er von der Wahrs 
beit zeuge, damit fich in diefer Sammlung und Einigung der 
Kräfte, die auf jede derſelben zurüdwirft, ein Leben entwidie, 
dag, in ewigem Wachsthum ‚und innerer Steigerung begriffen, wie 
der Gefammtheit ewige Dauer fo bem Einzelnen Unfterblichfeit und 
ewige Wirkfamkeit verbürgt. In Gemeinfhaft zu treten, in Ges 
meinfhaft zu leben und zu wirken, bie Zwede der Gemeinſchaft 
zu feinen eigenen zu machen, die Befriedigung ihrer Bebürfniffe 
für wichtiger zu halten, als die Befriedigung feiner eigenen, ift 
ſittliche Pflicht. Daß die Gemeinschaft ſelbſt eine fittliche fei, iſt 
vorausgeſetzt. 

Von dieſer geſelligen, d. i. gemeinſchaftsfaͤhigen und gemein⸗ 
ſchaftsbedürftigen Natur des Menſchen hatten die Alten ſehr klare 
Begriffe und Anſchauungen: und vorzugsweiſe iſt dieſes Axiom 
in Ariſtoteles Politik herrſchend und verbreitet über dieſes Werk 
das Licht und die Klarheit evidenter und ſelbſtgewiſſer Wahrheit. 
Der Menſch iſt ein Low nolırıxov. Denn wer bed Staates 
nicht bebürfte, wäre ein Gott, wer im Staate zu leben nicht fähig 
wäre, ein Thier. 

Weniger allgemein anerkannt und minder tief gefühlt ift bie 
andere Grundvorausfegung ber objectiven Ethik. Es gehört zum 
Wefen der fittlihen Gemeinfchaft, daß der Menſch der ſitt⸗ 
lihen Gemeinfhaft in Wahrheit nur dadurch angehört, 
daß er fie erzeugt. Er erzeugt die Gemeinfchaft an feinem 
Theile, fofern er fie mit freier Zuſtimmung anerfennt, 
mit freiem Willen fie will, mit freiem Bewußtfein 
von der Waprpaftigkeit und Heiligfeit ihres Zwedes 
fie liebt. 

Sittlihe Gemeinschaft if, wo der Geiſt Der Gemeine ber 
Geift der Einzelnen it — in Allen Eine Liebe, Eine Kraft, 
Ein Leben und der Zwed ihrer Gemeinfchaft Allen bewußt, von 
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Allen gewollt, fo daß bie Geeinten nicht nur in ihr fih finden, 
von ihr fich getragen und gehegt wiffen, fondern fie hervorbrin⸗ 
gen würden, wenn fie nicht wäre, und fie fortpflanzen, nicht weil 
fie ift, fondern damit fie fei. Nur dadurch ift fie eine fittlihe, daß 
der Geift der Einigkeit und Eintracht in ihr lebt, dag Alle fie 
durch ihre freie Anerkennung beftetigen, durch diefe Beftetigung 
hervorbringen. Diefe Selbfiftändigfeit, mit der die Verbundenen 
der Gemeinſchaft angehören, ift die wahre Bürgſchaft ihrer Vor⸗ 
refflichkeit und ihrer Feſtigkeit, Unauflöslichkeit, Ewigkeit. Denn 
je eigenthümlicher und ſchöpferiſcher ein jeder Einzelne iſt, je 
mannichfachere Kräfte in ihr zuſammenwirken, deſto mächtiger und 
umfaſſender, deſto ſchöner und edler die Gemeinſchaft. Der Auf⸗ 
löſung aber, der Vergänglichkeit, der Wandelbarkeit durch äußere 
Einflüſſe iſt eine ſolche Gemeinſchaft nicht unterworfen, denn ſie 
beſteht durch das, was durch ſich ſelbſt ewig iſt, weil ewig 
zu wirken ihm weſentlich iſt, durch die Freiheit des Geiſtes, 


der in ihr ſich bezeugen,“? durch die Ewigkeit der Liebe, die in - | 


ibr fid) bethätigen, dur die Wahrheit, die fih ewig verwirk⸗ 
lichen will, 

Iſt die fittlihe Gemeinfchaft eine durch den Geift der Freie 
heit und der einträchtigen Liebe erzeugte Einigfeit, fo hat fie das 
hohe Vorrecht, den erhabenen Vorzug, daß man ihr in Wahrheit 
nur aus freiem Entſchluſſe und dur freie Anerfen- 
nung angehört. Zwar find die Bande, weldhe ung an die Fa⸗ 
milie und an das Vaterland binden, zuglei Bande der Natur, 
natürlicher Gemeinfchaft, and aud als folhe ung theuer und hei⸗ 
lig; aber fittlichgeiftige Verbältniffe werden diefe Gemeinfchaften 
durch die Tugenden, bie wir in ihnen üben, durch unfere Liebe 
und Treue. So finden wir ung, ohne durch felbibewußten Ent⸗ 
ſchluß in Daffelbe getreten zu fein, in einem Berhältmiß zum Staate, 
in dem wir geboren, zur Kirche, in ber wir getauft find; aber den 
wahren Staat und die wahre Kirche bilden nur die, die. in freier 
Anerfennung ‚mit felbfiftändigem Gemüthsentſchluſſe, mit. perfön- 
lihem Antheil fie wollen und für fie leben. Die Stellung,. die 
ein Jeder in ſolchem Verbande hat, gibt er ſich felbft; er. gehört 
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der Gemeinſchaft in ſoweit, in dem Grade an, als er ſie lieht 
und will. u 

Aus dem Zwecke der. fittlihen Gemeinſchaft aber folgt für 
dieſe Selbftftändigfeit des Einzelnen, daß er der Gemeinfchaft ger - 
genüber die Freiheit feines Gewiffeng, die Freiheit feis 
ner Ueberzeugung bewahren müſſe. Die Verwirklichung ber 
fittlichen Wahrheit, die Darftellung der Heiligfeit in der fittlichen 
Weit ift ein an fich ſelbſt Heiliger Zweck, dem die Gemeinfchaft 
nicht minder, als der Einzelne unterworfen if. Deßhalb ift bie 
Gewiſſensfreiheit ein heiliges Gut und, fie zu wahren, unfere 
höchſte Pflicht: fie ift das Zeugnig von dem heiligen Gott der 
Wahrheit, von der innern Selbftgewißheit der Wahrheit und der 
Heiligleit: was gut und wahr fei, Fann nicht die Gemeinfchaft 
als folde jagen, deflen müſſen wir innerlid und mit unbedingter 
Gewißheit fiber fein. Verleugnet die Gemeinde ihren wahren 
Geiſt, fo fol der Einzelne, der ihn anerkennt, von ihm zeugen, 
ihn ausiprechen und verfündigen. Denn ein jeder Einzelne ift für 
den Geift, der in der Geſammtheit wirffam und mächtig ift, ver⸗ 
antwortlih; in Jedem fol der Geift der Wahrheit leben, 
der Geift der Heiligkeit wirkfam fein. Diefer fchöpferifche 
Geift gibt fih nicht nad) dem Maße menſchlicher Abftractionen, 
er verliert nicht dadurch, daß ein Einzelner nur ihm treu bleibt 
und ihn bezeugt, er gewinnt nicht dadurch, daß die Geſammtheit 
ihn annimmt, und der in die Gemeinfchaft Aufgenommene ift nicht 
minder verpflichtet, wenn biefer Geift ihr fehlt, ihr diefen Geift 
einzuflößen‘, als ihn, wenn fie ihn hat, von ihr zu empfangen. 

Die fittlihe Wahrheit ift der einzige Maaßſtab ber Bes 
urtheilung und Würdigung biefes Verhältniffes, die einzige Richte 
ſchnur und das einzige Gefeg, wie wir ung zur Gemeinfchaft und 
in ihr nerhalten ſollen. Erkennen wir fie an, fo können wir und 
nie in einer Collifion befinden zwiſchen ben Anforderungen ber. 
Gemeinſchaft und den Ausſprüchen unferes fittlihen Gefühle, 
Fordert die Gemeinfchaft, was nicht an fich recht und gut, was 
dem Geſetze der göttlichen Gerechtigfeit, der Idee der Heiligkeit 
widerftreitet, ſo iſt der Einzelne befugt und verpflichtet, 
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ftellvertretend ben Beruf der Gemeinſchaft zu erfül- 
len, ihr wahres Wefen auszuſprechen, in freier Lehre und durch 
das fittliche Vorbild feines Lebens, ihr wahres Wefen barzuftel- 
len; er ift verpflichtet, den Geift Der Wahrheit und Heise 
ligfeit gegen die Öcmeinfhaft, die ihn verleugnet, zu 
vertheidigen, die ewigen Ideen der Wahrheit und Hei— 
ligkeit gegen fie geltend zu machen. So fann es gefdhe- 
ben, daß der tugendvolle Mann, der, felbſtſtaͤndigen Geifieg und 
Charakters, vorzugsweiſe Gemeinfchaft zu fliften im Stande wäre, 
von ber ihr wahres Wefen verleugnenden Gemeinſchaft verfannt 
und verfolgt wird, daß er von ihre ausgeftoßen wird oder ſich 
von ihr losfagen muß, um biefem Geifte treu zu bleiben. Die 
Stoifer haben gefagt, es fei fein erhabeneres Schaufpiel, als 
den ftarfen Charakter im Kampf mit den Göttern zu fehen, dieß 
erhabenfte Schaufpiel, das fie neinen, ift vielmehr der Menſch, 
begriffen-im Kampf mit der Gemeinfehaft, die ihn verkemt, wenn 
er für fie leider, und feindfelig verfolgt, wenn er Alles ihr 
opfert. In folhem Kampfe entwickeln fich Die Iauterften, edels 
müthigften, heldenmüthigſten Charaktere. Im Herzen der unſchul⸗ 
dig Verfolgten, der ungerecht Gekränkten entwickelt ſich die ſtand⸗ 
hafteſte, vertrauensvollſte, die edelſte Liebe, die ſich nicht erbittern 
läßt, die großmüthigſte Liebe, die dem Feinde wohlthut, der wahre 
Liebeögeift ber Gemeinſchaft. 

Wenn in einer Zeit die Tugenbbegeifterung und der Enthu- 
fiasmus für die Wahrheit erlofchen ift, fo werden von der herr. 
fchenden Gefinnungslofigfeit falfche Bedürfniffe erheuchelt, um nur 
welche zu haben. Sn folhen Zeitaltern berricht die Anftcht, als 
müfle man um jeden Preis, au auf Koften der Wahrheit, um 
den Preis jeder Tugend und der geiftigen Würde Gemeinfchaft 
fuchen und fördern. Ein Vorurtheil, gegen welches die Wiffen- 
ſchaft mit allen Ernft und allem Nachdruck Fämpfen fol; fie fol 
die Lehre von ber Selbfiftändigfeit der Wahrheit, von 
dem heiligen Wefen der Tugend, ald das höchfte Gut der Böl« 
fer ſchützen und vertheidigen,, fie fol die Grenzen nachweifen, in⸗ 
nerhalb welcher der Gemeinschaft anzugehören, eine unbedingte 
Pflicht ift, und über welche hinaus ber edle Mann, um der Wahr 
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Heit treu zu bleiben, der Bemeinfhaft entfagen muß. 
Gemeinſchaft um den Preis der Wahrheit zu wollen ift der voll⸗ 
kommenſte füttliche Widerſpruch, und ift nicht dem Geift der Ges 
meinfchaftlichkeit eigen, fondern der Willkühr, der Abfichtlichkeit, 
der Intrigue. Eine Gemeinfchaft, die, um ſich felbft zu behaups 
sten; dem Menſchen Berleugnung bes Wahrheitsfinnes zumuthet, 
bört auf, eine fittliche- zu fein, hat fein Recht zu befiehen, führt 
zu Täufhungen und zu gewifienlofer Handblungsweife; und wer 
Das Princip einer Lehre, eınes Befenntniffes, einer Gcmeinfchaft, 
wenn er defien Unwahrheit und innere Unhaltbarkeit einfieht, un- 
geachtet diefer Einficht in das Weſen deſſelben, nur deßhalb in 
Kraft erhalten und geltend machen will, weil es Doch ein Band 
der Gemeinfchaft fei, der begeht einen Verrath an der Wahrheit. 
Die Gemeinfchaft entfpricht nur dann ihrer dee, und erreicht 
nur dann ihren Zweck, wenn fie die ihr Angehörigen zum offenen 
Belenntnig ber Wahrheit verpflichtet, wenn dieſe die Wahrheit 
höher achten, als ihre Vereinigung. 

Die fchmerzlichfte,” unheilvollſte Folge biefer Wahrheitsver- 
leugnung und Gewiffenlofigfeit ift die Lehre, daß die Politik ein 
ander Geſetz habe, als die Eihif, daß ber Staatdmann nad) ans 
dern Grundfägen handeln müffe, als der Menfch in feinen menſch⸗ 
lichen Berhältniffen. Es iſt Ein Geift der Wahrheit, der Tugend, 
des Rechts. — 

Die Anerfennung der Woehrheit als höchſten Selbſtzweckes, 
indem fie die ſcheinbar widerſtreitenden Anſprüche der Einzelnen 
und der Gemeinſchaft gegen einander ausgleicht, erhebt uns in 
ein über dieſen Gegenſatz erhabenes Gebiet, eröffnet die Quelle 
ewigen Lebens, aus der der Einzelne, wie die Geſammtheit, 
ſchöpft, um fich zu erfrifchen, zu verjüngern, zu erneuern. Gie 
begeiftert die reformatorifhen Geiſter, welde an bie 
Bervollfommnungsfähigfeit der Menfchheit glauben 
und von der Nothwendigfeit ihrer innern Entwidlung 
und Bollendung überzeugt find. Diefer freie Geiſt der Wahr⸗ 
heit -gibt großen Männern den Muth, bie beftehenden Gemein- 
ſchaften, die fie als fittliche anerfennen, mit ihren erhabenen Ge⸗ 
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danfen und Entfchlüffen zu erfüllen, fie fortzubilden, ihrer Vollen⸗ 
dung entgegenzuführen, — oder neue Gemeinfchaften zu gründen. 
Der reformaroriiche Geift ift der gemeinfhaftbildende Geift. 
Das Ideal der fittlichen Gemeinfchaft wäre ein Band folher Dien- 
fhen, deren jeder mit feinem Geift den Geift Des Bundes bezeugte, 
nicht nur ſymboliſch und mittelbar, ſondern lebendig und fchöpfe- 
riſch, ein Bund folcher Charaktere, denen der Geift der Gemein- 
Schaft die Energie gibt, wie wir fie fehen in den Gründern und 
Gefeßgebern der Staaten, in den Apofteln und Reformatoren der 
Kiche, in den Urhebern wiſſenſchaftlicher Syſteme. 

Wie es aus dem Wefen ber Perfönlichfeit folgt, daß Jeder 
in dem Grabe der Gemeinfchaft fähig ift, als er fähig ift auf fich 
ſelbſt zu ruben, fo folgt auch aus der Beftimmung aller Gemein- 
ſchaft, genugfame Einheit und wahre Selbfiftändigfeit darzuſtellen, 
daß der Einzelne, um der Gemeinfchaft nicht nur als willenloſes 
Glied anzugehören, fondern fie zu fördern, zu ihrer Vollkommen⸗ 
beit beizutragen, aus dem Verkehr der beftehenden Gemeinfchaft 
in die Einfamteit ftiler Betrachtung ſich zurückziehen müfle. Die 
Einſamkeit ift die file Geier des Gemüthes, bie flille 
Sammlung des Geiftesz dieſe Verinnerlihung ift der Act 
geiftiger Schöpfung. Die Einfamfeit wirkt belebend auf den 
Geiſt, erfriichend, beglüdend; er ſchöpft aus ihr neue Kräfte, hö⸗ 
hern Muth, tiefere Liebe, innigeres Gefühl der Wahrheit, — und 
Troſt und Zuverſicht. Nichts bezeichnet mehr bie fittliche Gehalt 
Iofigfeit, als bie Unfähigfeit, allein zu-fein, fich mit ſich ſelbſt zu 
beſchäftigen, der Hang zu gefelliger Zerfiveuung, die Sucht. nad) 
gefelligem Verkehr; und Nichts beweilet mehr geiftige Tiefe und 
Innerlichkeit des Gemüthes, als die Fähigkeit, in der Einfamfeit 
glücklich, — mit Gott allein zu fein. Nicht nur das Talent ent- 
widelt fi in der Etille, auch der Charafter bedarf zu feiner 
Ausbildung, um die wahre Selbfifländigfeit und Energie zu ger 
winnen, der Einfamfeit, der Innerlichkeit, der ftillen Sammlung. 
Die Gemeinſchaft kann im ihrer Entartung ebenfo viele Lafter zur 
Folge .haben, als fie ihrem, Wefen nach Tugenden hervorruft. 
Gegen diefe verberblichen Folgen ſchützt den Menſchen gerade dieſe 
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felbftftändige Kraft, die fi in dem Bedürfnis nad Einfamfeit 
fund gibt, und die Gewöhnung an zeitweife Einfamfeit. 

Dieß ift das wahre Verhältniß des Einzelnen zur Gemeinfchaft. 
Iſt dieß wahre Verhältniß geftört, fo wird bie ausſchließliche 
Herrſchaft oder das einfeitige Uebergewicht bes einen Momentes 
über das andere zu Lehren und Zuftänden führen, welche ben 
Einzelnen feines Werihes, feiner Würde, und die Gemeinfchaft 
ihrer feegenvollen und heilfamen Wirkfamfeit- berauben.. 

Dad eine diefer beiden Extreme, die unbefugte Herr— 
fdyaft oder dag ungerechte Uebergewicht der Öefammt- 
heit über den Einzelnen ift als gefchichtlicher Zuftand der 
Despotismug, die Form der aftatifchgebildeten Staaten. Die 
Stantöform als folche ift nicht fähig, an fich felbfi den Menſchen 
zu dem zu machen, was er fein fol. Aber während edle und 
vernünftige Staatsformen durd) ihren mittelbaren Einfluß die edel⸗ 
ften Kräfte in Thätigfeit fegen und fo ein Mittel werben, männ⸗ 
liche Tugend zu bilden, find die despotiſchen Staatsformen nicht 
nur in befondern greuelvollen Folgen der Entartung, fondern an 
ſich ſelbſt unfittliche Verhältniſſe, weil fie den Menſchen nicht offen 
und wahrhaft, nicht uneigenmügig und hochherzig machen, fondern 
unwahr und feige. Der Staat foll fittliche Kräfte weden, die der 
Despotismug vernichtet: der Staat fol Muth und freie Selbſt⸗ 
verleugnung, Heroismus und Aufopferungsfähigfeit fördern, der 
Despotismus aber flößt den Menfchen bie feige Liebe zum Leben 
ein, die Ueberſchätzung äußerer Güter und ſchnöden Befiges, die 
Selbſtſucht und die Niederträchtigfeit. 

Durch die Ueberzeugtbeit von der ethiichen Bebeutung bes 
Staates it Arifioteles ber wahre Urheber der Staatswiſſen⸗ 
haft Cin ihrem Unterſchiede von der Ethik); er hat den rechten 
Grund für fie gelegt, indem er fie in bas Gebiet der fittlichen 
Breiheit erhob. Nur freie, nur ſich felbft beftimmende Menſchen 
find ihm Bürger: der Staat if ihm ein Verein ber Freien. 
"H nolıs xoworla vo» &levdspon Zoriv. Freie Menfchen ver- 
einen fish zu einem fittlihen Zweck, — um Gutes zu thun, Groß⸗ 
muth zu üben, Wohlfahrt zu verbreiten, Vernunft barzuftellen. 
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So hat Ariftoteles die Politik ale ein von der Ethik unterſchiede⸗ 
nes, relativ felbfiftändiges, aber der Eihif untergeordnetes Ger 
biet erkannt. | 

Indeſſen auch in den antifen Staaten, obgleich die Alten 
groß vom Staate dachten, und ein großes Maaß politifcher Frei⸗ 
heit genoffen, ift dieſes despotiſche Moment. Diefe unberechtigte 
uUebermacht der Gefammtheit über die fittliche Perſoͤnlichkeit zeigt 
fih in den Republifen des Alterthbums überall, wo der Menfch 
mit dem Bürger in Collifion kommt: fie waren unfähig, die Sphäre 
der Menfchlichkeit, das Reich der felbfiftändigen Wahrheit als 
über fie felbft erhoben zu erkennen, Ariſtoteles felbft ordnet alle 
ſittlichen Verhaͤltniſſe dem Staate unter, der Staat if ihm bie 
allumfaffende Gemeinfhaft: — 7 xowwria n nacuv xugıwsarn 
xul naoag nEgseyovoa rag adlas. Die Alten haben gewußt, 
wer ein freier Dann ift, was Freiheit iſt: avzov eivas, fagt 
Ariftoteles. Und doch haben fie die Unfreiheit der Sklaven ertra⸗ 
gen, haben fie als ein wejentlihes Moment in ihre Staatsein⸗ 
richtungen mit aufgenommen und auf fie gerechnet. Und nicht 
nur haben fie dieß unfittliche Verhältniß der Sflaverei in ihr Volls⸗ 
leben aufgenommen, fondern auch Die Berfündiger ber felbfiftändigen 
Wahrheit, ihre Weiſen, haben fie verfannt und verfolgt, angeklagt 
und verurtbeilt. Sokrates ift verurtheilt worden, weil er die 
Wahrheit höher achtete, als die Gemeinfchaft, weil er ein wahr- 
haft ſittlicher Menſch war. Er hat die Unabhängigkeit feiner Ueber⸗ 
zeugung und bie Sreiheit feines Gewiſſens gegenüber der Gemeinfchaft 
gewahrt, er hat gezeigt, was ber Menſch ihr opfern foll und darf. 
Auf Alles hatte er Verzicht geleiftet, was Andern wünfchenswerth 
erfcheint, aber die Wahrheit hat er nicht verleugnet. Den Glauben 
an die Selbfifländigfeit der Wahrheit, die Ehrfurcht vor diefer 
‚heiligen Macht, das beglückende Freiheitsgefühl, das fie uns ein 
flößt, Tannten dieſe Staaten nicht. 

Eine andere Form ber Despotie iſt die Folge theoretiicher 
Irrthümer: die gewöhnlichfte Täuſchung auf diefem Gebiet ift Die 
Berwechslung der abfoluten und ber relativen, Gemeinfchaften, 
die Nichtbeachtung des wefentlichen Unterſchiedes, der zwifchen dem 


Der Begriff der ſittlichen Gemeinſchaft. 97 


ewigen Reiche der Tugend: und den geſchichtlichen Staaten befteht, . 
und der aus diefer Berwechelung bervorgebende Berfuh, dag 
ſelbſtſtändige Reich der Sittlichfeit in ſolche Formen 
zu bannen, wie der Staat bedarf, oder Den Staat an die 
Stelle des alle Gemeinfhaftsfphbären umfaffenden 
Neihes der Sittlichfeit zu fegen. Und zwar iſt es öfter 
gefchehen, Daß diefer Verſuch von Philofophen ausgegangen ifl, 
alſo von Solchen, deren befonderer Beruf e8 geweſen wäre, die 
Seibftfländigfeit der Tugend, die Freiheit des Gewiſſens, die. Un- 
abbängigfeit ber. Neberzeugung zu wahren und zu vertheidigen. 
Platon und Hegel haben auf folche Weife den Staat und das 
Reich der Sittlichfeit identificirt. Indeſſen ift ungeachtet Diefer 
Bebereinftimmung in Platond Politit und Hegels Rechtophiloſophie 
ein weſentlicher Unterſchied. | 

Denn wenn Platon: feinem. Staate die Form eined Despo⸗ 
tismus gibt, der nicht nur Eigenthum und Leben ber Einzelnen 
dem Gefammtwillen und der Glüdffeeligfeit der Gefammtheit uns 
terwirft, fondern auch Sitte und Religion, Kunſt und Wiffenfchaft 
dem Staate überantwortet,; ja die Ehe, die Familie ihm opfert: 
fo thut er es in der Borausfegung, daß folhe Willführ und Ge⸗ 
walt ein Reich der Tugend ſchaffen, in der Hoffnung, daß burdy 
folhe Mittel der Weisheit die ihr gebührende Herrfchaft gefichert 
‚werde, im Einzelnen, im Staate, in der Weltgefchichte. Lnerträg- 
lich iſt dieſer Geiftespespotismug, diefe Berleugnung der Menſch⸗ 
lifeit, Diefe Vernichtung der ehelichen und der Familiengemeinfchäft, 
diefer rückſichtsloſe Parallelismus der Stände und Tugenden, dieſe 
ſich ſelbſt widerfprechende Herrfchaft über den freien Geiſt. “Aber 
all diefe Widerfprüche und fittlih empörenben Borftellungen find 
nicht wahre Folgerungen:aus dem Princip des pfatonifchen Staates, 
ſondern ganz falſche Eonfequenzen. Das wahre Princip dieſes 
Staates ift, daß die Weisheit herrfche, daB der Wille der Weis- 
beit und die Begierde dem Willen und mit diefer der Weisheit 
unterworfen fei, daß ein Reich der Wahrheit fei. Die wahre - 
dolgerung dieſes Prineipes ift Die Anerkennung vom wahren We- 
ſen des Geiftes, der nicht beherrfcht, und vom’wahren Wefen ber 

Zeitfchrift f. Philoſ. u. fpek. Theol. All. Band. 7 


98 Ä . Bayer, 


Tugend, die nicht in Äußere Formen gebannt und nur durch Frei- 
beit erworben werben fann. So if alfo Platons Staat in feinem 
Princip fittlih und burch dieß große Princıp von ewigem Werthe 
und unvergänglicher Wahrheit: aber in der Art, wie dieſes Prin- 
tip geltend gemacht wird, fich ſelbſt wiberfprechend, ſich ſelbſt 
vernichtend. 
Anders verhält es fi bei Hegel: Hegel ſtellt nicht, wie 
Platon, in ber Form des Staates ein Reich des Geiſtes dar, 
fondern er fegt den Staat an die Stelle des Reiches ber Tugend 
und Wahrheit: der Staat if ihm die Bernunftgemeinfchaft felbft, 
die allumfaffende, allbefriedigende. Er ordnet die Familie, Die 
Rirche, die wiflenfchaftlichen Vereine dem Staate unter, und doch 
find diefe fittlihen Verhaͤliniſſe nur im ganz befchränftem Sinne 
im Staate begriffen; in Wahrheit find fie die umfafienderen, all- 
gemeineren. Bei Platon find bie fütlihen Widerſprüche falfche Con⸗ 
fequenzen feines Principe, bei Hegel ift dieſe Auſicht vom Etaat 
‘die nothwendige Folgerung aus feinem metaphyſiſchen Priucip. 
Denn Platons allgemeines Princip der Natur und des Geiſtes, 
wie er es im Timaͤus darſtellt, iſt Das ayador, die Güte Gottes: 
das Princip der Sdentitätsphilofophie und der hegelfchen Dieta- 
phyſik fchließt den Begriff der fittlichen Perſönlichkeit, die fittliche 
Freiheit und Liebe, nicht in fih. Nicht Die organifche Gliederung 
macht den Staat zu einem fittlihen Verhaͤltniß, fondern die Frei- 
‚heit, die Liebe, die Tugend feiner Bürger: fittlich iſt nur bie 
Oemeinfchaft der Tugendhaften. Auf die Tugend kommt es 
dem hegelichen Staat nicht an, fondern auf die Gemeinfchaft ald 
ſolche. In ihr berricht alfo ein abftractes Vernunftprineip, der 
Despotismus der formellen Abftraction. — Forfter fehreibt (Paris 
db. 16. April 1793): die Herrfchaft, die Tyrannei der Vernunft, die 
eifernfle von allen, ftehe der Welt noch bevor. je vortrefflicher 
die Sache, defto gefährlicher fei ihr Mißbrauch. So müfle die 
Herrfchaft der Vernunft ohne Gefühl, „wie fie nad) den Merk: 
:malen der Zeit uns bevorfteht”, unheilvoll wirfen, bis ein Reich 
‚der Liebe beginnt. — Herrfchen foll die Vernunft, aber nicht die 
Vernunft ald Abfiractum, fondern die uneigennügige Weisheit, 
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die Bernunft der Liebe, der Geift der Wahrheit und 
Heiligfeit. 

Gegenüber der hegelfchen Lehre müflen wir allen Nachdrud 
auf die Tugend, .auf die fütliche Perfönlichkeit legen. Der Menſch 
ift nicht dadurch fütlich und gut, daß er der Gemeinfchaft ans 
gehört, aber die Gemeinfchaft ift nur dann fittlih, wenn die in 
ihr Begriffenen gut und tugendhaft find, Wenn auch der tugends 
bafte Mann die Gemeinfhaft will und nicht auders gedacht wer⸗ 
den kann, als in diefem Streben, Gemeinfchaft zu beftetigen oder 
zu gründen begriffen, fo ift Doch die Tugend von der factifchen 
Theilnahme an der Gemeinfhaft, welche nicht in des Menſchen 
freiem Willen ftebt, vollfommen unabhängig. Der Menſch Tann 
die Tugenden, bie ber Gemeinſchaft angehören, haben, ohne fie zu 
üben; weder freiwillige Zurücgezogenheit in ftille Befchaunng, 
noch die unfreiwillige Einfamfeit des ungerecht Berbannten, des 
unfhuldigen Gefangenen hebt die Sittlichfeit des Tugenbhaften 
auf, Aber umgekehrt das Gemeinweſen Fann factifch nicht fittlich 
fein ohne die Tugend der Bürger: es ift nur ſittlich durch dieſe 
Tugend, nur folange fitflich, als die Dürger, gleichgültig gegen 
den Genuß, Weisheit und Gerechtigkeit ehren. 

Das andere Extrem, das der einſeitigen Herrſchaft der Se 
ſammtheit über den Einzelnen entgegengefegte, die einfeitige Leber» 
ſchätzung, die Leberhebung des Einzelnen über die Ges 
meinfchaft, erfcheint nie fo ausgebildet zu einem gefchichtlichen 
Zuftande, indem fid) der Einzelne gegen die Gefammiheit auge 
ſchließend verhielt. Bon den Zuftänden der Barbarei, die zur 
Gemeinſchaftbildung noch nicht reif ift, müflen wir völlig abftra- 
biren, weil biefer Zuftand außerhalb unferer. Borausfegung liegt. 
Die Bereinzelung diefes Lebens der Wilden ift indeffen auch nur 
eine fcheinbare. Wenn man aber auf dem Gebiet der flaatenbils 
denden unb gemeinſchaftſtiftenden Geſchichte nach Erfcheinungen 
umherblickt, in welchen dag Gemeinfchaftlighfeitsbenürfnig wenig 
ausgebildet ift oder im Verſchwinden begriffen fcheint, fo Fünnen 
am wenigſten die reformatorifchen Zeitalter, die, um neues Leben 
bervorzurufen, das alte aufgeben, als ſolche bezeichnet werden, 
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Sn der Geſchichte des Völferlebend trifft diefer Vorwurf foldhe 
anarchiſche Zuftände, in denen alle an der gefchichtlichen Bewegung 
Theilnehmenden und von ihr Ergriffenen dem Geſammtwohl ihr 
eigenes vorziehen. 

In der Theorie zeigt ſich diefe Einfeitigfeit als bie unfinnige 
Borausfepung, daß die Gemeinfchaft nicht auf den urfprünglichen 
gefelligen Neigungen und Bebürfniffen, dem urfprünglihen Wohls 
wollen, der menfchlichen Natur beruhe, fondern ein Ergebniß des 
Kriegs Aller gegen Alle fei, ein Reſultat allgemeiner Selbſtſucht 
und allgemeinen Eigennubed. Das Beftehen der Gemeinſchaft ifl 
ſelbſt der thatſächliche Beweis von den utſprünglichen geſelligen 
Neigungen und Bebürfniffen, vom urſprünglichen Rechtsſinn und 
Wohlwollen, ja von der urfprünglihen Uneigennügigfeit 
der menfchlihen Natur. Ohne fie wäre die Gemeinfchaft un- 
möglich. 

Aber audy bie ebelfte Eultur Fann in Schägung ihrer ſelbſt 
fo weit gehen, der Pflicht Der Gemeinſchaft zu vergeflen, den 
Menfhen gegen fie gleichgültig zu machen. Alles fcheint Diefer 
Gefinnung nur in fo fern Werth zu haben, als es dazu bei-rägt, 
bie geiftige Bildung des Einzelnen zu fördern, und fo den Genuß, 
den der Menſch an fich feibft hat, zu verfeinern, zu erhöhen, 
mannichfacher zu maden, Die romantifche Liebe, als ein auser- 
 wähltes Mittel zu diefer Selbftverfeinerung und diefem Selbfige- 
nuffe, wird gepriefen und bargeftelltz aber eheliche Liebe und 
- Treue, männliche Freundſchaft und Bruberliebe, Bürgertigend 
und Berbrüderung ſcheint mit ihrem Neiz auch ihren Werth vers 
Toren zu haben. In Deutfchland war in der allgemeinen Bildung 
feit ange die Ueberſchätzung der individuellen Cultur 
gegenüber den Tugenden der Gemeinſchaft herrfchende Richtung. 
Göthe warb nicht müde, an feine Zeitgenoflen die Forderung 
zu ftellen, daß ein Jeder fih nur mit dem befchäftige, was fein 
unmittelbarer individueller Beruf erheifcht: eine Forderung, deren 
Erfüllung fittlich unmöglich iſt; denn nur ber ift feinen naͤchſten 
Beruf zu erfüllen im Stande, ber ihn in der allgemeinen fittlichen 
Ordnung begriffen erfennt, der Herz und Sinn zu allgemeinen 
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Ideen erhebt und erweitert. Im Widerfpruche mit dieſer Be⸗ 
ſchränkung auf das individuelle Bedürfniß und den indivibuellen 
Beruf fagt er felbft in einem herrlichen Epigramme, daß das 
Heiligfte fei, was die Geifter, je tiefer es gefühlt wird, befto 
einiger made. Wenn er aber im „Lehrbrief“ fagt: „Nur alle 
Menichen machen die Dienfchheit aus, nur alle Kräfte zufamments 
genommen die Welt,” — fo folgert er aus diefem Satze nicht 
die Nothwendigkeit freier fittliher Bereinigung. aller Kräfte zur 
Hervorbringung der fittlihen Welt, fondern fährt fort: „Diefe 
ſind unter ſich oft im Widerſtreit, und indem fie ſich zu zerftreuen 
ſuchen, Hält fie die Natur zufammen und bringt fie wieder hervor.” 
Es ift aber in Wahrheit die fittlich fchöne Harmonie der Welt, 
zu deren Verwirklichung ſich alle Kräfte in freier Liebe verbinden 
Die Grundfäge, die in jener Culturepoche die Heroen der Litera⸗ 
tur beherrfchten, ſpricht W. v. Humboldt in feinen Abhandlungen 
über den Staat aus: „Das Menſchengeſchlecht ſteht jett auf 
einer Stufe ber Cultur, von welcher es fi nur durch Ausbil: 
dung der Individuen höher emporfchwingen kann; und daher 
find alle Einrichtungen, welche diefe Ausbildung hindern, und bie 
Menfhen mehr in Maffen aufammenbrängen, jest ſchaͤdlicher als 
ehemals.” Diefe Ueberzeugung herrſchte ſowohl in der klaſſiſchen 
als in der romantiſchen Schule jener Literaturepoche. 

Doch waren nicht alle großen Männer jener: Epoche von 
biefer Richtung beherrfcht. Schiller, begeiftert durch die erha- 
bene Moral der kritiſchen Philofophie und aus Herzensbebürfniß, 
Iympathifirte mit den Patrioten des Alteripums, dachte groß vom 
Bolfe, fühlte den Werth männlicher Freundſchaft und Verbrü⸗ 
derung. Der wahre Berfündiger einer beffern Zukunft war Hers 
der — einer Zeit aufopferungsfähiger Liebe und Großmuth, in 
der der Mächtigfte auch der Liebendfte ift und das größte Talent 
auch den Geringſten nicht vergißt, in der fih die Menfchen nur, 
um einander zu Tieben, in Stände und Bölfer fcheiden werben, 
Er Hat die Menfchen geliebt, nicht nur um deffen willen, was fie 


find, fondern auch um das, was fie fein follen, was ſi ie fein. 
werben. 
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Sene vorberrfchend individuelle Richtung: der Bildung und 
der fittlichen Gefinnung hat aufgehört die herrichende zu fein: eine 
Berwandlung, eine geſchichtliche Umwandlung und fitlihe Ers 
neuerung des Volksbewußtſeyns hat begonnen. Im bürgerlichen 
Gemeinwefen, in ber Tirchlichen Gemeinfchaft wird jener Bers 
einzelungstendenz die Forderung nad geichloffener Vereinigung 
entgegengefett. In diefer Krifis der Geſchichte des Vollsgeiſtes 
fommt Alles darauf an, daß diefe gerechte Forderung nicht zur 
rüdfichtölofen, fanatifchen, factiöfen Tendenz, daß diefe Vereini⸗ 
gung nicht eine bloß Außerlihe, bloß fcheinbare werbe, baß fie 
nicht ein Werkzeug der Herrſchſucht und ein Schuß der Feigheit 
it, fondern ihre wahre Beſtimmung erfüllt, zur freien Tugend 
und Liebe zu führen, zur wahren Selbfittändigfeit, zur wahren 
Sittlichkeit. Jene Epoche war nothwendig, damit ber wahre Be⸗ 
griff der fittlichen Gemeinfchaft gewonnen, damit eingefehen werde, 
baß die Gemeinfchaft nur dann fittlihen Werth hat, wenn fie bie 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes nicht unterdrüdt, fondern erhöht, 
wenn fie das Rechtögefühl und den Wahrheitsfinn nicht befchränft, 
.. sondern ausbildet, — und dann, wenn ihr nicht die Tugend ges 

fährlich Scheint *). 
9 In der Abhandlung des Herrn Dr. Bayer: „Die Wahrheit der 


Religion,’ Bd. XI. ©. 132. 3. a v. o. iſt ſtatt: „ine äußere 
Gewalt” zu leſen: „Keine. äußere Gewalt.“ 
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Seqhster Artitel H. 
Die Idee der Weliſchöpfung und Welterhaltung. 


Indem der Berfafler die Reihe der Darftellungen aus der 
ſpekulativen Theologie nach längerer Unterbrechung wieder aufe 
nimmt, muß er befennen, daß diefe Unterbrechung zuletzt freilich 
an der ungeeigneiften Stelle ftattfand, — am Schlufle der Lehre 
von der Weltfhöpfung, welde, nad bes Berf. Behandlung 
dieſes Begriffes, . ohne die Lehre von der Welterhaltung, 
welde unmittelbar mit jener in Berbindung fteht, kaum richtig ober 
vollſtaͤndig zu beurtheilen war. Dadurch haben ſich nicht ſowohl 
Dißverftändnifie jener Lehre an fi) felbf ergeben, — die Beur⸗ 
theiler meines Schöpfungsbegriffes haben vielmehr das zunächſt 
Paradore und Befremdliche, weiches er, an ſich felber gefaßt, has 
ben. mag, bezeichnend genug hervorgehoben, — als vielmehr eine 
falſche Deutung diefes Begriffes in Bezug auf den ganzen Zur - 
fanmenhang meines Syftemes entftanden ift, welche allerdings. faR 
unvermeidlich war, wenn man bie (übrigens deutlich genug aus⸗ 
geführten) Winfe am Schluffe jener Abhandlung **) nicht hin⸗ 
teichend beachtete, durch welche der für. fi unvolftändige Begriff 
der Welrfihöpfung in feinem innern Zufammenhange mit dem der 
Welterhaltung und ber geſammten Weltzwediehre nachgewieſen 
werden follte. Nach mehreren Seiten bin und in weſentlichen 





°) Bor. den fünften Artikel: „die Idee der Weltſchöpfung“ 
im neunten Bande ©. 196 ff. dieſer Zeitſchrift. 
) A. a. O. 5 2629. © 231 ff. 
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Beſtimmungen hat naͤmlich der Begriff der Welterhaltung an die 
Stelle desjenigen zu treten, was bisher als Weltſchöpfung gefaßt 
worden iſt; erſt hier, wo Gott als das demiurgiſche Princip er⸗ 
kannt wird, kann auch die theiſtiſche Grundauffaſſung des Ganzen 
in ihrer vollen, unwiderſtehlichen Evidenz hervortreten. 

Unter dieſen Umſtänden will der Verfaſſer die Schuld des 
bisherigen Mißverſtändniſſes völlig auf ſich nehmen, und erfucht 
nur den einfichtigen Leſer — fofern es überhaupt möglich iſt, die 
einzelnen Theile eines Ganzen vollftändig zu verfichen und zu be— 
urtheilen, ohne daß dies Ganze ihm gegeben wäre (die fpefulative 
Theologie im Ganzen aber dem Lefer vorzulegen, haben bisher 
vielfache äußere Abhaltungen und dazwiſchen ſich fchiebende Neben⸗ 
arbeiten den Berfaffer verhindert, — wiewohl der Plan dieſes 
Ganzen längft ausgeführt vor ihm Liegt), — das Studium ber 
. nachfolgenden Abhandlung mit dem der vorangehenden auf das 
Genauefte zu verbinden, und aus beiden erſt über bie frühere, 
— fowie über das Gefammte feiner Weltanfiht, — ein Urtheil 
fich zu bilden. 

Um nun an gegenwärtiger Stelle anzufnüpfen, wäre e8 zu- 
nächſt erlaubt, außer der fo eben gemachten Zurüdweifung auf 
ben Schluß der vorhergehenden Abhandlung ($. 23—29), auch 
an dad zu erinnern, was bei einer andern Gelegenheit (Zeitfchr. 
Bd. XI. ©. 4123 f.) über die metaphyſiſchen Prämiſſen erinnert 
worden iſt, auf welchen unfer Begriff der Weltihöpfung und 
ber Welterhaltung beruft. Doc ift e8 zugleich nöthig, einleitend 
noch an Allgemeineres zu erinnern, 

. 1. R 

Unfere Begriffe find nicht aus „reinem Denken” hervorge- 
gangene ober „apriorifche” in dem gewöhnlichen Sinne, d.h. Res 
fultat einer reinen, (vermeintlich oder wirklich) Nichts aus dem 
Gegebenen aufnehnienden Begriffsentwidfung; und fo lange man 
in unſern Philoſophemen nur Begriffe einer abfiraften Dialektik ficht, 
dürfen wir behaupten, man habe fie nicht verftanden. Sie ergeben fid) 
vielmehr aus dem denfenden Verſtehen der univerfalen-Weltthats 
ſachen in ihrem nothwendigen Grunde und Principe, und ihr Inhalt 
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ift baber das Weltgegebene felbft, das univerfel Reale, nur zu 
feinem nothwendigen und allgemeinen Begriffe erhoben. Jenes 
aber, das univerfell Gcgebene, ift der ftete Anfnüpfungspunft un⸗ 
ferer Beweiſe und der Stüspunft für die Evidenz, — für die 
Widerlegbarkeit oder Unwiderleglichkeit derfelben. — Denft man 
daher an ihre Widerlegung, fo kann man nur entweder gegen 
dies Erfenntnißprineip im Allgemeinen ſich erklären und etwa den | 
rechten Charafter der Metaphyſik und des metapbyfifchen Denkens 
Darin vermiflen: — dieß ift gefchehen, zugleich mit dem beftimms 
teften Bewußtſein des darin enthaltenen methodifchen Gegenſatzes; 
und wir fünnen und nad) Diefer Seite hin mit ber Erflärung abfinden, 
dag vorläufig beiderlei Behandlungsweifen der metaphyfifchen Proble⸗ 
me, je weniger fie dem Princip nad) Etwas mit einander gemein has 
ben, neben einander beftehen mögen ohne wechfelfeitige Berührung, 
umd ohne Anfprüche auf einander zu machen. Das Ergebniß des 
Ganzen möge den Erfolg beftimmen, eben alfo, wie ja aud uns 
willführlic) und ohne ausdrüdliches Zuthun ihrer Urheber die phi⸗ 
Iofophifchen Weltanfichten ihrey Bereich von Nachwirkung im Ganzen 
der fpefulativen Entwidlung nur durdy ihre Refultate gefunden haben. 

Dper der Widerlegende hätte zu zeigen, wo das Gegebene 
falſch oder unvolltändig von ung aufgefaßt, oder endlich das richtig 
Aufgefaßte falſch oder unvollfländig gedeutet, in den Begriff er- 
hoben worden fei. Durch diefe Art der Widerlegung wäre zugleich 
jedoch das ganze Erfenntnißprincip anerkannt, wir fänden auf ges 
meinfchaftlihem Boden: fie wäre mir der willfommenfte Beitrag 
zur Förderung meines Unternehmens im Ganzen, weil die Des 
trachtungsweife felbft, aus der ich-fchöpfe, Dadurch bereichert und 
erweitert. wird. So fehr nun auch eine folche Förderung mir für 
früher Ddargeftellte Theile meines Syſtemes, theild in Kritifen, 
theils in felbfifändigen Entwidiungen eigener Philofopheme, zu 
Theil geworden iftz fo haben doch die hier gerade in frage kom⸗ 
menden Begriffe noch Feinerlei dergleichen Prüfung erfahren. Wir 
nehmen darüber jeden diefer Dinge Kundigen zum Zeugen, wels 
cher die neueften, auch in dieſer Zeitfehrift (XL S. 123) von mir 
erwähnten Berhandlungen darüber kennti. 
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2. 

Aus derſelben Quelle hat ſich unſere Lehre von den Urpofi⸗ 
tionen und Monaden gebildet: ſie iſt Ergebniß eines nothwendigen 
Ruückſchluſſes durch metaphyſiſches Denken aus einem alfo gege⸗ 
benen Univerfum, wie e8 in feinen allgemeinftien Thatſachen 
erfcheint. Die Widerlegung derfelben hätte fidh daher an die oben 
gegebene Anweifung zu halten; Proteftationen, Aeußerungen ber 
Befremdung, gelegentliche Bemerkungen über das ſchlechthin Un⸗— 
fpefulative einer folchen Borftellung koͤnnen in dieſer Frage Nichts 
entfcheiden, welche ich allerdings für eine ber wichtigſten und eine 
Principienfrage der gegenwärtigen Metaphyſik halte. Ich wünſche 
dringend, fie auch von ben fpefulativen Forfchern, d. h. von fol- 
hen, welche das Heg elſche Syſtem in irgend einem Sinne zu 
ihrem Ausgangspunkte nehmen, mit frifchem, uneingenommenem 
Blide in's Auge gefaßt zu fehen: und da ich aus diefem Umfreife 
bisher der Einzige war, welcher jenen Begriff in bie Reihe der 
ontologiſchen Kategorieen eingefügt und im metaphyſiſchen, wie 
zealpbilofophifchen Zufammenhange nach feinen Konfequenzen zu 
verfolgen verfucht hat, wünfche ich zunächft Die metaphyſiſche Be» 
gründung fcharf und aufrichtig geprüft zu ſehen, welche ich ihm 
gegeben. Man hat jedoch diefen Begriff, mißverfländlicher Weiſe, 
für ein letztes Nefultat meiner Ontologie, für eine zähe, unaufs 
lösbare Borftellung gehalten, welche der Gewinnung einer abfos 
luten Einheit unüberfteigliche Schranfen fee, fo daß die Urpoſitionen 
‚und Monaden als ein Beharrlihes und Leuted dem Abfoluten 
und bem in ihm liegenden Einheitöbegriffe, .mit einem allerdings 
ſchlecht verhehlten Dualismug, bloß gegenüber ſtehen bleiben 
follen ; wie diefe Anficht bei Leibnitz wenigftend nicht mit völliger 
Entſchiedenheit überwunden ift, bei Herbart in ihrer vollen Schroff= 
heit und Entfchiedenheit behauptet wird: — während vielmehr die 
Ontologie biefen Begriff einer weitern dialektiſchen Behandlung 
unterwirft, — doch wiederum nicht ohne hierin mit dem Gegebenen 
parallel zu gehen, — in Folge deren fi die Nothwendigkeit 
erweift, jenen Begriff des unbeftimmt qualitativen Mannigfaltigen 
zunächft als gefchloffenes Syftem wechſelfeitig fih ergänzender 
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und auf einander fich beziehender Urbeſtimmtheiten zu denken, welche 
ferner.daher nur in einer abfoluten, jenes Urbeftimmte insgeſammt 
in fich faflenden und fegenden Einheit, ober als dieſer Einheit ewige 
Selbſtverwirklichung, gedacht werden kann. Somit iſt end 
lidy die abfolute Einheit (wir haben fie in den vorhergehenden 
Abhandlungen Gottes realed Wefen ‘oder feine ewige Natur ges 
nannte) von Diefer Seite der Betrachtung her das wahren Hoͤchſte 
und Letzte. 
| 3. | | 
Aber jede dieſer Urbefimmtheiten, indem fie fich ſelbſt fett 
und allen übrigen gegenüber in ihrer Eigenthümlichfeit behauptet, 
it in dieſem Selbftfegen und in ihrer Selbftbehauptung nur 
ein Theil oder Glied jener allgemeinen, in ihr fich vollziehenden 
Einheit. Diefe ift daher es eigentlidy, die fih in ihnen verwirk⸗ 
licht, die ihre Einheit und damit zugleich ihre ewig fich erzeugende 
Totalität if. — Hiermit ift aber die Selbfifegung jeder Urpos 
fition nur Moment jener allgemeinen Segung, in welcher bie 
abfolute Einheit ewig fi erneuert, und als dies ſtete allgegen⸗ 
wärtig Einende ihre eigene e Mannigfaltigfeit und Unendlichtei 
durch wirkt. | 
Hierin lag aber ein neued Problem: wie jene in ber Man 
nigfaltigfeit einzelner Seibfifegungen dennoch bei fidh bleibende und 
ewig fich erneuernde, die. eigene Unendlichfeit Durchherrfchende und 
überwindende Einheit felber zu denken, begreiflich zu machen fei? 
Damit ergab ſich die Nothwendigfeit, von der realen Seite in 
Gott zur idealen, als dem wahren Grunde der erftern, aufzufteis 
gen. Sene Einheit ift fo lange ein abfirafter, unverftändlicher Bes 
griff, als fie nicht im abfoluten Geifte ihren wahren Grund und 
eigentliche Begreiflichfeit gefunden. Aber auch diefes Princhy, ers 
- wies ſich, ift nicht in bloßer Abſtraktion zu laſſen: abfolnte Vernunft, 
abfoluter Geift, unendliche Subjeft- Objekt u, dgl. find nicht mins 
der abftrafte, unverftändliche und nichts erflärende Ausdrüde, ale 
bie einfiweilige Bezeichnung einer abſoluten (MWelt-) Einheit ee 
war. Erſt im Gedanken des göttlichen Selbfibewußtfeins ift ber 
höchſte, Alles erklärende Begriff erreicht. Das Prineip der Trans⸗ 
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feendenz über dem ber Immanenz ift Damit zunächft und im Allge⸗ 
meinen befeftigt, ald der wahrhafte Real- und einzig der Erfenntnig 
genügende Erklaͤrungsgrund auch für den Begriff der Weliſchöpfung 
und Welterhaltung. 

4. 

Dennoch waren wir mit allem Bisherigen noch nicht bei dem 
eigentlichen Begriffe der Weltfhöpfung angelangt: in Obigem 
nämlich ift nur das ewige Princip der Dinge, . die Urpofition 
jedes Endlichen und der fie verfnüpfende allgemeine Zufammen- 
bang, das Ineingnder aller Dinge erkannt, vielmehr alfo das 
ewige Univerfum, die ewige, fubflantielle Wirklichkeit Gottes ſel⸗ 
ber. — Hier aber hat wiederum die metaphyſiſche Dialektik ung 
weiter geführt: es hat ſich als widerfprechend gezeigt, jene ewige 
Wirktichfeit gemein pantheiſtiſch ald ewige Werden, als 
unendliche Berenblichung zu denfen. Mithin ergab fidh die 
Nothwendigkeit, die erfcheinende Weltwirklichkeit (das gegebene 
Univerfum) ſchlechthin nicht ald Gottes Wirklichkeit zu faſſen. 
Hiermit war bie Widerlegung der pantheiftifchen Weltanficht auch 
‚von _biefer Seite vollendet, 

Ebenſo aber zeigt die erfcheinende Welt Zweckverknüpfung: 
bie nad) Raum und Zeit entlegenen Weltdinge insgeſammt beziehen 
ſich (paſſen) auf einander; das zeitlich Vorangehende bereitet vor 
das Zufünftige u. f. w.; Raum und Zeit, das Trennende und 
Ceben darum) Berendlidhende der Dinge, zeigen ſich in diefer 
Hinſicht daher zugleich überwunden von einer abfoluten, Die Dinge 
in einander orbnenden Macht: das werdende Univerfum, die end- 
liche Welt it zwederfüllt. Eben damit aber hat fie fi. als 
ein Beabſichtigtes, ald Werk eines fchöpferifhen Denkens 
und Willens bewieſen. Zeigte das endliche Univerfum in feinem 
Werden bloß nothwendige, innerlich beziehungslofe Aufeinander- 
folge des Werdenden: fo wäre damit der Gedanke einer Schöpfung 
überflüfig und die Annahme derſelben unberechtigt. Der Begriff 
der Emanation oder dgl. könnte zur Welterflärung genügen. 
‘Die Eriftenz von Zwecken in ihm (in dem oben genau von ung 
feftgeftellten Sinne) entfcheidet aber über den Begriff eines Wolleng, 
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Beabſichtigens, als einzig gründliches Erklaͤrungsprincip ber Welt, 
Und erſt hiernach war dann die Frage zu erledigen: was Scafr 
fen jei, d. h. worin der Willensaft Gottes in Bezug auf die end- 
liche Welt beſtehe? 

6. 

Dieſer Begriff wurde zuerſt negativ beſtimmt: — Es fann 
überhaupt Nichts werden, die Dafeinsform des Endlichen anneh⸗ 
men, ald was fhon ift, in ewiger Nealitätz und umgefehrt: 
nur dad Ewige (vor aller Endlichkeit ſchon Vorhandene, Präeri- 
firende fowohl, als im Endlichen Dauernde) kann werden, ing - 
Endlihe übergehen, Werden (Gefchaffenwerden) heißt daher nicht 
neu entftehen von irgend Etwas; denn in Wahrheit entfteht 
Nichts und vergeht Nichts; das Anfichbleibende wechfelt nur. 

Indem daher aus dem Begriffe des „Schaffens“ überhaupt 
das Dafein eines Endlichen erflärt werben follte, mit diefem Enb- 
lien aber nichts (wahrhaft) Neues eniftehen Tann: ergiebt ſich 
über jenen Begriff des Schaffens ſchon fo viel, daß er nicht be= 
deuten könne — das Neyentfiebenlaffen von irgend Ets 
mas. Jene Urpofitionen und Monaden, bie alleın endlich Wech⸗ 
ſelnden zu. Grunde liegen, werben baher vom Schaffen nicht be= 
rührt; fie find das Ungefchaffene, die ewige, ſubſtantielle, allem 
Geſchaffenen zu Grunde liegende Natur Gottes, 

Dies entfpricht allein auch allen frühern Refultaten, indem 
fih im Abfchnitte „von der Idee Gottes” zeigte: Gott ift Alles 
in feinem unendlichen, felbflerzeugenden Leben, dem innern, reals 
idealen Univerſum. Es ift nicht zu ſtark, die Annahme der ges 
wößhlichen theiftifchen Schöpfungstheorieen als Gedanfenlofigfeit 
gu bezeichnen, dies Univerfum, diefe Unendlichkeit, welche auch 
fie in Gott — wenigftens durch ihre Definition deſſelben als des 
allerreaiftien Weſens — anerkennen müſſen, — nun vers 
mehrt werden zu laſſen durch das Eintreten eines Gefchaffenen, 
einer endlichen Welt. IR Gott Alles, der „allerrealfte”, wie 
vermag durch die Schöpfung enblicher Dinge irgend ein Anderes 
Oder Neues in den Bereich bes Nealen zu treten? Dies ift bie 
unſers Wiſſens von Allen bisher überfehene Schwierigkeit im gewoͤhn⸗ 
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lichen Schöpfungsbegriffe, dies der Knoten, den ber Pantheismus 
zwar fühn, aber mit nur oberflächlicher Auffaffung des ganzen Proble⸗ 
mes, zerhaut, wenn er bie ewige und endliche Welt, Gottes⸗ und Welt⸗ 
eriftenz eben zufammenfallen läßt. Die gemein theiftiichen Forſcher 
aber, bevor fie nicht den Widerfpruh ihres Scöpfungsbegriffes 
ung gelöst haben, können feinen Anſpruch darauf machen, ihnen zu 
glauben, daß fie auch nur bie eigenthümliche Echwierigfeit jenes 
Problemes erkannt, dag fie das Bedürfniß eingefehen haben, aus 
welchem unfere Löfung deſſelben hervorgegangen iſt. Ihnen bliebe 
eigentlich nur übrig, die Schöpfung als ein Unbegreifliches zu be- 
zeichnen und damit auf Metaphyſik und ſpekulatives Gotteserfennen 
überhaupt zu verzichten. 

Hier ift noch im Borbeigehen an eine Auskunft zu erinnern, 
welche feit Schelling und Hegel ziemlich gewöhnlid geworden 
ift, um jenes Problem zu erledigen: Schaffen, fagt man, ift Ueber⸗ 
fegen aus dem Spealen in's Reale; das Gefchaffene ift eine rea- 
liſirte Idee. So gewiß dies eine wahre und höchſt wichtige 
Beftimmung ift für den Begriff des Wirflichen überhaupt, eben 
fo gewiß reicht fie deßhalb nicht aus, um ben Begriff des Ge- 
fehaffenen, endlich Wirklichen, in feinem fpecififhen Unterfehiede 
vom Wirklichen fchlechthin, dem Ewigen, zu begründen, alfo das 
Problem der Schöpfung zu löſen. Alles Wirflihe hat feinen 
Grund im abfoluten Geifte, ift ein vom Urbenfen Durchleuchteirs, 
vom Urwollen Gefeßtes: dies ift, wie wir an feinem Orte gezeigt 
haben, die Tegte und höchſte Bedeutung ber Stategorie von der 
Einheit des Idealen und Realen; und da dad endlih Wirfliche 
in irgend einem Sinne feinen Grund im Ewigen haben muß, fo 
läßt auch auf jenes die angeführte Kategorieenbeftimmung fich an⸗ 
wenden; aber fie taugt oder genügt nicht, um den eigenthümlichen 
Begriff des Schaffens erfennen zu laſſen. Bielmehr zeigt fich, 
daß, fo lange in diefer Beziehung bei ihm flehen geblieben wird, 
wie died dem ganzen bisherigen Charakter des von Schelling 
und Hegel begründeten Idealismus entfpridht, das Schöpfungs- 
problem in feiner @igenthümlichfeit nicht einmal gefaßt, viel we⸗ 
niger gelöst werben kann. — 
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Dies führte und zunächſt zu einer pofitivern Befimmung des 
Scyöpfungsbegriffes. Der wefentlide Aft des Schaffens, indem 
er nidyt die Bedeutung haben Tann, ein fchlechthin Neues zu fegen, 
vermag mur darin zu beftehen,, der ewigen, in Gottes Wefen ſchon 
vorhandenen Realität cine andere Form der (nicht ewigen) Exi⸗ 
ſtenz zu geben. In Folge des Schaffens wird nur, tritt in bie 
Form ber Genefis ein, was ewig Thon if. Das ewige Ideal⸗ 
Realuniverfum (der göttlichen Kebensfräfte) geht durch den Schö⸗ 
pfungsakt in die Geftalt des Werdens, des Hintereinander- 
bervortreteng der urfpränglich in Eins verbundenen Momente 
ein. Der Effekt des Schaffens daher Cnur diefer Begriff bleibt 
übrig und nur fo entfpricht und erflärt er zugleich die univerfelle 
Thatſache des endlihen Univerfums) ift bie Löſung der urfprüng- 
lihen Einheit, des Zufammenfeind und Sjneinanderwirfeng jener 
Urpofitionen und Monaden in der ewigen Natur Gottes, in deren 
Einheit fie eben ewig find, aber nur ewig, ungetrennt Jedes 
mit Jedem zufammenflichend. Keines ift und wirft bier ald Ges 
fondertes: bloß die Einheit wirft in ihnen. Dies ift der innerlich 
fefte, unauflösbare Beftand, der „Urftand“, der entlichen Dinge 
in Gott; der fie auch in ihre Verenblichung begleitet, aus dem 
fie in ihrem Werden Cihrer kreatürlichen Selbflentwidlung ) den 
Inhalt ihres Werdens fchöpfen, und wodurd überhaupt nur 
begreiflich wird, wie fie in ihrer zeitlichen und räumlichen Abs 
trennung im erfcheinenden Univerfum nicht auseinanderfallen, wie 
in ihrer Selbſtheit und Berfchloifenheit gegen einauder dennoch 
ihre ewige Einheit hindurchleuchtet, d. h. wie fie zwederfüllt 
fein koͤnnen, und wie daher auch das ericheinende Univerfum 
das Gepräge jener Einheit fietd zu bewahren vermag. Dieſer 
ewige Urftand der Dinge in Gott, der durch ihre ganze Ver⸗ 
endlichung hindurchreicht und darin fie trägt, wie er durch 
den Akt der Schöpfung gleichfam zurüdgebrängt worden zu 
fein fcheint, indem ein anderer Zuftand berfelben neben ihm 
tritt, — dieſer ift es dennoch allein, welcher eine göttliche Welt- 
erhaltung und Weltvegierung, in der Natur und Geifterwelt, in 
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eigentlichem ausbrüdlihem Sinne, möglich und begreiflich macht. 
An dieſen Begriff haben wir daher ſpäterhin wieder anzuknüpfen. 
7. i 

Daß nun der Grund dieſer Umwandlung des ewig Geeinten 

in Geſondertes, — alſo der Zeitlichwerdung des Ewigen, ebenſo 
ber Trennung in ein väumliches Auseinander⸗ und gegenſeitiges 
Verſchloſſenſein (Undurchdringlichkeit, Materialität) besjenigen, 
was urfpränglic in einander war und wirkte — das, worin 
eben der Schöpfungsaft befteht, — daß der Grund davon nur 
im Willen Gottes zu finden fei, dies liegt big jekt eigentlich 
nur darin, weil im abfoluten Reben und in der abfoluten Intel⸗ 
ligenz Gottes für ſich felbft und nad) feiner ewigen Vollgenüge in 
Deiden, zufolge der richtigen Konfequenz einer gründlich theiftifchen 
Weltanfiht, mehr der Grund des Nichtſeins eines Endlichen, als 
feiner Erxiftenz gefunden werden kann, — Soll alfo ein Endlicheg 
fein (wie es denn ift, was wir keineswegs zufolge einer apriorifchen, 
aus der Idee Gottes folgenden Konfequenz, fondern aus der Er: 
fahrung willen): fo kann ed nur fein in Folge einer befondern 
Bewirfung jenes abfoluten Principe, deren Grund wir, da wir 
baffelbe als intelligentes und perfönliches erfannt Haben, nur in 
feinem . Willen finden Einen. Damit iſt jedoch über ben DBe- 

griff dieſes Willens und die Art feines Wirkens nody Nichts vor⸗ 
ausbeſtimmt: jenen können wir nur aus der Idee bes Abfolu- 
ten, dieſe aus ihrem Erfolge, in der wirklichen Welt, erkennen. 

In beiderlei Hinfiht haben wir die Frage beantwortet („Idee ber 

Weltſchöpfung“ Bd. IX. S 9, ff. $. 17.): nur ift_babei nicht 

zu überfehen — und deſſen Nichtbeachtung mag den Anftoß gegeben 

haben bei unferer Beftimmung, daß jener abfolute Wille in der 
Schöpfung einer endlichen Welt mehr als zulaffenber, denn als 

hervorbringender zu bezeichnen ſei: — auch das Heryorbringende bes 

Endlichen, fein Selbftfegungs= oder Selbitfhöpfungsaft (wie wir 

es bezeichneten) ift wefentlich und durchaus etwas dem Millen 

Verwandies, freie Ausſichſelbſtbeſtimmung, fo gewiß nad) unferer 
ganzen, durch die Ontologie begründeten Weltanfiht, der Grund- 

alles Wirklichen nur in der felbftbeftimmenden (ewig und ungehemmt 
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lebendigen) Selbſtverwirklichung des abfoluten, hiermit zugleich 
von Selbftbewußtiein und Kreibeit durchdrungenen Weſens gefun⸗ 
den werben fann. Somit ift, was fi) in allen Sreaturen, ale 
ihr eigentlihes Verwirftihungss und Vewegungsprincip regt, 
und fie eben zur Eigenheit oder Endlichkeit fchärft, der Subftanz 
nach nur der göttlihe Wille; aber es iſt der Wille der Unend⸗ 
lichfeit oder der Natur in Gott, nicht der Wille der Einheit oder 
Intelligenz (Weisheit). So beftände das Primitive, die Grund⸗ 
lage bes Schöpfungsaftes darin — die weitere Folge deſſelben 
reicht eben in den Begriff der göttlihen Welterbaltung hinüber, 
worin der Wille der Weisheit das wirkfame Princip wird, — 
das der Wille der Unendlichkeit, von der Einheit Iosgelaffen und 
eben darum vereinzelnd, SKreatürliches fegend, oder genauer — 
denn beide Momente fallen zufanmen — damit felber Kreas 
tur werdend, wirft. Dit andern, an die frühere Darftellung 
mehr ſich anfchliegeriden Worten: — der Wille der Meisheit hat 
Etwas „zugelaffen” durd die Schöpfung, in Exiftenz treten laffen, 
was unmittelbar nicht fein Werk iſt. Und Zeugniß deſſen, daß 
es ſich alfo verhalte, daß Vieles in der Welt fei, welches nicht 
aus dem Willen der Einheit (Weisheit), fondern aus dem der 
Unendlichfeit ſtamme, giebt nicht nur die Geifter« oder moratifche 
Welt, fondern bie erfrheinende endlihe Natur felber (vergl. a. 
a. O. $ 419.) 
' B8 8., 

In jedem Weltwefen daher liegt ein Willeusprincip einge- 
ſchloſſen, durch welches Ceinerfeits) es fich felber erfchafft. Aber 
weil dies Willensprincip nun zugleih Doc in der @inheit bes 
gefammten Univerſums befaßt. it und in Gott feinen Grund hat, 
die eigentlich göttliche Uranlage des Weltweſens, das Gottver⸗ 
liebene iſt: fo muß .diefer univerfelle Selbſtverwirklichungs⸗ 
(Willend-) Trieb, das eigentliche agens in allen Dingen, (anderer 
feits) zugleih als der göttlihe Wille, wiewohl darum noch 
nicht als das höchſte Willensprincip in Gott, bezeichnet werden. 
Und hier könnte man wieder glauben, daß wir in foldhen Be- 
zeichnungen nur mit abftraften Begriffen oder mit Hppotheſen ung 

Zeltſchr. f. Philof. u. ſpek. Theol. XII. Band. 8 
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zu thun machen. Vielmehr Relten fie abermals nur bie univerſelle 
Welttbatfache dar, in ihren allgemeinen Begriff erhoben: ein Bei- 
‚fpiel oder — fofern man ſich ideeller ausdrüäden wii — ein 
‚ebenbildlihes Analogon jenes fich felbft, feine innere Realität 
‚explicirenden Univerfalwillens, TiegP tn jedem endlichen Dinge, if 
die univerfelle Macht, weiche wir in Allem thätig fehen, Bas wir 
Geſchaffenes nennen und welches nur barum nicht bloß todtes 
Produkt if. Jenes „Geheimniß,“ Wunder des Schaffens, Das 
uns fo transfcendent und unbegreiflich dünkt, weil wir immer noch 
‚gewohnt find, den Begriff von der Wirklichkeit zu trennen, beide 
nicht als Eins zu fehen und zu behandeln; — es Liegt in jedem 
Saamenforne, in jedem Keimzuſtande anfgefchloflen. Der Keim 
ift Das ganze Weſen des Fünftigen Dinges in bloßer Einheit, aber 
‚eben darum nur noch un ausdrücklich, noch „ungefchaffen.”” Aber 
zugleich ift im Keime, überhaupt in jeder Anlage oder Urpofition, 
der Trieb und das Bermögen gegenwärtig, ſich in dieſe Aus- 
drücklichkeit auseinanderzufegen, fih zu „ſchaffen:“ kurz dasjenige 
iſt jedem eigenthümlichen, und als Eigenthümliches ſich behaup⸗ 
tenden Weltweſen beizulegen, was wir als das wahre und 
innerſte Princip des unendlichen, im Weſen der Dinge einge⸗ 
ſchloſſenen Willens fanden. Das Univerſalprincip des Schaffens 
iſt nur der Wille — begriffs- wie erfahrungsgemäß. In 
der Potenz, in dem „Weſen“ der Urpoſition, ſofern fie in der 
umfaffenden Einheit des ewigen Univerfums eingeichloffen ift, 
HR ſchon Alles da, was die Wirflichfeit des Weſens nur jemals 
erlangen Tann, aber noch in beffen Einheit verfhlungen, von 
ihre bewältigt und unterbrädt. So wie jedoch, durch den in ihn 
bervortretenden Einzehvillen, jeder Moment ein Befonderes für 
fi) zu fein anfängt, beginnt eben der Proceß der Verwirklichung: 
die Einheit: ift nicht mehr allein da, fondern in ihr fest fich 
die DMannichfaltigfeit der Momente, Theile, auseinander; Diefe 
eriftiven, zwar von ihr gehalten und getragen, aber doch als ein 
ausdrückliches, in Sonderung gegeneinander tretendes Man⸗ 
nichfaltige8 von Theilen, fo daß diefe nun Mittel werben, daß 
die Einheit fih erft ganz, in voller Ausdrädtichfeit, Durch fie 
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verwirfliden, an ihnen als das Sieghafte und Harmonifirende 
fit} betätigen fann. Diefer vor unfern Augen (fallg wir den⸗ 
fend zu fehen vermögen) in allem Entftebenden auf um 
endlich verfhiedene Weife fich vollziebende Proceß, 
univerfelt gefaßt, ift der Shöpfungsproceß: ber Leber- 
gang aus einer ewigen Welt der Einheit (worin Gott allein 
eriftirt in feinem real=idealen Leben, wo alfo das Mannichfaltige, 
das All des Dafeins noch niht in Sonderung, ale für fi 
Seiendes .hervortritt) in diefe Sonderung (wodurch Zeit entfteht 
und bie trennende Bedeutung des Raumes) kann daher nur fo 
gedacht werden, dag Gott nicht mehr ausfchließlih nur mit feiner 
Einheit wirft,. daß er fie zurüdzieht aus dem All jenes Realuni⸗ 
verſums, durch einen das Mannichfaltige als ſolches „zulaffenden“ . 
Willen, 

Sp gewiß aber biefer, nad) dem Refultate der ganzen bis⸗ 
herigen Unterfuhung, in das hoͤchſte, intelligente Princip Gottes 
jurüdgreift, Wille der „Weisheit iſt: fo kann der Schöpfungs« 
wille, im bezeichneten Sinne gerade, nur als Werk eines freien 
Enfchluffes gefaßt werden, weldem daher Zweckſetzung zu 
Grunde Tiegt, ebenfo einerfeits ein univerfeller, wie andrer- 
feits ein höchſter Weltzweck, um beffen willen der ganze Proceß 
der Weltſchoͤpfung, das Endlichwerden der Urpofitionen, urfprünglich 
allein begonnen hat, Die Iestere Seite des Problemes hat 
nun eben die Lehre von der Welterhaltung weiter durchzuführen, 


— 


9. 


Wenn wir daher noch einmal auf den Begriff der Weltſchö⸗ 
pfung zurückblicken wollen, wäre in ihm eine doppelte Seite zu 
unterſcheiden, in deren gefihiedene Hälften fi die bisherigen 
Beltanfichten meift getheilt haben, während wir erfi in ber Ein- 
beit und Bermittlung beider die Wahrheit erfennen Tönnen. 

a) Jedes Weltweſen ift nur durch ſelbſtſchöpferiſchen 
A, aus eigenem Berwirklichungstriebe (Willen) heraus, was 
es iſt und als welches es ſich den Andern gegenüber behauptet. 
Jedes eigentlich Wirkliche fchafft ſich felbſt aus der eigenen 
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Urpoſition; genauer: dieſe iſt das Selbſtſchöpferiſche durch den 
innern, ihr eingebildeten Willen. 


b) .Dies Selbſtſchaffen jeder, damit endlich gewordenen, 


Urpofition, jeder alfo bethätigte Einzelwille ift jedoch zugleich nur 


Moment des univerfellen Willensprincips in Gott, 
welches Die endlihe Welt fhafft: Dies iſt das in allen Welt: 
fhöpfungsaften der einzelnen Weltwefen eigentlih Wirffame 
und Gegenwärtiges jener ift nur ein befonderer Aft dee 
allgemeinen Schöpfungswillend. Aber auch diefer Begriff ift 
nicht in der gewohnten Einfeitigfeit zu fallen, fo daß der Mo⸗ 
‚ment der Selbfifchöpfung des Endlichen dabei in den Hintergrund 
gedrängt oder vergeffen wird, Beide Seiten zufammenfaffend wäre 
alſo zu fagen: 

| c) Die Selbftfhöpfun 8 jedes Weltweſens aus dem eigenen 
(zur Verwirklichung gelaffenen Willend-) Triebe fällt eben zuſam⸗ 
men mit feinem Gefchaffenwerden durch Gottes allgemei- 
nen Willen, indem fi) gezeigt bat, daß jener durchwirkende 
Univerfahville Gottes das in allen gefchöpflichen Urpofttionen 
gegenwärtige, fie ausfchaffende Cihren Einzelwillen zur Selbſt⸗ 
fhöpfung entzündende) if. So tft die Selbfithat jeder Urpo⸗ 
fition nur, wie gezeigt worden, ein Moment in dem allgemeinen 
Willen Gottes zur Schöpfung; nur in Folge deſſelben und aus dem 
ewigen Grunde feiner Realität fchöpfend verwirklicht fie fi. Hier 
ift jedoch wiederum bie Doppelte Seite in diefem Willen nicht zu 
überfehen: der Hauptmoment bed göttlichen Schöpfungswillens, 


der von Intelligenz und Weisheit getragene, beſteht darin, den 


Einzelwillen der Urpofitionen eben nur zur Verwirklichung kommen 
zu laſſen, die eigene durchwaltende Macht und Einheit ihnen 
‚gegenüber zu hemmen, und fie dadurch als Andere, Selbftflän- 
bige gegen biefe Einheit oder fein eigenes Weſen, in ſich zuzu- 
lafien (mas eben darum wahrhaft begreiflih nur werden Fann 
‚ aus ber Annahme eines bewußten Willensaftes, eines freien Ent- 
fchluffes in eigentlichfter Bedeutung). Was aber in den Urpo- 
fitionen will und zur Vereinzelung wirft, ift der Subftanz nach nur 
jener Univerfalwille ber göttlichen Natur, das Fürfichwirfen der 
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realen Lebenskräfte in Gott, in ihrer bloßen Nealität, anßer der 
Einheit ober ihrem geiftigen Bande. Es ift ein göttliches Pfund, 
mit dem alle Beltivefen wuchern, das als eigenes ihnen ge⸗ 
liehen iſt. 

So nur und fo allein iſt, wie gezeigt worden, die Univer⸗ 
falthatfache oder endlihe Welt zur genügenden Verſtändlichkeit 
gebracht; aber es iſt auch erflärt, was das eigentlich Parodoxe 
und Widerfprechende im Begriffe des Gefchaffenen war (dies 
Problem alfo gelöst): wie ein Anderes in Gott fein foͤnne, 
alſo ein Solches, welches nicht mehr Gott oder gottgleich iſt, und 
welches dennoch durch Gott fein fol. Es beflätigt ſich auch von 
diefer Seite, daß Schaffen gerade Zulaffen, Platzlaſſen für 
ein Anderes bedeutet, für das Wirken derjenigen Kräfte in Gott, 
welche an fich felber nur untergeoronete Theile find, wie wenn 
fie felbfiftändige, abfolute wären. Hieraus allein IAßt. ſich bes 
greifen, wie das Gefchöpf, mwiewohl aus Gottes Wefen und 
durch Gott, dennoch zugleich das weſenhaft Unvollfommene, 
dem Umfchlagen in fi) und der Entartung Sreisgegebene fein 
fönne, weil es nicht Effekt des Höchften in Gott, feiner Eins 
beit und intelligenten Macht ifl, wo ihm fonft, als göttlihem Pro⸗ 
dufte, auch gottgleiche Vollkommenheit und Vollendung zukommen 
müßte, fonbern weil es nur Folge ift des für ſich Wirfen- 
laffens feiner Natur. 

Durch diefen Begriff der Schöpfung iR aber auch die theiftifche 
Weltanficht befeftigt und der Begriff des Enblihen und Ewigen, 
wie ung dünkt, auf begreiflichere, Vernunft und Erfahrung ver⸗ 
föhnendere Weife vermittelt, als es bisher geſchehen fein möchte. 
Sonft bleibt bei Fonfequentem Denfen eigentlich nur die Wahl: ent⸗ 
weder afosmiftifch das Dafein jedes Endlihen zu laͤugnen und 
Gott in feiner Ewigfeit als das allein Wirfliche zu ſetzen, oder 
atomiſtiſch das Endliche ſelbſt als allein Wirfliches und damit 
Ewiges zu fegen. Beide Anfichten ‚find aber ſchon ihren allge 
meinen Principien nach in der Ontologie widerlegt worden. 

40. 
Vom Standpunkte unſeres Schöpfungsbrgriffed aus fcheint 
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ſich nun auch jene vielerörterte Alternative einer zeitlichen oder 
ewigen Schöpfung ganz von felbft zu erledigen, über beren ver- 
meintlich unverföhnbaren Gegenfag und wechfelfeitige Ausfchliegung 
die bisherige Theologie, und felbt Strauß in feiner Glaubens» 
lehre (I. ©. 643. fi.) ſich noch nicht haben erheben köͤnnen. Wir 
glauben vielmeyr beide Momente als weſentlich unabtrennlidhe vers 
binden und auf einander beziehen zu müfjen: bie ewige Schöpfung 
ift der zeitlichen immanent und umgekehrt ift dieſe nur Durch jene 
und in jener möglich, fo daß Die ewige (bad ewige Ideal⸗Real⸗ 
univerfum in Gott) die Subftanz und zufammenhaltende Ein- 
heit der zeitlichen ift, fo wie wiederum in der zeitlichen, der 
Geneſis und fletem Anfangen preisgegebenen, nur der Inhalt 
fih verwirklicht, der in der ewigen primitiv erifirt. An ber zeit 
lichen, endlichen Welt, als dem ung gegenwärtigen Ausganges 
punkte, ergiebt fich aber für unfere Betrachtung die Rotbwen- 
bigfeit zur ewigen aufzufleigen,, feineswegs jedoch als einer 
jenfeitigen und unferm Erfennen verſchloſſenen, fondern um in ihr 
den immanenten Grund der endlichen zu finden. So iſt dieſe 
vielmehr die zeitlihe und ewige zugleich; beide Momente 
find in ihr zur Einheit eingegangen, beide aber gleich fehr in Diefer 
Einheit: zu unterfcheiden. 


11. 


Die Urfache der bisherigen Verwirrung nad) der einen wie 
nad) der andern Seite hin lag zunädhft offenbar darin, daß man 
den Begriff der Zeit abjonderte von dem ber endlichen (Zeit 
lichen) Schöpfung und nun fagte, um dem Begriffe der ewi⸗ 
gen Schöpfung zu entgehen: die Welt fei in der Zeit erichaffen. 
Damit entftand die befannte, ſchon von Auguftinus herausgeho- 
bene Schwierigfeit, die von jeder VBorftellung eined einmaligen 
Anfangens oder Angefangenhabens der Welt innerhalb der Zeit, 
in einem bejlimmten Zeitmomente, unabtrennlich ifl: man fragte 
und mußte fragen, was da gewefen fein möge, bevor bie end» 
lihe Welt war? Und Ewigkeit hieß nun dag vor ber Zeit 
Fallende. Man hätte ſich nur autworten Tonnen: aud bloß End» 
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liches! Und das „Ewige” ward hiermit zu einer befondern 
Art des Endlihen. Und fo blieb man bei dem begrifflöfen und 
in Wahrheit Nichts erflärenden regressus in infinitum, der ben 
zeitlichen Anfang ber Welt dennoch ing Un endlich e zurüdichieben 
muß. Aber hiermit hatte man den Begriff der Schöpfung mit 
einem myRifchen Dunkel von Unbegreiflichfeit umhüllt, welches 
nur ein fünftlich gemadhtes, nicht im Probleme liegendes if. Das 
befte Zeugniß dafür find die vielfach angeführten Ugifchen Berfe, 
welche bie Berlegenheit des RNichtdenlenlonnens und der Begriff⸗ 
loſigkeit trefflich ausdrücken: 
Wie Gott die Ewigkeit einſt einſam durchgedacht, 
Warum jest, und nicht eh’, er eine Welt gemacht, — — 
Wie ewig ward zur Zeit: 
Das ſoll ich nicht verftch'n und Fein Gefchöpfe fragen u. ſ. w. 
Das wahre, zunächft freilich mur negative. Refultat all dieſer 
Reflexionen ift vielmehr fo auszufprechen: dag überhaupt einmal 
in der Zeit -die Welt nie angefangen haben könne. Jede Bors 
ftellung eines folchen Anfangs innerhalb der Zeit wäre wider 
finnig und ungereimt: dieſer Begriff der zeitlichen Schöpfung iſt 
überhaupt widerlegt. Aber hiermit: glaubte man unwieberbringlic 
dem entgegengefeßten Begriffe der ewigen Schöpfung fid) entgegen» 
geführt und hielt denfelben für vollftändig erwiefen (vgl. Strauß 
a. a. O. ©. 644); während eine befonnene Ueberlegung vielmehr 
zeigen mußte: baß ed ebenfo ungereimt fei, bie endliche Welt als 
ewig zu ſetzen; denn dies wiberfpricht ihrem Grundweſen, end» 
lich, durchaus anfangend und endend zu fen. Man flellt hier: 
begrifflofer Weife das Ewige dem unendlich Endlichen glei, 
einem unabläffigen Anfangen und Enden, während das Ewige 
eben das Anfanglofe und LUnveränderliche, dauernd» Bollenbete, 
Anfang und Ende zugleich ift, fomit erhaben über jede zeitliche 
Beſtimmung, aber zugleich Subflanz und Juhalt des zeitlich» 
Werdenden. 
42. | 
Nach unferm Begriffe des Schaffens hat fi) ald Grundbe⸗ 
beutung befielben gezeigt — das gefonderte Hervortreten«, Sich⸗ 
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entwickelnlaſſen deoͤſenigen, was im ewigen Weſen Gottes eben 
darum dad Eine, Vollendete iſt, dasjenige, in welchem An⸗ 
fang und Ende in einander greifen, — was keineswegs ein nega⸗ 
tiver, ſondern der einzig poſitive, ſelbſtſtaͤndige und ſich ſelbſt er⸗ 
Härende Begriff alles Realen iſt, derjenige zugleich, welcher allein 
ein endlich Wirkliches erflärlic macht. ‘Daher ift die Form des Nach⸗ 
einander, der Zeit (ſowie andererfeits Die ber trennenden Räum- 
lichfeit), Die mit der endlichen Welt zugleich gefegte Folge des 
Einen Schöpfungsaktes. Schaffen heißt unabläffiges An» 
fangen- undllebergehen-, Genetifhwerdenlaffen bes an 
fi) Ewigenz daher die Schöpfung. der (endlichen) Welt zugleich 
die ber Zeit ift, aber nicht der Zeit als eines befonders Exiftiren- 
den, fondern als der Eriftentialform der enblihen Welt. 
Die Genefis, ihr von Zeit Durchdrungenſein macht fie eben zum 
Geſchaffenen, zu etwas von Gottes ewigem Wefen und Wirklich⸗ 
feit generifch (toto genore) Unterfchiedenem, ohne daß fie darum 
doch aufhörte, in Gott zu fein und nur durch Gott Fortbeftand 
zu haben; — was’ nun ferner die dem Begriffe der Weltfchöpfung 
ebenfo unabtrennlihe Berimmung der Welterhaltung if. 
Anfang der Welt, des endlichen Univerfums (aoyn, &v aariı, 
fofern diefes Wort nicht geradezu die @wigfeit bedeutet), kann 
baher in feinem Sinne bezeichnen" einen Beginn in ber Zeit, 
welcher ein für allemal geſchehen und nun vorbei wäre. Gegen 
diefe Borftellung tritt der vorhin bezeichnete Widerſpruch eines 
regressus in infinitum in feiner Berechtigung ein. „Anfang “ 
drückt hier vielmehr das Doppelte aus: Zuerft das Berhältniß Des 
abfoluten Innern Bedingtſeins derfelben durch Gott, ihr ununter- 
beochenes Anfangnehmen (Dafeinfhöpfen, Erhaltenwerden) 
durch ihn; — und zwar ebenſo in Betreff der Totalität bes. 
Weltzufammenhanges, als in Rückſicht des einzeln aus feinem 
ewigen Grunde (Urpofition) in die Genefid (feine Zeit) Eintre- 
tenden. — Aber dies ihr ſtetes Bedingtfein und Anfangnehmen iſt 
fodann eben ihre Zeitlichkeit, weil hier fucceffives Hervortreten, 
Entfaltung des im ewigen Wefen Gottes in einander Gezoge⸗ 
nen und Berbundenen, thatfäcplich fatifindet. Der Grund bes 
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Schöpfung (das im Schaffen, wie Gefchaffenen, Wirffame) {ft 
ewig, darum in jener unendlich dauernd und gegenwärtig: aber 
eben darum ift das Gefhaffene ein aus dieſem Anfangendes’ 
d. h. Zeitliches. Die Ewigfeit daher Cin biefem beſtimmten mes 
tapbyfifchen Sinne) it weder vor der Zeit, noch nad ihr zu 
denfen, fondern ift der ftetig ruhende Grund der Zeit und der 
zeitlichen Dinge, aus dem bie entftehend =vergehenden Momente 
Des endlichen Weltdaſeins immer hervor⸗, in das ſie immer zurück⸗ 
treten. Die Zeitlichkeit iſt im Ewigen, getragen von ihm und 
ſtets aus ſeiner Fülle hervorquellend. 

Es wäre daher ein ebenſo unſpekulativer Ausdruck, zu ſagen: 
die Schöpfung ſei ewig, anfanglos, da fie vielmehr durch und 
durh Anfang, Endlichkeit, Abhängigkeit ift in dem nachgewie⸗ 
fenen zwiefadhen Sinne: — als von der andern Seite es falſch 
wäre, barum zu behaupten, daß Gott fie in ber Zeit erichaffen 
babe; fondern fie fchaffend, erfchuf Cerichafft) er die Zeit: die 
real erfüllte und aus der Subftanz des Ewigen real ſich ent⸗ 
faltende Geneſis des Endlichen it eben die Zeit (Zeitlichkeit); fo 
bag ed nun eine contradictio in adiecto wäre, zu fragen: was 
da gewefen fei, ehe die Welt (Zeit) war? Es wäre gleichbes 
deutend der finnlofen Frage: welche Zeit war denn vor ber Zeit? 
(Doch fhon Auguftinus hat diefe Borftellungen fcharf und mit 
treffendem Ausdrude abgewiefen *) und überhaupt ift von der 
oghodoren Lehre die Beftimmung feftgehalten worden, baß bie 
Welt nicht in, fondern mit der Zeit gefchaffen, der Anfang 
der Zeit fei. Dennoch bleibt bei ihr aus der Beforgniß, fonft in 
den Begriff der ewigen Schöpfung zu gerathen — immer nod) 
die Borftellung zurüd, welche geradezu bie eben gewonnene Ein⸗ 
ficht aufhebt und Lügen firaft, daß diefer Anfang der Welt oder 


. Zeit ein einmaliger, alfo gewefener fei, woburd er unmits 





*”) 3. 3. Non est mundus factus in tempore, sed cum tempore: De 
Civit. Dei XI, 6. Si autem ante calum et terram nullum erat 
tempus, cur quaeritur, quid tunc faciebas? Non enim erat tunc, 
cum non erat tempus: Confess. L. XI, 15. 9. 15. u. ſ. w. 
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telbar in die Zeit fallen muß, und wir zu dem erſten begrifflofen 
Widerfpruche zurüdgefehrt find. Zeit kann nicht einmal erfi ans 
gefangen haben, fondern das Zeitliche iſt unabläffig anfangend aus 
einem Andern. Deßhalb if es nothwendig, den Begriff der 
Zeitlichleit durch den der Ewigkeit zu integrigen — nicht aber 
unterſchiedlos zufammenfallen zu laffen: jenes Andere naͤm⸗ 
lich eben, aus dem fie anfängt, ift das Ewige, nah allen Bes 
ſtimmungen dieſes Begriffes, welhe wir im Vorhergehenden an- 
gegeben haben, 

(Zortfegung folgt.) 





Die Philoſophie der Griechen. 


Eine Unterfuhung über Charafter, Gang und Haupt 
momente ihrer Entwidlung, von Dr. Eduard Zels 
ler. Erfter Theil. Allgemeine Einleitung Vor⸗ 
fofratifche Philoſophie. Tübingen b. Ludw. Friedr. 
Fues 1844, 

reeenſirt von 
Geh.Rath Prof. Ch, A. Brandis. 


Ver des Verfaſſkrs Platoniihe Studien Fennt; wird mit nicht 
geringen Erwartungen zu dieſem Buche greifen, und fie nicht ges 
täufcht finden. Schärfe und Beſtimmtheit in der Auffaffung bes 
Einzelnen vereinigt ſich hier wie dort mit einer Durchführung bes 
Hegelfhen Standpunftes, die zu umfichtig ift, um ausfchließlich 
und Verſtändigung abfchneidend zu werden. Gleich ber erfte Ab⸗ 
ſchnitt der Einleitung ift ald Beitrag zu einer Bermittelung zwiſchen 
den beiden in unfrer Zeit einander entgegengefeßten Behandlungs⸗ 
weißen der Gefchichte zu betrachten. Wie Fönnte von einem Ver⸗ 
Reben und einer Wiffenfchaft der Geſchichte geredet werben, wenn 
gerade ber innerfte Kern ihrer Erfcheinungen und die bewegende 
Kraft ihrer Entwiclung dem forfehenden Geifte verborgen und 
jenſeitig bleiben, und nicht vielmehr eben das Begreifen ihres 
Innern in ihrer Darftellung als ber leitende Geſichtspunkt hervor⸗ 
ireten müßte? — fragen wir mit bem Verfaſſer und flellen mit 
ihm einer Gefchichte der griechiſchen Philoſophie die Aufgabe: 
den eigenthämlichen Charakter der Philofophie und der bedeuten- 
deren philofophifchen Syſteme bei den Griechen, den inneren Zus 
ſammenhang dieſer Syſteme und das urfprüngliche Verbältnig 
ihrer Theife, die natürliche Gliederung und immanente Gefehmä« 
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Bigfeit des Ganges, welchen bie Gefchichte des Denfend in der 
griechifhen Welt genommen hat, mit Einem Worte, die Principien 
und bie organifche Entwicklung der griechifchen Philoſophie in's 
Licht zu fegen. Nicht aber Fönnen wir ihm zugefteben, daß bie 
von ihm demnaͤchſt befirittenen Einwürfe gegen eine folhe Behand» 
Yung der Gefchichte gerichtet gewefen. Eine begrifflide Re— 
confiruction der Gefchühte haben wir nicht angefochten, fondern 
eine apriorifhe Conſtruction derfelben und zwar zunächſt 
eine Conftruction, worin alle ihre Theorieen und Lehrgebäude ale 
vereinzelte Momente des Hegelfhen Spftems nachgewwiefen werben 
follten. Es trifft ung daher auch ‚der Vorwurf nicht, daß zufolge 
unfrer Beftreitung des Hegelfchen Standpunftes, auf alles ges 
ſchichtliche Verſtehen verzichtet werben müffe, weil, wenn jedes 
beftimmte Syſtem wegen feiner nothwendigen Beichränftheit und 
Unvollfommenbeit des rechten Standpunftes für das Begreifen der 
Geſchichte entbehre, ex wohl denen noch weit mehr abgehen müfle, 
die fih ohne Syftem, d. h. ohne Philoſophie, mithin überhaupt 
ohne wahre inficht in den Gegenfland auf's Gerathewohl an bie 
Beratung philoſophiſcher Syſteme machen wollten. Muß ber 
ohne Syften fein, der das feinige ebenfowenig wie das Hegelſche 
oder irgend ein andres für zureichend hält, Tediglih vom Mittel⸗ 
punkt deffelben aus und als nothwendige Borftufen oder Momente 
deffelden die gefammten Kormen der Philoſophie zu begreifen? 
Der Punkt, worum ſich's eigentlid) handelt, iſt, ob das Syſtem 
des Bearbeiters der Geſchichte ihr zum Maß und zur Richtſchnur 
dienen, oder ſich ihr unterordnen ſoll, um aus ihr ſtets von neuem 
fi) zu vertiefen, zu erweitern, zu berichtigen? Ich bin letzterer 
Ueberzeugung und meine, zur Erreichung dieſes Zweds diene. und 
eine forgfältig und gewiffenhaft geübte hiſtoriſche Kritif, oder viel- 
mehr Auffindung und Nachweiſung derjenigen Kritif, Die von ber 
Geſchichte ſelber geübt, ihr eigentliches Bewegungsprincip iſt. Doch 
wozu ſollen wir in weitere Erörterungen hierüber eingehen? Nur 
aus Pietät ſcheint Herr Dr.. Zeller eine Behandlungsweiſe zu 
vertreten, Die er auf eine im Wefentlichen fie aufgebende Weife 
näher beflimmt. Er erfennt an, daß jede geſchichtliche Erſchei⸗ 
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nung, eben weil fie Erfcheinung und weil fie gefchichtliche, aus dem 
freien Willen erzeugte Erfcheinung fei, eine. Seite der Zufälligfeit 
an ſich habe, die fi) von dem Nothwendigen in der Geſchichte 
nicht medanifc trennen laſſez Daß eben darum die philoſophiſche 
Couftruction die gefchichtliche Eifcheinung nie in ihrer concreten 
Bollftändigfeit, fondern nur die allgemeinen Grundzüge der ge⸗ 
ſchichtlichen Bewegung abzuleiten vermöge; daß wir als letztes 
Ziel eine Durhdringung ber beiden Formen der Geihichtsbehand- 
lung zu betrachten haben, Dazu will er felber nicht eine umfafe 
fende geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung, fondern eine Detailunter« 
fuchung geben; fein Berfahren foll ein durchaus biftorifches fein 
und von bem Boriwurfe nicht getroffen werden, die Geſchichte von 
oben herab zu conftruiren, flatt fie von unten. herauf aus dem ges 
gebenen Material aufzubauen. Nur die Anmuthung weift er zurüd, 
bei dem Gegebnen, den befonderen Thatfachen in ihrer. Vereines 
lung, fteben zu bleiben; und die werden wir wahrlich nicht an 
ihn richten, und vielmehr freuen, wenn ed ihm gelingt, „auf dem 
geichichtlichen Wege ſelbſt die Principien und den innern. Zufams- 
menbang des griechiſchen Denkens und feiner Entwidiung aufzus 
zeigen, und fo die begriffliche Nothiwendigfeit und Bernunftmäßigfeit 
dieſer Entwicklung ald eine nicht erſt von außen in die Geſchichte 
hineingetragene, fondern ihr felbft einwohnende Befimmung nad» 
zuweilen”. Gleichem Ziele fireben auch wir nad. ’ 

In den Erörterungen über den Charafter der griechifchen 
Philoſophie im Allgemeinen, geht der Berfaffer von der ihm mit 
ung gemeinfamen Amahme aus, daß fie fich rein. und von äußern . 
Einflüffen im Wefentlichen unabhängig aus dem griechifchen Volks⸗ 
geift entwidelt -habe, Er findet. ben Unterfchied derfelben von ber 
neueren Philofophie zunächft darin, baß jene die frühere, dieſe bie 
fpätere gewefen, d.h. daß jene die erfien Verſuche zu philofophiren 
Darfielle, diefe Schon eine entwidelte Gedankenreihe vor ſich habe, 
und leitet Daraus bie plaftiiche Ruhe und Unbefangenheit, bie Hin- 
gebung an ben Gegenftand ab, die dem griechiſchen Denken mit 
der griechifchen Kunft gemeinſam. Daraus ergibt fid ihm als 
zweiter Unterfchied, daß in der griechifchen Philoſophie der Bruch 
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zwiſchen Subject und Object, Geift und Natur noch nicht einge- 
treten fei, das Denfen mit feinem Gegenſtande, der Geiſt mit ber 
Natur, noch in unmittelbarer Einheit ftehe, wogegen in ber neuern 
Philoſophie das Bewußtſein von der abfolusen Bedeutung Der 
Subjecttvität fich entwickelt habe und als ihre Aufgabe, fleigende 
Bewältigung ber Objectivität durch den fubjectiven Geift, zu be- 
trachten fei. Das, womit die alte Welt endigt, das Bewußtfeyn 
der Senfeitigfeit Gotted, ober genauer, des wefentlichen Unter: 
fchiedes von Geift und Natur, bildet den Ausgangspunkt ber chrift- 
lichen Weltz das womit die alte Philofophie endigt, die Zurück⸗ 
führung des Denfens auf ſich felbft, ift „in Gartefiud der Ausgangs: 
punft der neueren”. Erſt im Carteſius? Iſt nicht ſchon bie 
Philoſophie der Väter und noch beftimmter die Scholaftif Darauf 
gerichtet, für bie vorausgefeste abflracte Berfchiedenheit von Geift 
und Natur, Subject und Object, die höchfte Einheit zu finden? 
Daß die mittelalterliche Philoſophie theild von der poſitiven Re⸗ 
ligion, theild von den griechifhen Borgängern zu abhängig fel, um 
ein eigenthümlidhes philofopbifches Princip zu haben, können wir 
nicht zugeben und vermiffen die Zurüdführung jener eigenthümlichen 
Richtung der neueren Philofophie auf einen höhern Grund, den 
wir nur in den neuen Impulſen zu finden vermögen, bie der 
neuen Welt durch Offenbarung zu Theil geworden waren. 
Moher die der neuern Philofophie eigenthämliche Aufgabe, 
das Denken mit dem Sein zu vermitteln? Woher die Idee all: 
gemeiner Menfchenwürde und Menſchenrechte? Woher die Ueber⸗ 
windung des Dualismus der alten Philofophie, von dem ber 
neuere Gartefifche durchaus verfchieden iR? Woher die Berföhnung 
des Gegenſatzes von Geiſt und Materie? Giebt fa auch der Vers 
faffer zu — überzeugt das Princip des Monismus fei nunmehr 
ausgefprochen und bewiefen, — daß ehe diefer Beweis auf phi- 
Lofophiihem Wege möglich geweſen, jenes Princip in dem reli- 
giöfen Glauben an eine Weltfhöpfung dem Denken der chriftlichen 
Welt vorgeſchwebt habe. Iſt der religiöfe Glauben ohne Einwir- 
fung auf den philofophifchen Beweis geblieben? Hat die neuere 
Philoſophie nicht an ihm ein Gegebenes gefimben und Die Aufgabe 
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zu löfen, es denfend zu begreifen? — Auf den Charakter der 
Borausfegungstofigkeit, eines abfoluten Anfangs, muß dann freis 
lid auch Die neuere Philofopbie verzichten, gleichwie bie alte nie 
darauf Anſpruch gemacht hat: muß darauf verzichten aus ber 
Nothwendigkeit des reinen Denkens bie Momente des Seins zu 
erzeugen und zu erkennen. Doc Ienfen wir von bem berührten 
Streitpunft der Speculation wicderum ein in- die geebneteren 
Bahnen der biftorifchen Eroͤrterungen. 

Die Hauptentwidlungsperioden der griechifchen Philofophie 
ftellt der Berf., im Gegenfag gegen Hegel, Braniß, AR u. A. auf 
eine Weiſe feſt, in der wir der Hauptſache nach durchaus mit 
ihm zuſammentreffen. Wir erfennen mit ihm an, daß durch So⸗ 
frated der Ppilofophie ein ganz neues Prineip aufgegangen, daß 
mi ihm, nicht mit den Sophiften, bie zweite Periode beginne. 
Nar möchten wir den Unterſchied zwifchen diefen und jenem fo 
ausdrücken: Das Prineip der Eubjertivität halte fid) bei den So⸗ 
phiten innerhalb des bloßen Empfindens und erhebe fich beim 
Sofrates zur Stufe des Denkens und damit der objertiven Gel⸗ 
tung. Weber den in fo verfchiedener, ja entgegengefester Weiſe 
gebrauchten Ausdrud, Subjectivität, wollen wir nicht rechten, ohne 
ihn und ‚aneignen zu fönnen. Daß jenes Princip den Sophiften 
noch nicht poftiv zum Bewußtfepn gefommen, fönnen wir nicht 
gelten laſſen, da fie mit unzweideutiger Beftimmiheit bie höhere 
Stufe des Denkens und einen objectiven Inhalt deffelben verwarfen 
und als ansfchließlich reale Thätigfeit des Subjeets Das Empfinden 
mit einer Hartnädigfeit feftbielten, der der unummwundenfte Sen- 
ſualismus nicht nachzukommen vermocht hat. Auch von der engen 
Zufammengehörigkeit bes Sofratifchen, Platonifchen und Ariftotes 
liſchen Philoſophirens find wir mit dem Verf. überzeugt, und daß 
die Entwicklung deffelben durch ein und dieſelbe Grundanſchauung 
beherrſcht werde. „Hatte Sofrates gefagt”, heißt es ©. 38 f., 
„der Begriff ift die Wahrheit des menſchlichen Denkens und Le⸗ 
bens: fo. fagt Plato, der Begriff ift bie Wahrheit alles Seins, 
d. 5. das allein wahrhaft Seiende, die Wirklichkeit der gefammten 
Erſcheinungswelt“ Coder vielmehr die ihr zu Grunde Tiegende 
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Wirklichkeit). „Keine andere Grundanſchauung iſt es auch, von 
der Ariſtoteles ausgeht; und ſo der gleiche an und für ſich ſeiende 
Gedanke iſt es, in dem Sokrates das höchſte Ziel des fubfertiven 
Lebens, Pılato die abfolute, fubftantielle Wirklichkeit, Ariftoteles 
nicht blos das Wefen (zo ri nv eivas), fondern audy dag formente 
‚und bewegende Princip (eldos, Erreieyeia) des empiriih Wirkli⸗ 
chen erfennt.” Wit den nachariftotelifhen Syſtemen dagegen wird 
dieſe Entwicklungsreihe unterbrochen und beginnt eine neue Geflalt 
bes Denfens, wie äußerlich fihon durch wefentlih veränderte 
Stellung und Ausbildung der einzelnen Theile des Syſtems fid) 
‚zu erfennen gibt, innerlich dadurch, daß alle ſelbſtſtändige Epec- 
lation fi auf die Trage nah der Wahrheit des fubjectioen 
Denkens und der fubjectiv befriedigenden Lebensweiſe befchränft. 
„Dieſen Charakter der Subfectivität trägt nicht blos der Stoi- 
cismus, Epifureismus und Skepticismus, fondern auch der Neu- 
platonismus” (S. 4, 4), — behaupten wir ebenfalls mit dem 
Berf., — .bemerfen jedoch, daß bie diefer dritten Periode zu- 
geeignete. Subjectivität weder bie der Sophiften, noch die des 
Sofrates if, und möchten fie ale die des Vorſtellens bezeichnen, 
wenn wir jenen vieldeutigen Ausdrud beibehalten follen. Ob 
‘aber als erfte Vorausfegung der Neuplatonifer zu fegen fei, daß 
die Wahrheit, das Göttlihe, dem Bewußtfein jenfeitig, durchs 
Denken als ſolches nicht zu erreichen fei und ob die neuplatonifche 
Metaphyſik mit der abfoluten Uebermweltlichfeit Gottes beginne? — 
(S. 43 f.) laſſen wir bier dahin geftellt fein, um Erörterungen 
zu vermeiden, die dieſes Orts nicht find, weil fie zu tief in hiſto⸗ 
rifche Einzelnheiten einzugehen nötbigen würben. ur 
Weniger vermögen wir des Verf. Betrachtungen ‚über Den 
Charakter und Enmwidlungsgang der erften Periode (S. 49 ff.) 
und anzueignen. Zmar müflen auch wir und gegen Braniß' Sons 
berung einer jonifchen und doriſchen Philofophie erklären, und 
gegen bie Art, wie er ber jonifchen Entwigiungsreihe die pytha⸗ 
goriſch eleatifche gleichfalls nur als Eine Reihe gegemüberfteltt, 
indem er für jede bedeutende Erſcheinung auf der einen Seite eine 
entfprechende auf der andern fucht, die ſich zu ihr verhalten foll, 
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wie Antithefis zur Theſis (f. des Verf. fehr triftige Polemif gegen 
biefe Conftruction ©. 51 ff). Wenn aber Dr. Zeller behauptet 
(S. 54): der Gegenftand der Philofophie ift nicht bIo8 in den 
ionifchen, fondern auch in den italifhen Syſtemen die Welt des 
natürlichen Dafeing, der äußeren Anfhauung, und nur in der Be- 
handlung biefes Gegenftandes ein Fortfchritt von der finnlichen 
Beitimmung zum Gedanken; in der Weife nämlich, daß die Py⸗ 
thagoreer nur die allgemeine Form des Sinnlidhen, die Zahl, zum 
Prineip erheben und fo genau in der Mitte fliehen zwifchen den 
Soniern, denen der finnlihe Stoff, und den Eleaten, Denen dag 
tchlechthin Unfinnlihe Prineip ift, — fo fann ich ihm nur beding- 
ter Weife zuftimmen. Parmenides und Melifjus, bemerft Ariftos 
teleö (de coelo II, A, vergl. Metuph. I. 5), haben zwar zuerft er- 
kannt, daß es ein Ewiges und Unbewegtes geben müfle, weit fie 
aber meinten, es fei nichts wirklich als die finnlihe Wefenheit, 
übertrugen fie die Beflimmungen, die nur auf jenes paſſen, auf 
dieſe. Aehnlich behauptet er von den Pythagoreern: obgleich fie 
unfinnliche Prineipien angenommen, beſchäftigten fie ſich Doch ganz 
mit der Phyſik und ihr Princip felber werde ale Stoffartiges ge⸗ 
faßt (Metaph. I. 8. 5). Daraus folgert nun unfer Verf. (S. 56): 
wie den Pythagoreern die Zahlen unmittelbar die Dinge felbft find, 
fo ift auch das Eins der Eleaten nicht eine von der finnlichen 
verfchiedene geiltige Wefenheit, fandern unmittelbar vom finnlichen 
Dafein behaupten fie, es fei in Wahrheit reine Einheit und reines 
Sein. Rückſichtlich der erſteren beruft er fih darauf, daß, ob⸗ 
gleich fie Die Zahl für das Wefen des Körpers erflärend ſich über 
den gröberen Materialiömus erhoben hätten, ihnen doch auch bie 
Tugend, nur eine Zahl, ein ſinnlich mathematifches Verhältnig, und 
die Seele felbft nicht nur gleichfalls eine Zahl oder Harmonie, 
fondern auch wieder geradezu ein Förperliches Ding gewefen fei 
(Arist. de Anima I. 2); rüdfichtlich der Eleaten, daß bei Parme- 
nides dem großen Sabe von der Einheit des Seins und Denkens 
oder vielmehr dem Sabe, daß alles Denken Sein fei, der andre 
entgegenftebe, daß das Denfen durch die leibliche Befchaffenheit 
ber Glieder beftimmt werde (Fragm. bei Karften 445 ff). Gegen 
Zeitſchrift f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XII. Band, .9 
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Wirklichkeit). „Keine andere Grundanſchauung iſt ed auch, von 
der Ariſtoteles ausgeht; und ſo der gleiche an und für ſich ſeiende 
Gedanke iſt es, in dem Sofrates das höchſte Ziel des ſubjectiven 
Lebens, Nato die abfolute, fubftantielle Wirklichkeit, Ariſtoteles 
nicht blos das Weſen (z0 ri nv eivas), fondern audy dag formente 
‚und bewegende Princip (eldos, Errelyeuu) des empiriſch Wirkli- 
chen erkennt.” Weit den nacyariftotelifchen Syſtemen dagegen wird 
dieſe Entwicklungsreihe unterbrochen und beginnt eine neue Gefalt 
des Denkens, wie äußerlich fchon durch woefentlich veränderte 
Stellung und Ausbildung der einzelnen Theile des Syſtems fid) 
‚zu erkennen gibt, innerlich dadurch, daß alle felbitländige Epect- 
lation fih auf die Frage nah der Wahrheit des fubjectiven 
Denfens und der fubjectiv befriedigenden Lebensweiſe befchränft. 
„Dieſen Charakter der Subjectivität trägt nicht blos der Stoi⸗ 
eismus, Epikureismus und Sfepticismus, fondern auch der Neu: 
platonismus” (S. A, 2), — behaupten wir ebenfalld mit dem 
Berf., — .bemerfen jedoch, daB die diefer dritten Periode zu: 
geeignete. Subjectivität weder bie der Sophiften, noch die bes 
Sofrates if, und möchten fie als die des Vorſtellens bezeichnen, 
wenn wir jenen vielbeutigen Ausdrud beibehalten follen. Ob 
‘aber ale erfie Vorausſetzung der Neuplatoniker zu fegen fei, daß 
bie Wahrheit, das Göttliche, dem Bewußtſein jenfeitig, durchs 
Denken als ſolches nicht zu erreichen fei und ob bie neuplatonifche 
Metaphyſik mit der abjoluten Ueberweltlichkeit Gottes beginne? — 
(S. 43 f.) laſſen wir bier dahin geftellt fein, um Erörterungen 
zu vermeiden, die dieſes Orts nicht find, weil fie zu tief in hiſto⸗ 
rifche Einzelnheiten einzugehen nöthigen würben. * 
Weniger vermoͤgen wir des Verf. Betrachtungen über den 
Charakter und Entwicklungsgang der erſten Periode (S. 49 ff.) 
uns anzueignen. Zwar müſſen auch wir uns gegen Braniß' Son⸗ 
derung einer joniſchen und doriſchen Philoſophie erklaͤren, und 
gegen die Art, wie er der joniſchen Entwidlungsreihe die pytha⸗ 
goriſch eleatiſche gleichfalls nur als Eine Reihe gegenüberſtellt, 
indem er für jede bedeutende Erſcheinung auf der einen Seite eine 
entſprechende auf der andern ſucht, die ſich zu ihr verhalten ſoll, 
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wie Antithefis zur Theſis (f. des Verf. fehr triftige Polemif gegen 
dieſe Conftruction ©, 51 ff.). Wenn aber Dr. Zeller behauptet 
(S. 54): der Gegenftand der Philoſophie iſt nicht blos in den 
ioniſchen, fondern auch in den italiſchen Syſtemen die Welt des 
natürlichen Daſeins, der äußeren Anſchauung, und nur in der Be⸗ 
hand lung dieſes Gegenſtandes ein Fortſchritt von der ſinnlichen 
Beſtimmung zum Gedanken; in der Weiſe nämlich, daß die Pp⸗ 
thagoreer nur die allgemeine Form des Ginnlichen, die Zahl, zum 
Princip erheben und fo genau in der Mitte fieben zwifchen den 
Soniern, denen der finnlihe Stoff, und den Eleaten, denen dag 
ſchlechthin Unfinnlihe Prineip if, — fo kann ih ihm nur beding⸗ 
ter Weife zuſtimmen. Parmenides und Meliſſus, bemerkt Ariftos 
teles (de coelo IIl, 4, vergl. Metaph. I. 5), haben zwar züerft er- 
fannt, daß es ein Ewiges und Unbewegtes geben müffe, weil fie 
aber meinten, es fei nichts wirklich als die finnliche Wefenheit, 
übertrugen fie die Beſtimmungen, bie nur auf jenes paflen, auf 
diefe. Aehnlich behauptet er von den Pythagoreern: obgleich fie 
unfinnliche Prineipien angenommen, befchäftigten fie ſich Doch ganz 
mit der Phyſik und ihr Princip felber werde als Stoffartiged ges 
faßt (Metaph. I. 8. 5). Daraus folgert nun unjer Berf. (©. 56): 
wie den Pythagoreern die Zahlen unmittelbar die Dinge felbft find, 
fo iſt auch das Eind der Eleaten nicht eime von der finnlichen 
verfchiedene geiftige Weſenheit, fondern unmittelbar vom finnlichen 
Dafein behaupten fie, es fei in Wahrheit reine Einheit und reines 
Sein. Rückſichtlich der erjteren beruft er fi) darauf, daß, ob⸗ 
gleich fie die Zahl für das Wefen des Körpers erflärend fir) über 
den gröberen Materialismus erhoben hätten, ihnen doc auch bie 
Tugend nur eine Zahl, ein ſinnlich mathematifches Verhältniß, und 
die Seele felbft nicht nur gleichfalls eine Zahl oder Harmonie, 
fondern aud wieder geradezu ein körperliches Ding gewefen fei 
(Arist. de Anima I. 2); rückſichtlich der Eleaten, daß bei Parme- 
nides dem großen Satze von der Einheit bes Seind und Denkens 
oder vielmehr dem Satze, daß alles Denken Sein fei, der andre 
entgegenftebe, daß das Denken durch die Teibliche Beichaffenheit 
der Glieder beftimmt werbe (Fragm. bei Karſten 445 ff). Gegen 
Zeitſchrift f. Phileſ. u. ſpek. Theol. XIII. Band. 9 
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letzteres iſt zunächft zu erinnern, daß die für Verleiblichung bes 
Denkens angeführten Verſe in der bypothetifchen Erflärung Der 
Erfcheinung vorkommen, von denen Parmenides ausbrüdlidy be⸗ 
bauptet, daß Wahrheit und Gewißheit ihr nicht zufomme. Gegen 
erfteres, daß ſich's eben fragt, in welchem Sinne die Pythagoreer 
bie Zahl gefaßt haben und wie fie zu ihrer Orundbehauptung ges 
fommen find? Daß fic, gleichwie die Eleaten, von der Trage 
nad dem Grunde des finnlich Wahrnehmbaren, der Welt der Ers 
ſcheinung ausgegangen, nicht von der Boraudfeßung eined quali- 
tativen Unterfehiedes von Geift und Natur, glauben wir ben an- 
geführten Ariftotelifchen Zeugnifien vollfommen. Aber wurden nicht 
die Pythagoreer und Eleaten durch jene Frage über ihre Voraus⸗ 
fegung der augfchließlihen Wirklichkeit der finnlichen Weſenheit bins 
ausgeführt? Nicht nur, indem er anführt, fie hätten ein Ewiges und 
Unbewegtes anerkannt, gibt Ariftoteles es zu; fondern ausdrückli⸗ 
cher noch, wenn er (Metaph. 1.6) wiederum fondert und behaup⸗ 
tet, Parmenides habe die begriffliche Einheit berührt, Meliffus pie 
floffartige und Xenophanes fenen Begriff der Einheit zuerft faffend 
(ngwrog ärioag), weder bie eine noch Die andre biefer beiden 
Seiten ober Naturen beſtimmt aufgefaßt. Wenn er dennoch ans 
nimmt, Plato habe zuerſt nach den begrifflichen Urfachen geforfcht 
und zuerfi eingefehen, daß das Allgemeine auf ein vom Sinnli- 
chen durchaus Gefondertes zu beziehen fei (Metaph. J. 6), fo bebt 
er damit jene Angabe über das Eigenthümlihe der Parmeniteis 
ſchen Lehre nicht auf, gibt vielmehr zu erfennen, daß fie noch nicht . 
zur Einſicht in die eigenthümliche Natur des Begriffs, als eines 
vom Stoffe wie von der bewegenden Kraft gefonderten Princips, 
und in feine Bedeutung für die Begründung gelangt fei. Aehn⸗ 
lich .nennt er exft den Anaragoras und Empedofles als foldhe, Die 
zuerft nad) der bewegenden Urſache geforfcht hätten, und fagt, 
Teiner bever, die das AU für ein einiges (Urwefen) gehalten, habe 
Einſicht in diefe Urfächlichkeit gehabt; fügt jedoch hinzu, außer 
etwa Parmenides, fofern er in feiner Theorie der Erfcheinungen 
zwei Urfachen gefegt habe (ib. I, 3). Die ganze bier berüdfich- 
tigte gefchichtliche Erörterung im erflen Buche der Metaphyſik des 
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Ariſtoteles iſt ja auch darauf geftellt theils zu zeigen, daß alle die 
vor ihm philofophirt, nach Urfacdyen uud Principien geforfchet und 
feine andern als die in feiner Vierheit begriffenen zu finden vers 
mocht hätten, theild auszumitteln, von welchem derfelben je eine 
der vier Urſachen zuerfi mit völliger Beftimmtheit gefaßt fel. Anz 
näherungen daran läßt er jedoch nicht außer Acht und fonnte ganz 
wohl den Eleaten Zeno als den Urheber der Dialektik bezeichnen, 
wenn gleich er die wiſſenſchaftliche Durchführung berfeiben erſt 
dem Plato zuerfannte. 

Ebenfowenig, wie Dr. Zeller, können wir die Pytbagoreer 
und Eleaten als Idealiſten zu bezeichnen geneigt fein; aber hal» 
ten die Anficht Feineswegs für widerlegt, welche Jonier, Pythas 
goreer und Eleaten als erfte einfeitige Vertreter der Phyſik, Ethil 
und Dialeftif einander coordinirt. | 

Wir geben dem Berfafler zu, daB ebenfowenig eine ausge⸗ 
bildete Ethik bei den Pyrhagoreern, wie eine ausgebildete Dialektik 
bei den Eleaten fich gefunden babe, und fügen hinzu, baß die 
fittlihen Werthbeftimmungen und die Formen bes fittlihen Han⸗ 
being, fowie die Idee und Methode des Wiſſens zum Gegenftande 
ſelbſtſtaͤndiger, organiich gegliederter Wiffenfchaften erft werben 
Tonnten, nachdem Sofrates im Selbftbewußtfeyn den gemeinfamen 
Grund für beide nachgewiefen hatte. Wohl aber dürfen wir bes 
haupten, daß die Richtung auf ethiſche und Dialeftifche Unterfuchungen 
und die Anfänge derjelden bei den Pythagoreern und Eleaten, 
und bei ihnen zuerft, fich beftimmt nachweifen laffe. Wie mangels 
baft und zum Theil unficher auch unfre Nachrichten über den Py⸗ 
thagoriichen Bund find, foviel ergiebt fi) unzweifelhaft aus ihnen, 
daß Pythagoras Beftreben urfprünglih und vorzugsweife auf 
Täuterung und Erhebung der Gefinnung und ber ſittlich politifchen 
Berhältniffe gerichtet gewefen. Mußte nun, wer ſolchen Zweck 
mit größter Beharrlichfeit Zeit feines Lebens verfolgte und für 
ihn Taufende zu begeiftern vermochte, nicht mindeftens wiſſen, 
worauf es ankam? mußte er nicht, um das Leben zu verfittlichen, 
vom Weſen der Sittlichkeit fich Rechenſchaft zu geben beftrebt fein? 
Nur ſcheinbar Tann man einwenden, diefelbe Frage müffe in Be⸗ 
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ziehbung auf Lyfurgus, Solon u. a. alte Geſetzgeber geftellt werben, 
Pythagoras unterfchied ſich weſentlich von ihnen dadurch, daß er 
nicht. wie fie fi) begnügte vorhandene Sagungen zu läutern, zu 
ergänzen und neu zu beisben, fondern es unternahm von Grund 
aus neu zu bauen und nad) der Norm der Sittlichfeit eine alle 
Lebensrichtungen umfaflende organifehe Gliederung zu Stande zu 
bringen... Allerdings war babei fein Augenmerk mehr auf Das Le⸗ 
ben als auf die Wiflenfchaft gerichtet; aber anf erſteres fo von 
Grund aus und in folder Folgerichtigfeit, daß legtere dabei zu: 
gleich nothwendig mit in Anfpru genommen werben mußte. Die 
Angabe der großen Ariftoteliichen Ethik (1, 4), Pythagoras habe 
zuerft mit Unterfuhung über die Tugend fi beſchäftigt, verdient 

Beachtung, auch wenn dad Buch nicht von Ariftoteles felber, fon- | 
dern von einem feiner Schüler herrührt; für ein fpäteres Mach⸗ 
werk darf fie nicht gehalten werden und der Umſtand, daß in ihr 
allein unter allen vorhandenen Ariftotelifchen Schriften yon eimer 
Lehre des Pythagoras geredet werde, reicht nicht hin fie zu ver 
dächtigen; .in einer verlorenen Schrift hatte befanntlich Ariftotelee 
häufiger der Perfönlichkeit des Pythagoras gedacht. Mehr wür- 
den wir wahrfcheinlid von den eihifchen Beftrebungen der Pyiha- 
goreer wiſſen, wenn Ariftoteles feinen ethifchen Anterfuchungen, 
gleichiwie den phyfiichen und metaphyſiſchen, kritiſch hiſtoriſche Er⸗ 
Srterungen zu Grunde gelegt hätte, Aber auch fo find der be 
glaubigten. Angaben über ethifche Lehren der Pythagoreer nicht 
- fo gar wenige und verächtliche; vielmehr fie wohl im Stande, für 
fih genommen, ganz abgefehen von der Frage ob und wie weit 
phyſiſche DBeftimmungen bei den Pythagoreern ethiſch zu faſſen 
feien, ein bedeutendes Gewicht in die Wagfchale zu legen. Endlich 
zeugt für die ethiſche Richtung der Pythagoreer auch ihre Zahlen: 
Iehre und ihre Lehre von der Seelenwanderung. In Beziehung 
uf letztere berufe ich mich auf die durchaus ethifche Faffung der: 
felben bei Pindar und bei Empedofles und glaube nicht, daß in 
biefer Rüdficht Abweichung von den Ppthagoreern nur mit einiger 
Wahrfcheintichfeit bei ihnen voraudgefekt werben könne. In Be 
siehung auf erftere begnüge ich mich Feinesweges auf das ber 
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Ethik und Phyfif der Pythagoreer gemeinfame Princip der Har- 
monie zu verweilen, fondern glaube die fittliche Lebensordnung der 
Pythagoreer und ihre Zahlenlehre für wefentlich zufammengehörige 
Zweige ein und deffelben Stammes haften zu müffen. Wie ka⸗ 
men die Pythagoreer zu der Behauptung, die. ganze Welt fei Zahl, 
oder die Zahl das Weſen yon Allem? Nach Ariftoteles (Metaph. 
I, 5, IV, 3) ſollen fie vielfach Zahlenbeflimmungen in den Dingen 
zu entdeden geglaubt und daraus gefchloffen Haben, Alles müſſe 
Zahl fein. Aber wie kamen fie zu biefer, keineswegs im Bereich 
der Erſcheinungen liegenden Entdelung? Den Ausgangspunft 
diefer Phitofopbie, fagt Dr. Zeller S. 127 f., bildet diefelbe 
Unterfudung, mit der auch die jonifche Phyfiologie angefangen 
hatte, das Nachdenken über das Allgemeine, aus dem alle Dinge 
beftehen, bie einfache Frage: was ift das Seicnde feinem wahren 
Wefen nah? und auf diefe Frage ertheilt fie zunächft nur bie 
ebenfo einfache Antwort: Alles ift Zahl, d. b. Alles beftcht aus 
Zahlen. — Die ebenfo einfache Antwort? Ja, meint unfer Berf,, 
(ſ. S. 96 f. vgl. 54); die joniſche Schule Yatte dag Bewußtſeyn 
ausgeſprochen, daß alles individuelle Sein nur eine bejondere 
Bildungsform des allgemeinen Seins fei und diefe Subſtanz noch 
unmittelbar ald Stoff gefaßt. Die nächfte Aufgabe war nun, daß 
der Begriff des Urmwefens der materiellen Beftimmung entfleidet 
und für fih gedadyt werde. Ehe dieſes jedoch in rein Fogifcher 
Weile gefcheben Fonnte, mußte erſt der Verſuch gemacht werben, 
den Gedanken noch in der finnlichen Form felbft zur Anfchauung 
zu bringen; denn dies verlangt das Geſetz der Gtetigfeit u. f. w. 
Indem daher die Pythagoreer nur die allgemeine Form des Sinn⸗ 
lichen, die Zahl, zum Prineip erheben, fo fteben fie genau in der 
Mitte zwiſchen den Joniern, denen der finnliche Stoff, und den 
Eleaten, denen das fchledhihin Unfinnlihe Princip if, — Aber 
angenommen, die Pythagoreer hätten eingefehen, nicht im Stoffe 
fondern in der Form finde fid) die Wefenheit der Dinge, ımd fie 
hätten diefe, nad antifer Anfchauung, als mathematifche Form 
gefaßt, wie blieben fie nicht bei ihr ſtehen? Wie wurden fie inne, 
daß das allgemeine Schema der mathematiſchen Form die Zahl 
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ſey? Sp leicht und unmittelbar ergab ſich ihnen das ohnmoͤglich. / 
Auch die hier vom Gefeg ber Stetigfeit gemachte Anwendung 
- gun ich nicht gelten laflen. Das Bedürfniß einer Meittelftufe 
zwifchen den Grundanfchauungen ber Altern Jonier und der Eleaten 
ergiebt fich erſt aus der dem Verfaſſer eigenthümlichen, weiter 
unten zu prüfenden VBorausfegung: daß diefe beiden Richtungen 
untereinander und mit ber der Pythagoreer darin zufammenträfen, 
dag fie alle ein ruhendes Sein ald Prineip fegen, ohne nad 
der Urſache des Werdend und der Bewegung zu fragen (S. 70). 
Nehmen wir Dagegen mit Ariftoteled und fat darf man fagen mit 
dem gefammten Alterthum an, daß die Jonier nad dem inhaf— 
tenden Grund des Werdens und der Veränderungen gefragt und 
die Eleaten nady dem vom Werden unberührten Sein, fo bedarf 
ed jener vorgeblichen Mittelftufe nicht. Wir müffen alfo dod 
wiederum zu der Frage zurüdfehren: wie famen die Pythagoreer 
zu ihrer durch Wahrnehmungen fo wenig vermittelten Grunban- 
nahme? Denn dafür halte auch idy den Sag, daß die Wefenheit 
der Dinge in der Zahl beſtehe. est, wie früher, fann ich eine 
genügende Beantwortung diefer Trage nur in den mit größtem 
Nachdruck ausgefprochenen Worten des Philolaus finden: „Alles, 
was erkannt wird, hat die Zahl in ſich; denn ed wäre nicht mög. 
lich irgend etwas zu denfen oder zu erfennen ohne dieſe“. Ferner: 
„Geſetzgebend ift die Natur der Zahl und beherrfchend und eine 
Lehrerin alles Uubefanuten und für alles nicht Gewußte” u. ſ. w. 
Und „feinen Trug nimmt die Natur der Zahl noch die Harmonie 
in fi auf; denn feindfelig und wiberftreitend ift der Trug ihrer 
Natur, die Wahrheit aber dem Gefchlecht der Zahl eigenthümlich 
und eingewacfen”. Mag immerhin (f. S. 126), was in ber 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung zur Begründung einer Lehre geltend 
gemacht wird, gar nicht ſtets auch dasjenige fein, von wo aus 
ihr Urheber auf fie gefommen ift, — bier fpricht fi in der Be- 
gründung das beflimmte Bewußtfein aus, nur das fünne als We: 
fenheit der Dinge gelten, mas dem Truge unzugänglid und Voraus⸗ 
fegung alles Denkens und Erkennens oder das Erfle in ihr fei. 
Auch die Einrede: wo in einem Syfleme die Frage nach ben 
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Bedingungen bed Wiſſens vorangeftellt werbe, da führe fie immer 
mit Nothwendigkeit zunächft zu Unterfuchungen über den Begriff, 
Die Arten und die Methode des Wiſſens, bie fich bei den Pytha⸗ 
goreern nit fanden (Ritter, Ppthag. Philoſ. 135. vgl. Zeller 
S. 427), Tann ich nicht als entfcheidend anerfennen. Sehr be= 
greiflidy vielmehr, daß in-einer Zeit, in welcher der Geiſt noch 
lediglich auf die Erkenniniffe der Objekte gerichtet war, was fich 
ihm als das dem Truge Unzugängliche, an fih Wahre, Gewiſſe 
ergeben hatte, zunaͤchſt als Wefenheit der Dinge gefaßt warb und 
es erſt einer neuen Einkehr des Subfefts in ſich felber, einer Ers 
greifung defien, was ihm ale Subjekt in feiner Sonderung von 
den Objekten eigenthümlich, bedurfte, um zu. jenen Unterfuchungen 
zu gelangen. Die Pythagoreer, nach Ariftoteles Zeugnig (Metaph. 
1, 5. vgl. c. 9. VII, 2 und die in meiner Geſch. der Griech. R. 
Philofophie beigefügten fpätern Zeugniffe I, 446 F. k. 448, 0), 
zuerfi die Mathematik anbauend, hielten die Principe berfelben für 
Principe alles Seienten und die Zahl wiederum für das Erfte in 
der Mathematif und damit in der ganzen Natur, Da die Zahlen 
aber dem Truge unzugänglid, fo glaubten fie in ihnen bie unwan⸗ 
beibaren Wefenheiten der Dinge felber gefunden zu haben und - 
waren zu begierig dieſe neue fihere Quelle objeftiver Erfenntniß 
auszubeuten, ald daß fie die in ihrer Grundvorausfegung enthals 
tenen Keime wiſſenſchaftlicher Unterfuchungen über den Begriff, 
die Arten und Methoden des Wiſſens zu entwickeln hätten veran- 
laßt feyn koͤnnen. Aud waren fie nicht von der beflimmten Frage 
nach den Bedingungen des Wiffend ausgegangen, Sie waren 
der Unfehlbarfeit der mathematifchen Erfenntniffe und innerhalb 
ihrer der Priorität der Zahlenlehre inne geworden. Daraus er⸗ 
gab fid) ihnen unmittelbar Die Kolgerung: was das erfte und Ms 
fehlbarſte in der Erkenntniß, muß auch wahre Wefenheit der Dinge 
fein. Aber indem fie den Grund der Dinge in fich, nicht mehr 
außer ſich fanden, mußten fie auch ohngleich mehr wie die Jonier 
veranlaßt werben auf das rein Sinnerliche des fittlichen Handelns 
ihr Augenmerk zu richten, oder umgekehrt — indem dag fittliche 
Bewußtſein in ihnen feine Anſprüche mit Nachdrud geltend machte, 
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mußten ſie auch zunächſt veranlaßt werden das Sein der Dinge 
in einem innerlich Geſchauten zu ſuchen. Bon welchem der bei⸗ 
den Angelpunkte ihrer wiffenfchaftlich praftifchen Beftrebungen fie 
ausgegangen, — wer möchte das zu enticheiden wagen? Aber 
deß bedarf es and) nicht, um ber inneren Zufammengehörigfeit 
beider fich verſichert zu halten. 

Ueber die Frage, ob die Eleaten ald Urheber der Dialeftif 
zu betrachten, oder nicht, kann ich mich Fürzer faflen. Die Dialek⸗ 
sie iſt zugleich Kunft und Wiffenfchaft und ohngleich früher ald 


erftere geübt, denn ale lestere behandelt worden. Noch Sokrates, . 


ja man darf behaupten, felbft Plato, war ohngleich weiter gediehen 
in der Ausübung wie in der Theorie, fie handhabten mit Deeifter- 
fhaft Formen, in deren wiflenfchaftlicher Erörterung fie nur bie 
eriten Schritte gethan hatten. Diefelben Formen waren großen 
theild längft vor ihnen gehandhabt worden; aber die Eleaten 
haben infofern den Grund zu der dialekliſchen Kunſt gelegt, inwies 
fern fie zuerft den reinen Begriff als ſolchen, ohne alled ſinnliche 
Subftrat, ſelbſt ohne mathematifchen Schematismus, feftzubalten 
und zu erörtern unternahmen; Parmenides in pofltiver, Zeno in 
negativer Weite, legterer daher veranlaßt in einer größeren Man- 
nigfaltigkeit von Denkformen fich zu bewegen ald erfterer. Beibe 
aber übten nicht blos eine dialektiſche Kunſt, die den früheren fremd 
war, fondern flellten auch zuerft der dialektiſchen Wiffenfchaft ihre 
Probleme in den abgezogenen Formen pofitiver und negativer 
Degriffsentwidiung, deren fte ſich bedienten. 

Iedoch wollen wir die Richtungen auf Phyſik, Ethik oder 
Dialektik keinesweges als die urfpränglichen, die Eigenthümlichkeit 
und Berfchiedenheit der brei Schulen ältefter griechifcher Philo⸗ 
ſophie vorzugsweife ausfprechenden hinftellen, betrachten fie viel 
mehr als bedingt durch die Objekte, weldyen je eine jener drei 
Schulen, im Unterſchiede von den andern, ihr Hauptaugenmerk 
zugewendet hatte. Welche aber find diefe Objekte und wie {ft die 
dadurch bedingte Gliederung der erften Periode der Gefchichte der 
griechifchen Philofophie zu fallen? Auch hier fehen wir ung außer 
Stand dem Berf. beisupflichten. Die Syſteme der älteren Jonier, 
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der Pythngoreer und der Eleaten follen barin zufammentreffen, 
daß fie alle ein ruhendes Sein als Princip fegen, ohne nad 
der Urſache des Werdens und der Bewegung zu fragen, daß fie 
alle das Princip in der Form des fubftantiellen Seins und als 
Grund des Seins anfchäuen. Im Gegenfag biegegen bilde, wird 
behauptet, feit Heraflit, die Frage nach der Urfache des Werbens 
das Hauptintereffe und das Motiv der philofophifchen Entwicklung; 
gleichwie jene drei Älteren Syſteme das Sein in allen feinen brei 
Gruntbedeutungen zum Princip gemacht hätten, fo vepräfentirten | 
die vier ncueren Spyiteme die verfchiedenen möglichen Anfichten 
vom Werden; Heraflit die dynamiſche, Empedokles und die Atos 
miker die mechaniſche, Anaragoras die teleologifhe (S. 70 ff.). 
Zuerft und vorzüglich fragt fi), ob Thales, Anarimander 
und Anarimenes in der That ein ruhendes Sein als Princip 
gefest haben. Vom Anarimander wird zugegeben, was meines 
Erachtens ebenfowohl vom Thales zugeftanden werben muß, daß 
er ben Urftoff ausdrücklich als belebt und bewegt befchrieben habe; 
fo jedoch, daß die bewegende Kraft dem Stoffe felbft ale imma⸗ 
nent, nicht als ein zweites Princip Yon ihm geſondert ſei (S. 85). 
Und deswegen, weil ſie die bewegende Kraft nicht von dem Ur⸗ 
ſtoffe geſondert und eben darum nach einer beſondern Urſache des 
Werdens und der Bewegung noch nicht gefragt haben (S. 70 mit 
Berufung auf Ariſt. Metaph. I, 7), ſollen fie ein ruhendes 
Sein ald Princip gefegt haben? Zur Widerlegung biefer Annahme 
reiht die Anführung ber Worte ded Anarimander bin: „woher 
dag, was ift, feinen Urfprung hat, in daffelbe hat es auch feinen 
Untergang” u. f. w. Böllig im Einklang mit diefen Worten fagt 
Ariſtoteles von ben erften Philofophen (Metaph. I, 3), fie hätten 
das als Element und Princip des Seienden gefegt, woraus alles 
Geiende fei und woraus es ale dem Erſten werde und worin eg 
‘ale in das Letzte vergebe, indem die Wefenheit bleibe und den 
Affectionen nach fi) verwandele. Darum aud hätten fie dafür 
gehalten, dag Nichts weder werbe noch vergehbe, da jene Natur 
immer fi erhalte. Sie fragten alfo nad dem inhaftenden, kei⸗ 
neswegs nach dem ruhenden Sein, woraus alle Veränderungen 
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würden und in weldes fie zurückkehrten. Anarimenes foll nad 
Berichten, deren Beweisfraft durch triftige Analogieen verflärtt 
wird (f. mu Seid. d. Gr. R. Philoſ. I, 143, h), fein Urweſen 
ausdrüdlich als ewig bewegt bezeichnet haben. Wie follte au 
nicht zuerft und vor Allem der Wechfel der Erfcheinungen und die 
Frage nach ihrem Grunde zur Beſtimmtheit des Bewußtſeyns 
erhoben worden fein? wie der ohngleich entlegenere, der unmittel⸗ 
baren Wahrnehmung fo obngleich fernere Begriff eines ruhenden 
Seins hervorgetreten fein, bevor man noch, eben im Forſchen nad 
bem Grunde der Veränderungen, ihn hinzuzudenken fich genöthigt 
gefehben? Wenn Hegel mit dem Gegenfag von Sein und Nicht⸗ 
fein beginnt, fo fteht er auf der Abſtractionsbaſis vieler Jahrhun⸗ 
derte. — Dazu wird durch Dr. Zeller’d Zufammenrüdung ber 
älteren Jonier mit den Efeaten und Pythagoreern, als den ange 
lich in der Richtung auf das ruhende Sein zufammentreffenden 
Deftrebungen, der Baden innerfter Zufammengebörigfeit zwiſchen 
ben Theorieen des Anarimander und Heraklit gewaltfam zerriflen 
Wenn es S. 459 f. heißt: „was ber altjonifchen Philoſophie dad 
Erfte ift, das betrachtet Heraflit als ein blog Abgeleitetes; wad 
jener für den Urgrund gegolten hatte, das ift ihm das verſchwin⸗ 
dende Moment der Erſcheinung“ — fo hat er das Urweſen Did 
Anarimander, das ſchlechthin beſtimmungsloſe Unendliche und die 
Gegenfäge, die zur Ableitung beflimmter Stoffe aus ihm ange 
wendet worden, außer Acht gelaffen. Anarimenes Rüdfehr zu det 
Beftimmtpeit eines Stoffe fonnte nur als unzureichender Verſuch 
gelten die Unendlichkeit eines ewig bewegten Urſtoffs vorftellbat 
gu machen; ben in ihm verborgenen Gedanken einer aller De 
ftimmtheit vorauszufehenden Urkraft entwidelte aus ihm Heraftit’d 
tiefer eindringender Geiſt. Und wenn bem erflen Sag des Pr 
raklit: Alles fliege, Ades fei im ewigen Werben begriffen, ſich 
ſogleich der zweite zugefellt: alles Werden habe einen Gegenlah 
ber Bewegung zur Borausfegung; fo ſprach er auch hier auf 
deutlich und befiimmt aus, was Anarimander im Sinn gehabt 
hatte. Wie fehr fih daher auch Heraktit in ſcharfer Auffaſſung 
bes Begriffs eines aller concreten Erſcheinung vorauszuſetzenden 
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Urgrundes, in folgerechter und umfaflender Durchführung, in ſorg⸗ 
fältiger Beachtung der verfehiedenen Arten der Exrfcheinungen über 
feine Joniſchen Vorgänger erhob, — ohngleich näher ftand er dem 
Anarimander ald den Eleaten oder Pythagoreern; und was ber 
Verf. S. 160 ff. für feine Behauptung anführt: in demjelben 
Maaße, als Heraftit ſich von der altjonifchen Denkweiſe entfernt, 
babe er fich der eleatifchen angenäbert, und es habe ein wenn gleich 
weniger beſtimmt nachweislicher Einfluß des Pythagoreismus auf 
ihn flattgefunden, — befchränft ſich auf Analogieen, die dem Grund« 
und Angelpunfte heraftitifcher Lehre ohngleich ferner ftehen als 
Anarimanders Philofopheme. Aus der Zufammengehörigfeit der 
Lehren des Anarimander und Heraklit begreift fi) auch, wie 
Icgterer nicht veranlaßt war.zu zeigen, warum es Fein ruhendes 
Sein geben könne und woher es komme, daß nicht ein fich gleich“ 
bleibendes Sein fei, fondern died Eine in die Vielheit audeinan- 
dergehe? (Zeller S. 165.) Der Begriff eined in die VBerändes 
rungen nicht aufgehenden Seins hatte feine Anſprüche noch gar 
nicht geltend gemadyt: bei Kenophanes, dem einzigen unter ben 
Eleaten, den Heraflit fannte, war jener Begriff hinter dem der 
Einheit verborgen geblieben. Der Ephefier mußte ſich daher be 
gnügen für das fcheinbare Beharren der Erfcheinungen einen Er⸗ 
Märungegrund zu fuchen und fand ihn in der Vorausſetzung bes 
Gegenlaufs der Bewegungen. 

Die Lehre des Einpedokles betrachtet unfer Verf. ald eine 
Combination eleatifcher und heraftitifcher Elemente (S. 184) und 
Andet — nachdem er die Annahmen, die den Agrigentiner der Py⸗ 
thagorifchen oder Eleatiſchen Schule zuzueignen unternommen, 
widerlegt hat; — den Anfnüpfımgspunft für die eleatifchen Säge 
des Empedofled in dem, was er als Mangel des heraklitifchen 
Princips bezeichnet hatte (S. 187 f.). Heraklit nämlich fol dag 
Verden ald Verwandlung des Urftoffs in die abgeleiteten Stoffe 
und diefer in jenen befchrieben, die Möglichkeit diefes Procefied 
jedoch nicht weiter erflärt haben; Empedokles — eben darum den 
eleatifhen Zweifeln gegen das Werden leichter zugänglich, — um 
un doch die Grundanſchauung vom unaufhörlihen Wechſel des | 
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Entſtehens und Vergehens nicht verlaffen zu müſſen, den firengen 
Begriff bed Werdens ald eines Ueberganged aus dem Sein ind 
Nichtſein aufzugeben und alles Werden auf Miſchung und Ent 
mifchung beharrender Stoffe zurüdzuführen veranlagt worden fein, 
Warum aber war es dem Heraklit nicht gelungen feinen Proceß 
bes Werdens weiter zu erflären? Weil, wie bereits Plato und 
Ariftoteles gezeigt haben, ber Begriff des Seins ihm im dem des 
Werdens aufgıng und er daher an bie Stelle der Veränderungen 
die Borausfegung eines in ſich widerfprechenden ewig fletigen An 
derswerdens zu fegen ſich gendthigt fah. Wogegen Empedofles, 
Anaragoras und die Atomifer, die nothiwendige Borausfeßung einrd 
dem Werden unzugänglichen Seind ben Eleaten volllommen zu 
gebend, aus Miſchung und Sonderung des Seienden die Veraͤn⸗ 
derungen abzuleiten unternahmen. Aber ſelbſt wie ber Verfaſſer, 
mit Umgehung des Gegenfages vom Sein und Werben, das Ber 
hältniß des Empedofles zum Heraflit und zu den Eleaten darfelli, 
Fann ich die Stelle, die er dem Empedofled, Anaragoras und deu 
Atomikern anweiſt, nicht für gerechtfertigt halten. Das beharvende 
Sein in allen Beränderungen haben fie, nicht aber die früheren 
Sonier, mit völliger Befimmiheit aufgefaßt: fie Fönnen Daher ohn⸗ 
möglich, im Gegenfa gegen diefe, der’ Philofophie des Werdend 
eingereiht werden. Eher möchte man ſich eine Dreitheilung ge 
‚fallen Taffen: Bhilofophie des Seins, des Werdens und der Ber 
knüpfung des Seind mit dem Werden. Sollen dann — id muß 
behaupten, im Widerſpruch mit entfcheidenden Thatſachen, — die 
älteren Jonier und felbft Diogenes von Apollonia, obgleich ihn 
auch der Berfafler (ſ. S. 89 ff.) für einen jüngern Zeitgenoflen 
bes Anaragoras hält — zugleich mit den Pythagoreern und Eleaten 
der Philofophie des Seins angehören: fo ift Heraflit der einzige 
Bertreter der Philofophie des Werdens, — für den ausſchließlich 
folgerechten halte auch ich ihn, — und Empebofles, Anaragorad, 
die Atomifer gehören einer dritten Richtung an, die das Sein mil 
dem Werben zu verfühnen beſtrebt war. Müſſen aber — und 
davon bin ich nach wie vor überzeugt — bie älteren Jonier, zu⸗ 
gleih mit dem Diogenes von Apollonia, aus ber Klaſſe deren, die 
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ein ruhendes Sein ſuchten, wiederum ausgeſchieden werden, ſo 
find jene — die älteren Jonier — als Vorläufer des Heraklit, 
bes Vollenders der Philoſophie des Werdens zu betrachten und 
ihnen gegemüberzuftellen die Eleaten und Pythagoreer, die beide, 
wenn gleich auf fehr verfchienenem Wege, ein dem Werden uns 
durchdringliches Sein gefucht haben. | 

Sp werde ich denn durch eine, ich darf verfichern, unbefangene 
Prüfung der mit Scharffinn und Gelehrfamfeit durchgeführten 
neuen Gliederungsweiſe der erften Periode der griechiſchen Phi⸗ 
Iofophie, in der Hauptfadhe auf die meiner Darftellung dieſes Ab⸗ 
ſchnittes zu Grunde gelegte Eintheilung zurüdgeführt, die neu zu 
begründen und im Einzelnen fchärfer zu faffen oder näher zu be- 
fimmen ich einem andern Orte vorbehalten muß. Hoffentlich 
wird mir es dann auch gelingen, Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
wie fih deren mehrere beim Bf. finden; JB. (5.187) ich hätte 
mid begnügt auf den perfönlichen Zufammenbang des Empedofles 
mit den Eleaten, zur Beftimmung ihres Verhältniffes zu einander, 
wid zu berufen: vgl. m. Geſchichte der Erich. R. Ph. 1, S. 494 f. 

Noch mandye einzelne Punkte hätte ich mit dem Vf. zu bes 
Ipregden und meine Bedenfen gegen feine Auffaflungsweife ber 
Thaletifchen Phyſik, gegen feine Beftreitung einer Mehrheit” 
Pythagoriſcher Theorieen, gegen feinen Verſuch dem Kenopha= 
ned die Schlußfolgerungen und antinomifchen Entwidelungen zu 
entziehen, die Simplicius in Webereinfiimmung mit dem Arifte- 
teliihen oder Theophraftifchen Buche ihm beilegt, gegen die Stels 

lung, die den Atomifern zwifchen dem Empebofles und Anaragoras 
angewieſen wird u. A. — zu äußern: müßte ich nicht fürchten 
dur das Eingehen in ſolche Einzelheiten die Grenzen einer der 
Philofophie und fpeculativen Theologie gewidmeten Zeiiſchrift zu 
überfchreiten.- 

Ob wir und über die fireitigen Punkte einigen werben, ift 
bei den Schwierigfeiten, die ſich einem unbedingten Abfchluß der: 
darauf bezüglichen Unterfuchungen entgegenflellen, fehr zweifelhaft; 
gewiß aber, daß die Verfuche mit folhem Gegner fi) zu verftän- 
digen, der Einſicht in die Sache nur förderlich fein fönnen. 
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Nachtrag zum Auflage im vorhergehenden Hefte: „zu Hegel's 
Charakteriſtik“. 


Vom 
Herausgeber. 


Die A. Allgem. Zeitung enthielt vor einiger Zeit in einem 
Auffage aus Berlin: „Zur Schelling’fchen Philofopbie" 
(Beilage Nro. 343. 29. Auguft 1844) die Anbeutung, daß bie 
yhilofophifche Abhandlung: de limite officiorum humanorum se- 
posita animorum immortalitate, welche Rofenfranz in feinem 
„Leben Hegel's“ (S. 35 ff.) dem Lestern beilegt, nicht von die 
fem verfaßt fei, fondern von Prof. Bök (damals Prof. ordin. 
der praftifchen Philofophle an der Univerſität Tübingen). Ein 
näherer Beweis für Diele Behauptung war nicht hinzugefügt; man 
berief ſich deßhalb nur auf den Bericht einer andern „beutfchen Zei⸗ 
tung”, Die weitern allgemeinen Bemerkungen, zu weldyen det 
Berf. des angeführten Artifels aus jener Notiz Veranlaffung nimınt, 
übergeben wir vor der Hand, um nachher noch ein Wort darüber 
zu fagen. | 
Die Sache fhien Herrn Prof. Rofentranz bedeutend ge 
mig, um in einem Schreiben mich aufzufordern, da ich an Ott | 
und Stelle fei, den wahren Sachverhalt zu unterfuhen und, fü 
es privatim ober öffentlich, ihm und dem Publifum das Ergebniß 
mitzutheilen. Mir felber, ich geftebe es, wollte Anfangs diefe Dir 
ferenz nicht von fonderlicher Erheblichkeit erfcheinen: wen id 
auch nicht an der Behauptung von Roſenkranz zweifelte (ih 
Fannte die Abhandlung nur aus feinem Berichte), daß Hegel 
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ihr Berfaffer fei, fo konnte ich doch weniger in die Folgerungen 
einftimmen,, welde er aus ihrem Inhalte gezogen, daß berfelbe 
den Beweis führe von dem „Kampfe“ des damals zwanzigfähris 
gen Hegel „mit der Kantifhen Philofophie” und von 
feinem „Berfude, ihren Dualismug zu überwinden“, Mir 
fihien der Inhalt der Abhandlung nur bie Borftellungen eines 
gebildeten Popularphilofophen zu verrathen, und da die Aufgabe 
Derfelben zugleich ausdrücklich als eine zu einer Preisbewerbung 
vorgeſchriebene bezeichnet wird (Roſenkranz ©. 35), fo fehlen 
mir dies meine Bermuthung um fo eher zu begründen, dag Hegel 
bei Wahl und Behandlung des Thema nur den Angaben feineg 
Lehrers der praftifchen Philofophie folge (vgl. „zu Hegel’ Chas 
ralteriſtik“ S. 300). Geſteht doch Roſenkranz felber (Leben 
Hegel’ S. 25 und 28), daß Hegel wenig philofophifche Colle⸗ 
gia gehört, und daß er fogar an dem Vereine junger Kantianer 
im Stift feinen Theil genommen babe. Wer alfo auch wirklicher 
Berfaffer der Abhandlung fei, dachte ich, fo Fann doch ihr Inhalt 
keincofalls für eine fo frühe philoſophiſche Bildung Hegel’s, oder 
für felbfiftändig entwidelte Anfichten deffelben Etwas beweifen. 

Allein bei näherer Unterfuchung ber Angelegenheit und bei dem 
Stubium der Abhandlung felbft überzeugte ich mich bald von ber 
Bedeutung der ganzen Frage für die richtige Anficht von Hegel's 
früherer Bildung und feinem Berhälmniffe zu den bedeutendften Com⸗ 
militonen der damaligen Zeit, namentlih zu Scelling Id 
nehme daher feinen Anftand, dem Begehren meines verehrten Col⸗ 
legen, des Herrn Prof. Roſenkranz gemäß, das Ergebniß mei⸗ 
ner Nachforſchungen mit Allem, was mir weiter daraus zu folgen 
fcheint, zu veröffentlichen, und bebauere nur, faft feine von ben 
Borausfegungen dadurch beftätigen zu Fönnen, mit denen Roſen⸗ 
franz die erfle Studienzeit Hegel's ausgefchmüdt hat. 

Die fraglihe, im 3. 1790 erfchienene Abhandlung: »de li- 
mite officiorum humanorum cett. sectio prior« iſt nidt von 
Hegel, fondern von dem Profeffor Bök verfaßt, was 
fhon daraus hervorgeht, daß bie sectio posterior, von welder 
NRofenfranz meint (5.37), „daß Hegel fie ſchuldig geblieben 
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ſei“, von Bök zwei Jahre ſpäter (1792) bei der gleichen Ber: 
anlaffung nachgeliefert worden ift, um nämlid zur Difputation 
der Candidaten des philofophifhen Magiſteriums in der damali⸗ 
gen Jahrespromotion zu dienen. Nah Inhalt und Stil Täßt fih 
aber an der Identität des Verfafferd für beide Abhandlungen gar 
nicht zweifeln. Zum Beweife defjelben nur Folgendes: Die leg 
tere ſchließt fich ale „zweite Abteilung” genau an den exften Theil 
refumirt in der Einleitung furz den Inhalt deffelben und führt 
die Unterfuchung fodann zu derjenigen „Stufe” (gradus) des Eitt- 
lichen fort, in quo ratio, remotis sensuum stimulis, ex ipsa lege 
sua, ejusque intrinseco momento ad fines collineat perfeclissi- 
mos , naturaque nostra dignissimos (De limite officiorum cett. 
pars posterior, 1792. ©: 3). Dies bezieht fich theils auf $. V.S .10. 
bes erften Theiles, wo die Pflichten in foldye eingetheilt werden, 
welche ihren Urfprung in der Nöthigung, oder im Bergnügen, 
oder m dem Nußen, oder in der Idee der menfchlichen Boll 
kommenheit (perfectio) haben, wodurd zugleich Die Stufen 
(gradus) der moralifhen Entwidiung des Menfchen angegeben 


fein follen: — theild auf den Schluß dieſes erften Theiles, wo 


der Berf. auf den Begriff des Sittlichen übergeben zu wollen cr 
flärt, wie er fih aus der dee der Vollkommenheit ergiebt, wo 
er (S. 28) den erften Theil mit der Bemerkung fchließt: „welche 
Berminderung (deminutio) diefer Begriff der Vollkommenheit er⸗ 
leiden müffe, wenn man die Hoffnung der Unfterblichkeit aufgebe, 
folle im Folgenden gezeigt werden”, — (Wie übrigens aus der 
aufgeftellten Idee der „Bollfommenheit” und aus dem De 
weife, daß der Menſch auch nach fittlicher Vollkommenheit fireben 
müffe, „weil er das finnlihe Al als Abbild der Vollkom— 
menbeit, als Totum perfectissimum, vor fich fehe, und weil 
er nur alfo in feinem Handeln diefe Bolffommenheit nachahmen 
könne — ut civis in amplissimo imperio optimi et maximi Mo- 
narchae, Cujus virtutes sua in parte bene faciendo imitari "sum- 
ma erit naturae humanae perfectio et verissima gloria« (De 
limite officiorum cett. pars prior, $. XIV. ©, 25, $. I. 
S. 28, s. fin); — wie aus diefen oder ähnlichen Begriffen und 
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Aeußerungen der Abhandlung, weldhe das unverfennbare Gepräge 
ber Leibnitz-⸗Wolff'ſchen Philofophie tragen, deren Moral bes 
fanntermaßen auf das Princip der Vollkommenheit gegründet war, 
auf einen Verfaſſer habe geichloffen werben können, welcher das 
Kantifhe Syſtem durchdacht, aber bereits im Begriffe fei, 
über Daffelbe hinauszugehen und. „feinen Dualismug 
zu überwinden,” davon vermag id) auch jetzt den Grund noch 
nicht einzufeben.) 

An jenen Schluß der erften Abtheilung nun knüpft die sectio 
posterior ſich unmittelbar an, welche, nachdem fie den fo übers 
fommenen Begriff der Vollkommenheit in der bezeichneten Hinſicht 
nah allen Seiten erörtert hatte, mit folgender genau dem Schluffe 
des erften Theiles entfprechenden Zufammenfaffung endet (S. 40): 

Quacunque igitur ex 'parte offliciorum nostrorum contem- 
plemur rationem, posifa obligalione ad virtutem nullis condi- 
tionibus limitandam (was eben ihre ſtets angeftrebte und rea- 
lifirte »perfectio« fein würde), necessarium esse intelligimus, 
ut animos credamus immortales, totoque animo complectamur _ 
doetrinam, quam et rationis subtilitas, et revelationis auctori- 
tas, et traditionis fides et votorum naturalium jucunditas omni 
aevo animis mortalium insinuavere, 

Schon aus diefen Nudmeifungen ſieht man bie genaue Ein- 
heit des Planes, die Uebereinflimmung in der Bezeichnung der 
Hauptbegriffe,, felbft die gemeinfame Färbung des Stiles in bei- 
den, nur Ein Werf ausmacenden Abhandlungen. Wer alfo 
Verfaffer der zweiten gewefen, war ed auch für die erfte. 

Aber trägt der Titel diefer erfien Abhandlung nicht ausdrück⸗ 
ih den Namen Hegel’s, als des defensor, den des Profeffor 
Bök mur als des praeses der Difputation? Allerdings; aber 
jelbft jenen Namen nicht ausſchließlich, fondern nur neben 
den dreier anderer Mitglieder derfelben Promotion. Und 
diefer Umftand hätte allein ſchon den Biographen in feiner Zuver⸗ 
ſicht ſcwankend machen können, Hegel ausfchliegend für den 
Verfaffer zu halten, noch mehr in dem Verſuche, fo gewagte 
Shlüffe darauf zu gründen. Der Titel der Abhandlung lautet, 

Zeuſchr. f. Philoſ. u. ſpel. Theol. KU. Band 10 
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mit Hinweglaffung ber üblichen Formalitäten, vollftändig fo: De 
limite officiorum humanorum seposita animorum immortalitate 
sectionem,priorrem — — pr&sile Bahio philos. pract. eloq. et 
poeseos prof. p. o. cett. pro obtinendis summis in philosophia 
honoribus die (die Angabe des Tages ift Teer gelafien) Augast. 
MDCCXC. publice defendent Georg. Guil. Frid. Hegel, Stutt- 


gard., Joh. Christ. Frid. Fink, Regiofont., Christ. Frid. Auien- 


rielh, Stuttgard., Joh. Christ. Frid. Hölderlin Lauffensis, Se- 
“ renissimi Ducis stipendiarüi et magisterii philosophici candidati. — 
Eelbft daß Hegels Name voranfteht, giebt ihm hier feinen Bor- 
zug vor ben Uebrigen, wie fi) aus dem Folgenden ergeben wird, 
und läßt am Wenigften bie Folgerung auf eine Autorfchaft deffelben zu. 
Hier nämlich nur mit wenig Worten das wahre Sachverhältniß, 
wie ed aus den vor mir liegenden Documenten hervorgeht! Nad 
der damals beftehenden Einrichtung am der Univerfität Tübingen“) 
wurden die im Stift fiudirenten Theologen, nachdem fie ihren 
zweijährigen philofophifchen Curſus vollendet, welcher philologiſche, 
mathematifche, biftorifhe und im engern Sinne philofophilde 
Studien umfaßte, vor dem Eintritt in das drei Jahre dauernde 
theologifche Studiengebiet, alle mit Einem Male zu Magiftern 
(oder Doctoren) der Philofophie promovirt — gerade ebenfo und 
aus denſelben mittelalterlichen Traditionen, wie nod) jeßt in Krank 
reich derjenige zum Bachelier-eff-lettres erhoben wird, der nad 
beftandener Prüfung von den allgemeinen Studien zu einem be- 
flimmten Fachſtudium übergeht. Zur Erlangung jener Magifter- 
würde wurbe nun nad) beſtandenem „tentamen et examen rigo- 
rosum“ eine Reihe von öffentlichen Disputationen angeftellt, in 
‚deren jeber mehrere der Candidaten zugleich auftraten. Zu dieſen 
Difputationen ſchrieben jeboch die Profefforen der Faeultät felber 
theils Programme, theils gaben fie Thefen aus ihren Fächern, 
welche ‚Die Disputanten unter ſich vertheilten, und ſo kam eg, daß 
neben dem Namen des Profeffors, welcher die Abhandlung ver- 


*) Welche erft durch ein K. Refeript vom 3. Deceniber 1821 aufge: 
. hoben worden ift, 
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faßte, als bed Praͤſes, auf dem Titelblatte auch die Namen der 
Bertheidigenden aufgeführt werden fonnten, in der Ordnung, 
wie die ältere Location fie beſtimmt hatte Lbaher 
Hegel’s Name der erfte werben konnte auf dem Titel der Böl⸗ 
ſchen Abhandlung). Sp erfchienen, um nur zwei Beifpiele anzuführen, 
für Die Magifterpromotion, zu welcher Hegel gehörte, neben der 
fhon angeführten Abhandlung von Bök aus ber praftifchen Phis 
Iofopbie, noch eine philologifhe von Schnurrer über den 
78. Pfalm, melde außer ihm als Präfes, Hegel’s Commili— 
tonen Märklin, Klüpfel, Efferenn und Helfferich ale 
Bertheidiger aufführt, und eine.mathematifche von Pfleiderer 
über die Ausmefjung des Zirkels, welhe Renz und Landerer 
als Bertheidiger nennt: zugleich wurden noch metaphyſiſche The⸗ 
fen von Ploucquet, philologiſch-kritiſche von Schnurrer, 
hiſtoriſche von Rösler, mathematiſch⸗phyſikaliſche von Pfleiderer, 
Theſen aus der praktiſchen Philoſophie von Bök gegeben: welche 
alle, — fo heißt es auf den Titeln, — publice defendent die 
Augusti (oder Septembris) MDCCXC candidati magisterii philo- 
sophiei. Ebenfo fchrieb für die Promotion des Yahres 1792, in 
welcher Schelling der Erfie war, Bök bie erwähnte sectio 
posterior feiner Abhandlung, welche vier Namen ald Defenforen 
aufführt, fo Abel eine „disquisitio philosophica über die Gründe 
für und gegen die Unfterblichkeit der Seele,” gleichfallg mit vier 
Defenforen: dazu noch die gewöhnlide Reihe. von Thefen aus 
fünf verſchiedenen Faͤchern. 

Endlich hatte nach dem Erfolge aller dieſer Prüfungen und 
Disputationen eine neue Location fatt, welche in den Protofollen 
der philoſophiſchen Facultät genau aufgeführt wurde, und beren 
Anordnung vollends es ausſchließt, daß eine eigens verfertigte 
Abhandlung erforderlich gewefen wäre, um die Würbigfeit bes 
Candidaten zu erforfchen. In der Promotion des Jahres 1790 bes 
merkt der damalige Decan, Prof. Pfleiderer, im Protos 
folbuche: Locatio d. XX. Septembris nihil mutavit (wodurch 
Hegel der vierte, Hölderlin der achte in der Promotion blieb: 
doch war jener laut einer andern Stelle deſſelben Protolollbuches 

\ 10 ? 
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damit wenigftend ber erfle ımter den mipromovirten Schülern des 
Stuttgarter Gymnaſiums geblieben *]). Celebratus est actus d. 
XXH. Septembr. in aula nova. Gratiarum actionem instituit 
Renz (der erfte der ganzen Promotion). Reliqua ut alias, 
Nur in den feltenften Fällen — in jenem Protofollbuche habe 
id blos einen auffinden können — fanden bei Candidaten der 
Theologie Disputationen und Promotionen auf eigenverfaßte Ab- 
bandlungen ftatt, wie diefe bei der jurifiifchen und mediciniſchen 
Sacultät regelmäßig waren. Dann wird jedoch auf dem Titel vor 
dem Namen des Autors ein „auctor“ eingefchaltet und zugleid) in 
der Regel vom Präfes am Schluſſe der Abhandlung ein Urtheil 
über diefelbe in Form einer epistola gratulatoria hinzugefügt. Ich 
brauche nicht zu fagen, daß bei des fehlt Cund fehlen mußte) bei den 
zwei afademifchen Abhandlungen, welche Hegels Namen tragen. 
Jener Eine Fall hat nun bei Schelling flattgefunden, wel 
der im September. 4792 auf den Grund einer felbftverfaßten Al 
handlung bisputirte: antiquissimi de prima malorum humanorum 
origine philosophematis Genes. III. explicandi tentamen crilicum 
et exegeticum — præside Chr. Frd. Schnurrer — pro summis 
in philosophia honoribus rite consequendis d. — Sept. MDECKUN. 
publice disputabit auctor Fr. Guil. Jos. Schelling Leonbergen- 
sis, magisterii philosophici in illo seminario theol. eandidatus. - 
Eine Nachſchrift des Präfes bezeugt dem Verfaſſer nicht nur die 
Autorfchaft, fondern fügt hinzu, daß auch der Inhalt ter Ab 
bandlung völlig fein Eigenthum fei**). Und zum Beweiſe dieſes 








*) Wie dies auch der fpäter zu erwähnende Lentwein bemerkt. 
Bgl. die Anm. zu ©. 151. 

**) Da wohl nur den wenigften Lefern diefer Zeitfchrift die Fugen! 
arbeit des 17jährigen Schelling bekannt fein oder zu Geficht 
tommen möchte, welche nicht nur vielfeitige Gelehrfamfeit in der 
theologiſchen und Elaffifchen Litteratur an den Tag legt, fondern 
auch das deutliche Gepräge des felbftftändigen, Bühnen und erkennt⸗ 
nißfreudigen Genius frägt (man vgl. Stellen, wie die ©. 35. 40. 
und den Schluß): ſoͤ können wir der Werfuchung nicht wider 

ſtehen, weniaftens die Tachfchrift des Präſes, Prof. Schnurrer, 
bier -einzurüden, der, bei voller Anerkeunung des Geleiſteten, 
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außergewöhnlichen Falles wird im Protofollbuche der philoſo⸗ 
phiſchen Facultät Schellings Name, wiewohl er der erfte feiner 
Promotion war, nicht in der Reihe ber übrigen, fondern beſon⸗ 
ders aufgeführt, mit dem Demerfen: „Extra ordinem pro- 
motus.“ 


Was nun Hegel betrifft, fo müffen wir ihm, nad) den glei- 
hen Merkmalen und Gründen, welde wir oben angeführt baben, 
und Die wohl feine Einwendung gulaffen, auch die Autorſchaft 


der firhengefhidhtlihen Abhandlung: De ecclesie Wir- 
tembergicæ renascentis calamitatibus, abſprechen, weldhe No- 
fenfranz (©. 30) ihm vindicirt, und in welcher er „dir Manier 
MHanfs und Spittlers“ erfannt haben will. Sie ift von dem 
damaligen Kanzler Le Bret verfaßt und ift die fünfte in einer 


doch Schon nöthig findet, den ſelbſtſtändig Aufftrebenden zurückzu⸗ 
halten und mit leifer Rüge vor zu weiter Ausdehnung des Bes 
griffes der Mythe zu warnen. Sie lautet folgendermaßen: 

Dissertationem, quam abs te edendam et me comite defenden- 
dam mecum communicasti, tuam esse ut constet, cum et tua et 
mea interesse videatur; non possum non quin publice profitear, 
te et in sumendo et pertractando argumento nonnisi tuum sen- 
sum tuumque ingenium esse secutum, nec mei quidquam acces- 
sisse, immo ne potuisse accedere ob temporis angustiam: qua 
et causa fuit, cur penitus abstinerem a te commonefaciendo, ut 
ad animum revocares expenderesque, qua nuperrime de consti- 
tuendis finibus terminisque, quibus cuntinere se debeat opinatio de 
mythis in sermone biblico, commentatus est celeb. Jo. Jac. Hess, 
in Biblioth. S. historiae, part. IL. pag. 155—254. digna omnino 
mihi visa, quae aqua lance pensitentur et examinentur diligentissime. 
Gratulor tibi ingenii tui tuaeque doctrinæ primitias, quas sane 
ita comparalas esse video, ut non possint non praclaram de te 
spem atque expectationem movere apud intelligentes. Gratulor 
venerando Parenti, viro optimo, amico veteri probatoque, de 
filio paterno nomine digno, in quo instituendo formandoque si 
non omnes, pracipuas certe partes ipse fere solus sustinuit. Tu 
vero perge, quo felicissime coepisti, tramite, atque ingenii virtute 
a Deo insita utere sic, ut tuis studiis quam plurimum olim de- 
beat sacrarum litterarum interpretatio. Vale, 
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Reihe von ſieben Abhandlungen (geſchrieben vom Jahr 17900— 
1795), in welcher Ye Bret eine zuſammenhängende Special 


gefhishte der MWürtembergifchen Reformation giebt: in den fünf 
erften ſchildert der Verfaſſer den innern Charafter und bie äußern 
Schickſale der Kirchenreformation in Würtemberg unter Herzog 
Ulrich (1. de originibus et vicissitudinibus ecclesie Wirtem- 
bergicz 4790 praside Le Bret, mit 9 Defendenten auf dem Titel: 


Allgemeine Einleitung und Plan des Ganzen, Beginn der Ge | 


fhichte von Eberhard dem Erſten; 2. de originibus et vicissitu- 
dinibus etc. Pars II. A794, mit 5 Defendenten: die Gefchichte 
Herzog Ulrichs, welche in der britten Abtheilung unter demſel⸗ 
. ben Titel ©. 3. 1791, fortgefegt wird, Die vierte v. J. 4792 
handelt von der durch Herz. Ulrich. eingeführten Kirchenverfaffung 
und Lehre: de primitiva ecclesie Wirtembergieæ repurgata dis- 
| ciplina et doctrina, und fündigt zugleich in $. 4. den Inhalt der 
folgenden Abhandlungen an, deren Eine, die fünfte, vermeintlich 
Hegel verfaßt haben follte). Die beiden letzten Abhandlungen 
(eommentarii de rebus a Ser.'Christophoro pro religione gestis 
pars .l. et II.) behandeln mit eben folder Genauigkeit und Spe 
eiaffenntniß, was Herzog Chriſtoph, — belanntlicd Ulrichs Nach⸗ 
folger in der Regierung und im Reformationswerke — für bie 
Würtembergifche Kirche und die Reformation überhaupt gethan. 
Daß nur Einer der Berfaffer aller diefer Abhandlungen fein 
Eönne, gebt hiernach ſchon daraus hervor, daß ihr Berfaffer in 
ben fpäteren ausdrüdlichen Bezug auf fi ſelbſt in den frühen 
nimmt: baß aber der Tübinger Kanzler Le Bret felber dieſer 
Berfaffer ſei, darüber kann bie feftftehende Tradition nicht irre 
gehen, nad welcher in dem Kataloge der Tübinger Univerfitäts- 
Bibliothek Die vor mir liegende Sammlung biefer Differtationen 
unter die Le Bret’fchen Werke eingetragen it *). Nur dies Fann 
Wunder nehmen, wie Rofenfranz aus dem bloßen Erſcheinen 

von Hegeld Namen neben dem von acht andern, unter welden 


-*) Wie nöthigenfalle bie Vorftände ber Bibtiothet öffentlich gu er⸗ 
klären bereit find. 
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Hölderlin der nächſte, ald ber gemeinſchaftlichen Defendenten, 
ſchon fo ficher auf die Verfaſſerſchaft Hegels fchließen zu Fönnen 
glaubte, theils wegen des Inhalis der Abhandlung, welche einen 
ungewöhnlichen Grab von Detailkenumiß der Landes⸗ und Klirchens 
gefchichte voraugfegt, theild auch deßhalb, weil zur Erlangung der 
Candidatur des Predigtamtes, was keineswegs eine afabemifche 
Würde ift, es ungewöhnlich geweſen wäre, eine akademiſche Streit⸗ 
fchrift von den Gandidaten zu fordern. Es verhielt fi vielmehr 
aud) hierbei genau in derfelben Weile, welche wir bei dem philo⸗ 
ſophiſchen Magifterium angegeben haben: die Profefjoren ber Theo- 
logie fehrieben Abhandlungen und gaben Thefen, über weldye die 
Candidaten auch bei diefer Gelegenheit öffentlich zu dieputiren 
hatten. | 

Unter diefen Umftänden werden alle die Berfnüpfungen und 
Schilderungen von Hegels frühreifen wiflenfchaftlichen Kämpfen 
und den mannichfaltig Durdymeffenen Stantpunften, welde R os 
fenfranz zum großen Theil auf die vermeintliche Autorfchaft jener 
beiden Abhandlungen gründet, wohl von felber zufammenfaflen, 
und an die Stelle wird ein minder ſchmeichelndes Bild treten, 
welches jedoch mit der Trabition, die andere Quellen geben *), 





) Befonderd das Zeugniß von Hegels altem Univerfitätsfreunde, 
dem Magifter Leutwein, mitgetheitt in den Jahrbb. der Gegen: 
wart, Auguft 1844 ©. 675—678, weldyes ich darum für zuvers 
Läffig halten muß, und aus genauer Erinnerung gefhöpft, weil 
auch Die maucherlei Pleinen Angaben über Location und Promotion 
genau mit der Wahrheit übereinftimmen, welche die mir zugäng: 
lichen offlciellen Urkunden enthalten. Es heißt darin von Hegel 
unter Anderm: „Sonſt galt er im Stift für ein lumen obscu- 
rum.’ — „Ich weiß zwar nicht, ob und in wiefern Hegels 
letztes akademiſches Jahr, das ihn mir entzog, ihn verändert 
habe. Ich zweifle aber daran. Jedenfalls war während der vier 
Jahre unſeres Umgangs die Metaphyſik Hegels Sache nicht 

ſonderlich.“ — — „Auf feine nachmaligen Anſichten gerieth er 
erſt im Auslande, denn in Tübingen war ihm nicht einmal Vater 
Kant recht befannt. Und ich, der ich mid damals in Kant’s 
Litteratur fehr ſtark einließ, und denwegen mit Schelting, 


- 
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beſſer übereinftimmt, daß Hegel während feiner Univerfitätsiahre 
in keinem wiffenfchaftlihen Zweige fi) vorzüglich ausgezeichnet, 
am wenigfien in der Philoſophie. Daß die gleiche Inferiorität 
und Unfcheinbarfeit ihn auch noch weit über feine Univerfitäts- 
jahre bis an den Schluß der Berner Epoche (1796, fein ſechs 
und zwanzigſtes Jahr) begleitet Habe, zeigen feine Briefe an Schel- 
ing, dem er durchaus fich unterorbnet, und der Belehrung von 
ihm ſich bebürftig erklärt: (man vgl. die „zur Charafteriftif Hegels” 
©. 301 von und angeführten Stellen). Er war einer jener langfam 
ſich ausarbeitenden, -gediegenen Geifter, wo jeder Gedanke erſt 
die mannichfaltigften Umbüllungen fprengen muß, um licht ber» 
vorzutreten, dann aber auch mit defto energievollerer Zäbhigfeit 
feftgehalten und dauernd verfolgt zu werben. Und Tann man 
läugnen, daß dies Unbeholfene, Schwerfällige,, in Ausdruck und 
Darftellung Ungenügende, nach feiner perſönlichen wie fehrift 
fiellerifchen Repräſentation, ihn bie’ in feine fpäteften Jahre bes 
gleitet habe? Hegel hat in der Geiſterwelt fich einen zu hohen 
Platz erkämpft, ald daß man nöthig hätte, ihm Alles zu arrogiren, 
auch dasjenige, beffen er gerade entbehrte und was von ber an 
bern Seite wieder das Eigenthümliche. und Anziehende feiner Pers 
fönlichfeit ausmachte. 

Aber Hegel hat ja Schellingen erſt darauf aufmerflam 
gemacht, wie weit er über Fichte hinausgegangen ſei: er fol 


Breyer, Blatt, Märklin, Duttenhofer, Repetent Diez 
biefem Kant’fchen enrage, Hanber u. A häufig comverfirte, 
Eounte mit meinen Unterhaltungen über Kant, Reinhold, 
Fichte, der damals ſchon, gleichzeitig mit Schellings ſelbſt⸗ 
fegendem Ich Hervorgetreten war, bei Hegel wenig Anklang fins 
. ben. Diefer war Eklektiker, und fehweifte noch im Reiche des 
Wiffens cavalierement umher. — So wird noch jetzt erzählt, 
baß feine Compromotionalen fehr überraſcht waren, als fie von 
Hegels nachherigen wiffenfchaftlihen Erfolgen Kunde erhielten. 
Gewiß ſind diefe Angaben nicht competent, um die geiftige Größe 
bes fpätern Hegel in Zweifel zu flellin, dagegen muß man be 
denken, baß die Urkheile der Fugentgenoffen und Commilitonen 
felten fehlgreifen in Würdigung gleidyzeitiger Geifteszuflände. 








Nachtrag zu Hegels Chavakterifif. 453 


gleihfam erft der Geburtshelfer geworden fein; welcher bie Schels - 
ling'ſche Philöfophie entbunden und von ihrer Vorgängerin abs 
gelöst habe. — Man weiß, wer dieſen Mythus in Umlauf gefett 
bat, — angeblid nach Mittheilungen aus Hegels Munde. Dars 
über genügt völlig, bier zu bemerfen, daß, — fo höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich früher dieſe Hypotheſe jedem Kemer der Gefchichte der 
neueren Philoſophie fein mußte, der fich erinnerte, wie Schels 
ling fchon in feinen „Ideen zu einer Pbilofophie der Natur” 
(Aite Ausg. 1797), in feiner Schrift „über die Weltſeele“ (Afte Ausg. 
1793), in feinem „Entwurfe des Syftemes der Naturphiloſophie“ 
(1799), beſonders in der zu legterm Werke gefchriebenen „Einlei=, 
tung“ (41799), bie eigenthümliche dynamiſche Anfiht von der Natur 
mit vollfommenem Bewußtſein ausgefprochen habe, welche ihn 
prineipiell und von Anfang an von Fichte trennte, wie ferner bie 
Idee eines Syſtemes der Philofophie vom Standpunfte der Iden⸗ 
tität Des Subjeltiven und Objektiven ſchon auf das Deutlichfte 
in der Einleitung bes zu Ende von 1799 gefchriebenen „Syftemes 
bes transfcendentalen Idealismus“ (1800), noch ausführlicher und 
entichiedener in zwei merkwürdigen Auffäten- der Zeitfchrift für 
Ipefulative Phyſik, in der „Deduktion des dynamifchen Proceſſes“, 
und „über den wahren Begriff der Naturphilofophie”, gleichfalls 
aus dem Jahr 1800, ausgeſprochen ift, — während Hegel erft 
im Jahre 4804 ihm zur Seite trat und feine „Differenz des Fichtes 
den und Schelling’fchen Syſtemes“ erfcheinen ließ 9): — daß 
biefe Hypotheſe Durch die Iegten biographiſchen Mittheilungen Feiner« 
lei Unterftügung erhalten hat, am Wenigften durch Hegels Briefe 
an Schelling, auf weldhe man ſich deßhalb berufen. So lange 
alſo nicht bündigere Beweife beigebracht werden, ift ed erlaubt, 
jene Behauptung in's Reich der apokryphen Traditionen zu ver⸗ 
weilen, ohne dag damit weber an der perfönlichen Wahrhaftigkeit 
des erfien Berichterftatterd gezweifelt werben fol, noch) an ber 
würdigen, über Täufchungen folder Art gewiß erhabenen Geſin⸗ 
nung Hegeld. Wir vermuthen, daß dem begeifterten Tehrjünger 


— — — 


°) Vergl. des Verf. „Charakteriſtik der neueren Philoſophie“. 2te 
Ausgabe ©. 591. 


1bA Fichte, Nachtrag zu Hegels Charakieriſtik. 


Hegels hier ein Mißverftändnig untergelaufen ſei, und glauben 
Grund zu dieſer Vermuthung darin zu finden, daß auch wir aus 
dem Munde eines ehrwürdigen, jetzt verſtorbenen Mannes, ber 
beiden Philofophen um jene Zeit gleich nahe ſtand, Züge ver 
nommen zu haben ung erinnern, weldhe Hegeln in ber Noll 
eines Anfporners für Schelling gu polemifchen Aeußerungen 
gegen Fichte und Jacobi erfcheinen laſſen. . 

Aber wozu ein Bericht über alle jene Nebenzüge? Halten 
mir ung, ftatt biefer Anekdoten, mit denen jeder den Ruf feines 
Helden zu verherrlichen fucht, vielmehr an die Allen zugänglichen 
Merfe derfelben und fchreiben aus ihnen Gefchichte der Philos 
ſophie! Und weit mehr noch — liegen nicht gerade jetzt die wid. 
tisften und tiefgreifendften Fragen ber Wiffenfchaft und des Lebend 
zur Löfung vor und, um jene immer erneuerten perfönlichen Strei- 
tigfeiten geringfügig, ja armfeelig erfcheinen zu laſſen? Die Phi 
Iofophie muß ſich bewußt fein, daß fie der ausfchliegenden Auto: 
rität fener beiden Syſteme entwachfen if. Neue Principien und 
neue Probleme rüden fett in den Vordergrund, welche durch bie 
Refultate jener Tehren allein nicht mehr gelöst werben Fönnen. 
Die Philoſophie hat fi Durch fie, aber anders entwirdelt, als 
beide es wollten; und weiß jest, felbfifiändig prüfend beiden gegen. 
über, mit Klarheit den weitern Weg zu finden. Die aber, welde 
immer noch glauben, daß „die linke und rechte Seite”, der Streit 
über Partifularitäten des Hegel'ſchen Syſtemes oder über fein Primat 
gegen Schelling, die Worte des Tages feien, fangen an denjenigen 
Leuten zu gleichen, von denen man gefagt, daß fie Nichts lernen 
und Nichts vergeffen fönnen. Und wenn den Leſer dieſer Zeit 
ſchrift die Nachweifung eines an ſich geringfügigen” Irrthums, 
welcher dem verdienten Biographen Hegels, um dieſer aus— 
ſchließenden Vorliebe willen, begegnet iſt, in jener freiern, von 
Autoritäten und Ueberlieferungen unbeengten philoſophiſchen Stim⸗ 
mung bat beſtärken helfen: jo wird er und um deßwillen vielleicht 
verzeihen, dag wir ihn — und uns felbft — mit den oben ge 
gebenen trodenen Nachweiſungen haben Iangweilen müffen. 


Johann Gottlieb Fichte's 
ſänmmtliche Werke. 


Herausgegeben 


von 


J. H. Fichte. 


Indem der Unterzeichnete hiermit die Herausgabe der ſäͤmmt⸗ 
lichen Werfe von J. ©. Fichte anfündigt, glaubt er Feiner 
befondern Rechtfertigung oder Empfehlung für biefes Unternehmen 
zu bedürfen, fondern dadurch nur eine längſt von ihm geforberte 
Pflicht gegen das Vaterland und gegen bie Wiffenfchaft zu erfüllen. 
Vielmehr iſt der Herausgeber, bei den vielfach. an ihn gelangten 
Öffentlichen und perfönlichen Aufforderungen zu einer folhen Her⸗ 
auszabe, dem Publifum Rechenfchaft fchuldig, warum er erft jegt 
zur Ausführung derfelben fchreite. Der Plan dazu, viele Jahre 
unausgejegt im Auge behalten, war früher (bis zum Jahr 1857) 
dur den Mangel gefegliher Beftimmungen über Die Verlagsrechte 
bei den Werfen verfiorbener beutfcher Autoren ſchwer ausführbarz 
nachher wurde er burch mancherlei widerftreitende Anforderungen 
und Intereſſen verzögert. Um fo mehr gebührt es jest, unter 
ben ältern drei Hauptverlegern der Kichte’fhen Werke zweien 
derfelden, Herrn ©. Reimer dem Sohne, und dem Snhaber 
der C. Enobloch’fhen Buchhandlung in Leipzig (als der Nach⸗ 
folgerin der Gabler'ſchen Firma) unfern öffentlichen Danf hier 
mit abzuftatten für die würdige und liberale Weiſe, mit welcher 
fie zur Förderung bes Unternehmens auf ein Abfommen einge 
gangen find. 
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Bei der Anordnung der einzelnen Schriften für die Geſammi⸗ 
ausgabe iſt es der leitende Geſichtspunkt geweſen, neben ber Ju 
ſammenſtellung des Gleichartigen zugleich die chronologiſche Folge 
ihres Erſcheinens zu beobachten. Beides vereinigt, giebt nicht nur 
eine äußerlich verbindende Ueberſicht, ſondern es läßt weit mehr 
noch die innere, ſtufenweiſe Entwicklung hervortreten, in welcher 
das Gleichzeitige und zugleich durch Inhalt Verwandte ſich zu 
gegenſeitiger Erläuterung und Ergänzung dient. Bei einem Denker, 
wie Fichte, deffen Philofopbie weniger eine ertenfio gleichmäßige 
Ausführung über alle Theile eines philofophifchen Syſtemes er: 
halten, als in der intenfiven und immer gefteigerten Entwidelung 
eines Hauptgedankens und in feiner Ausführung nad beftimmten 
Seiten beftanden hat, ift ed deßhalb wichtig, auf dieſen Paralls 
lismus gleichzeitiger Darftellungen hinzuweiſen. Schon aus ber 
erften philofophifchen Epoche deffelben (1794 — 4800) möchte dur‘ 
bloße Nebeneinanderftellung der allgemein befannt gewordenen 
Drudfchriften über die Wiffenfchaftsiehre mit den unbefannter ge 
bliebenen, aber nidyt weniger wichtigen Abhandlungen im philoſo⸗ 
phifchen Journale und mit dem neu Erfcheinenden aus diefer Epoche 
Bieles anders oder in einem neuen Lichte erfcheinen. 

Daſſelbe läßt ſich vieleicht noch eigentlicher von feinen frübelten 
politifchen und religionsphiloſophiſchen Schriften behaupten: fi 
find der jest lebenden Generation wohl fo gut als unbekannt ge 
blieben, und dürften ihr faft als neue erfcheinen. Dennoch fpridt 
er in ihnen über die allergegenwärtigften Fragen, und hat auf 
dur die Art, wie er fie behandelt, nocd Theil an den gegen⸗ 
wärtigen Eontroverfen über dieſelben. 

Indem „fämmtlihe Werke” eines Schriftftellere den möglichſt 
vollftändigen Abdrud feiner Geiftesentwidlung zeigen follen, ergiebt 
fi), daß auch die früher erfchienenen „Narhgelaffenen Werte 
(11. Bände, Bonn, Marcus, 1834—1835) in biefen Umfreid 
gehören und mit den jetzt erfiheinenden verbunden die „Sämmt 
lihen Werke“ ausmachen. Aus äußern Gründen haben wir 
ſie nicht in den Umfang diefer Ausgabe aufgenommen, ſtatt deſſen 
aber die Ießtern durch die äußere Form dem „Nachlafje” fo ange 


| 
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fhloffen, daß deide ein Ganzes ausmachen und erfi in ihrer 
Bereinigung den Titel fämmtlihder Werfe redtfer- 
tigen. Aus dieſem Grunde hat auch der Verleger der nachge⸗ 
laſſenen Werke, Herr Marcus in Bonn, fich bereit erflärt, den 
Unterzeichnern für die jeßt erfcheinenden fämmtlichen Werte jene 
zu einem ermäßigten Preife zu überlaflen. 


So möge das Baterland und die Gegenwart mit freier Em⸗ 
Pfänglichkeit die Schriften eines Denkers und geiftigen Wirfers 
aufnehmen, der, wiewohl er der unmittelbaren Gegenwart nicht 
mehr nahe fleht, doch nicht aufgehört hat, mit feinen Gedanken 
und Anregungen aufs Eigentlichfte in ihr fortzubauern. 


Im Juni 1844, 
% H. Fichte. 


Inhaltsanzeige der fümmtlihen Werke. 


Erfte Abtbeilung. 


Zur theoretifhen Philofophie. 


4) „Recenfion des Aeneſidemus oder über die Fundamente der tom 
Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphiloſophie.“ 
1792. (Jenaer Allgem. Literaturzeitung 1794: Nr. 47 - 49.) 

2) „Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der ſogenannten 
Philoſophie,“ 1794. 2te Aufl. 1798. 

3) „Grundriß der geſammten Wiſſenſchaftslehre“ 1794. 2te Anfl 1801. 
(Anhang: Rede „über die Würde des Menſchen,“ am Schluſſe der 
philoſophiſchen Vorleſungen 1794, ans einem fliegenden Blatte 
wiederabgedruckt.) 

4) „Erſte u. zweite Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre“ 1797. (Phil. 
Jonen. Bd. V. und VL) 

5) „Neue Darftellung der Wiſſenſchaftslehre“ 1797. (Philoſophiſches 
Journat Bd. VIL) 
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6) „Die Beſtimmung des Menſchen,“ 1799. 
7) „Bopulärer und kritiſcher Anhang: 

a) „Sonnenklarer Bericht über das Weſen der neueften Philo- 
fophie‘ 41804. 

b) „Bergleihung des vom Heren Prof. Schmidt aufgeftellten 
Spftemes mit der Wiffenfchaftsiehre,” 1795. (Philoſophiſches 
Journal Bd. IH.) 

c) „Annalen des philoſophiſchen Tones,“ 4797. (Philoſophiſches 
Fournal Bd. V.) 

d) „NRecenfion von Bardili’s Grundriß der Logik,“ 1800. (Er: 
langer Literaturzeitung.) 

e) „Antwortsſchreiben an Herrn Prof. Reinhold” 1804. 

8) ‚, Darftellung der Wiffenfchaftsiehre,” a. d. Jahre 1801. Ungedrudt. 
9) „Die Thatfachen des Bewußtſeins,“ gefchrieben 1810, erfchieneh 1817. : 
40) „Die Wiffenfchaftstehre in ihrem allgemeinen Umriffe,‘ 1810. 
. Ergänzend greifen bier ein die im ..ften und zweiten Bande des Nachlaited abgedruckten 
Vorleſungen. 


⸗ 


Zweite Abtheilung. 


A, Zur Rechts: und Sittenlehre: 


4) „Grundlage des Naturrechts nady den Principien der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre.“ II. Bände. 1796 —1797. 

2) „Der gefchloffene Handelsſtaat, ein philofophifcher Entwurf ale 
Anhang zur Rechtslehre,“ 1800. 

5) „Das Syſtem der Sittenlehre nach den Prineipien der Willenfdafts- 
lehre“ 1798. (Als Anhang die Ascetik im Nachlaſſe Br. ILL.) 


Ergänzend greifen hier ein Die Vortefungen über die Rechts⸗ und die Sittenlehre aud 
dem Jahre 1813, im Nachlaſſe Bo. I. und IIl. 


4) „Vorleſungen über die Staatslehre,“ 1813, erſchienen 1820. 


B. Zur Religionsphiloſophie. 


4) „Kritik aller Offenbarungen,“ 1791, 2. Aufl. 1793. 

2) „Ueber den Grund unſers Glaubens an eine göttliche Weltregierung.“ 
Phil. Journ. Bd. VIIL) 

3) „Appellation an das Publikum,“ 1799, 2. Aufl. 1799. 
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4) „Gerichtliche Verautwortungsfchrift der Herausgeber des philoſophi⸗ 
fhen Journals x.’ 1799, 

5) „Aus einem Privatfchreiben.” (Phil. Journ. Bd. IX.) 

6) „Die Anweifung zu einem feligen Leben.oder die Religionslehre,“ 1806. 


_ Dritte Abtbeilung. 


Popularphilofophifhe Schriften. 

4 Zur Politik, Moral und Philofophie der Geſchichte. 

1) „Zurückforderung der Denkfreiheit 2c.,” 1793. 

2) „Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über die franzöflfche Revo 
lution,“ 11. Bde, 1793 2te Aufl. 1795. 

3) „Borlefungen über die Berimmung bes Gelehrten,” 1798. 

4) „Borlefungen über das Welen der Gelehrten,” 1806. * * 

5). „Rede über die einzig mögliche Störung ber akademiſchen Frei⸗ 
beit,‘ 4812. 


Ergänzend fchließen ſich an: die Verlefungen „Leber die Beſtimmung des Gelehr⸗ 
ten” 1812, im Nachlaſſe Bd. 1. 


6) „Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters,“ 1806. 
7) „Reden an die deutſche Nation,‘ 1808. 


8) „Bragmente über Deutſchlands Gefchichte und Verfaſuns. “ Uns 
gedruckt. 


B. Vermiſchte Schriften und Aufſätze. 


1) „Nicolai's Leben und ſonderbare Meinungen” 1801. 

2) „Deducirter Plan einer in Berlin zu. errichtenden höhern Lehr⸗ 
anſtalt. 1807.“ 

5) „Ueber die Sprachfähigkeit und den Urfprung ber Sprache.‘ (Phi: 
Iofophifches Journal Bd. I.) | 

% „Ueber Geift und Buchflaben in der Philoſophie.“ (Phitofpphifches 
Journal Bd. IX.) 

5) Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Sntereffe für Wahrheit.‘ 
(Schilter’ 8 Horen Bd. 1.) 
6) „Beweis der Unrechtmäßigbeit des Büchernachdrucks,“ 4791. (Ber 
liner Monatsfchrift Bd. XXXHIL) 

7) „Recenfionen von Kant's Entwurf zum ewigen Frieden,‘ (Philos 
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ſophiſches Journal Bd. IV.) von „Ereuzer’s ſteptiſchen Betrach⸗ 
tungen über die Freiheit des Willens,“ (Jenaer Allgem. Literatur: 
zeitung 1793. Nr. 303.) von „Gebhard über die fittlihe Güte,” 
(ebendaf Nr. 304.) u: f. w. 

8) „Ungebrudte Fragmente, Gedichte u. f. w.“ 
Ergänzend greifen bier ein zwei Geſpraͤche über Patriotismus und fein Gegen: 


theil, über Macchiavelli, ein Tagebuch Über den shierifchen Magnetismus, und 
Kritifched im „Nachlaffe” Bd. IL 


Johann Gottlieb Fichte's Werke in gediegener Aus— 
flattung und zu einem möglich billigen Preife dem deutſchen Pu⸗ 
biifum darzubieten, haben wir ung bei der Lebernahme dieſes 
Derlages zur Pfliht gemadt. Sie werden in der Drudweife 
und auf dem Papier der ausgebenen Anfündigung 
mit Hinzufügung von DBerweifungen auf die Seitenzahlen ber 
älteren Ausgaben erfcheinen und fi dem Formate nah an bie 
Gefammtausgabe son Kant’s und Hegel’s Werke anfchließen. _ 

Die in obiger Ankündigung aufgeführten Schriften werden 
in acht Bände abgetheilt und zwar fo, daß 

Abtheilung 1. Zwei Bände, 
„ 11. A. Zwei Bände, 
v IL B. Einen Band, 
„ III. A. Zwei Bände, 
„ II. B. Einen Band, 
den Band zu 30 —35 Bogen gerechnet, enthalten wird. 

Der Subfceriptiongpreig beträgt 1'/2 Ngr. für den Bogen. 
Den fpäter eintretenden Ladenpreis behalten wir ung vor, bie 
auf 2 Ngr. für den Bogen zu erhöhen. Der Drud wird fo fehr 
beſchleunigt werben, als ed das Intereſſe für die Correctheit des 
Textes erlaubt. 

Der bei Marcus in Bonn in drei Bänden erſchienene „Nach⸗ 
lag” wird in die Werfe Fichte's nicht aufgenommen; der 
Herr Verleger bat fich jedoch bereit erflärt, für die Herren Uns 
terzeichner auf Fichte's Werke einen ermäßigten Preis für ben 
„Nachlaß“ zu denfelben Bedingungen eintreten zu laffen, die 
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wir für Die Werfe feftgeftellt haben. Herr Marcus wirb hier: 
über eine befondere Anfündigung ergehen laſſen. 

Die Fichte’fhe Denf- und Darftellungsart ift für die Pos 
litiſchen und religiöfen Kämpfe der Gegenwart von fo großer 
Bedeutung, daß fie an Reiz und unmittelbarem Eindrud auf die 
Gemüther weit eher gewonnen als verloren bat. Unvergefien 
bleibt der Antheil, den er durch fein gewaltiges Wort an ber 
Befreiung des Baterlandes fih errungen: und fo glauben wir 
denn barauf rechnen zu dürfen, daß die Werfe des Philofophen und 
Volksredners einen großen und immer größeren reis von Lefern 
gewinnen werben. ” 


Jede Buchhandlung nimmt Unterzeichnungen entgegen. 
Berlin, October 1844. 


Veit S Comp. 





Intelligenz: Blatt, 


Simmtlihe, in diefem Blatte angezeigten oder in der „Beitichrife für Philoſophie 
und fpetulative Theologie” recenſirten Werte können durch die 2. Br. Fire d'fche 
Buchhandlung in Tübingen bejogen werben. 





Im Berlage der Dahn’ fchen Hofbuchhandlung in Hannover iſt fo 


Enceyklopädie 


Philofophie. 


Zum Gebrauch für obere Gymnaſialklaſſen und zur erſten Ein 
führung in die Philofophie für alle Gebilbete. 
Don 
Heinrich Albert Oppermann, Dr. phil. 
gr. 8. 1844. geh. Preis. 1%, Rth. 

Inhalt. Zwei Briefe anflatt Vorrede — Einleitung. — Analytiſcher Theil. — Me 
taphyſik. — Anwendung der Gruntwifienfchaft auf d’e formalen Wiſſenſchaften; auf die 
Lehre vom Leben und deffen Cefegen; auf die Naturwiſſenſchaften; auf die Geiſteswiſſen 
fchaften (Rogit, Aeſihetit, Ethit, Rechtspbilofopbie, Menichheitöwifienichaft). 


Im Berlage von U. Wienbrad in Leipzig ift erfihienen: 


Sifher, 3.9. 8%, Predigt-Entwürfe über die Epifteln an den | 
Sonn = und Fefttagen ded ganzen jahres. Zweite, ſtark ver 
mehrte und verbefferte, Aufl. gr. 8. 2 Bände in 4 Lieferungen a 5/1. Thlt 
(Erfte und zweite Lieferung wurde im September und October an all 
Buchhandlungen yerfandt, dritte u. vierte Lief. ift fo eben fertig geworben.) 

Der Subferiptiond» Preis 123 Rthlr. für das Ganze erlifcht mil 
Ende diefes Jahres und tritt nachdem der Kadenpreis 21. Rth. unab- 

. Anderlich ein. 

Trotz ter Maffe von Hülfämitseln, die den Beruf ded Predigerd erleichtern, ev 
lebte Died Buch eine neue Auflage, weil nach dem Urtheile aller früheren Recenfin 
nen der Verfaffer den richtigen Taet in der Bearbeitung diefer Predigt: Entwürfe ge 
funden bat. Die Winte der Kritit find benupt und für gute äußere Audſtattung 
‚ bat der Verleger möglichft Sorge getragen. 


In meinem Berlage erſchien fo eben: 
Danzel, ®. Ueber die Aeſthetik der Segel’ ſchen 
Pbilofopbie. 8. geb. 12 gar. 
Srüher erfchien: 
Danzel, ®. Ueber Göthes Spinozismus. Cin Beitrag 
zur tieferen Würbigung des ne und Forſchers. 1843. 
8. ge). 20 ggr. 


Hamburg, im October 1844. 
Joh. Yung. Meißner. 


Bei Heinrich Hunger in Leipzig erfchienen: 
A. Frand, die Kabbala oder die Neligionsphilofophie der He⸗ 
bräer. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt verbeffert und vermehrt 
von Ad. Gelinel. Mit 1 Kpfr. 1844. 2 Thlr. 


Ueber das Verhaͤltniß der Metaphyſik und Ethik. 
| Bon 
Prof. Dr. 9. M. Chalybäns, 


"Den zwölften Band diefer Zeitfchrift eröffnet mein Freund 
Weiße mit einer Abhandlung „über das Berhältniß der 
Metaphyſik zur Ethik“, worin derfelbe das Beftreben, beide 
Wiffenfhaften in eine engere Verbindung zu bringen, als eine 
neuerlich von fehr- verfchiedenen Seiten ber ſich kundgebende Er⸗ 
Iheinung befpricht, insbefondere Braniß, Lotze und mich als 
Vertreter diefer Tendenz nambaft macht, aber auch fein Beden⸗ 
fen gegen diefes ganze Unternehmen im Voraus äußern und mo⸗ 
tioiren zu müffen glaubt. Den gemeinfchaftliden Grundgedanfen 
biefer Forderung faßt Weiße in den Sag zufammen: „daß eine 
fung der philofophiihen Probleme, eine vollftändigere und 
befriedigendere, als weldhe von dermalen herrfchenden Syflemen 
dargeboten wird, nur mitteld des Zwedbegriffs möglich ift, der 
Zwecbegriff felbft aber nad feiner Wahrheit und objectiven Bes 
deutung nicht in ber vein theoretifchen, fondern in der ethifchen 
Natur des Geiftes wurzelt, und nur, zugleich mit dieſer Natur 
in feiner concreten Realität zum Bewußtfein der Wiffenfhaft ger 
bradht werden kann“ (S. 6.). Diefe Anfiht wird als dieje⸗ 
nige bezeichnet, „welche in irgend einer Weife mit mehr oder 
minder klarem Bewußtfein allen den von fo verfchiedenen Seiten 
ber fi. hervorthuenden Beftrebungen, die Metaphyſik zur Ethik 
in ein näheres Verhältniß zu bringen, oder der Philofophie ſtatt 
der blos metaphpfifchen eine zugleich ethiſche Orundlage zu geben, 
zu Grunde liegt. 4 
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Was mich betrifft, fo kann ich mit obigem ſehr allgemeinem 
Sate mid) zwar einverftanden erklären, balte aber die Verſchie⸗ 
denheit der Wege, welde die Mitforfcher jeder auf eigene Hand 
zu dem Ziele einfchlagen, gegenwärtig nody für zu groß, als daß 
fie füglih unter einen Gefihtspunft der Beurtheilung zufammen- 
gefaßt werden, und daß einer für den Andern einfteben und das 
Wort ergreifen könnte. Weiße felbft verfennt nicht, daß dieſe 
Verfchiedenheit bis zu einem Gegenſatze fortgehe, indem Einige 
der Logik die Metaphyfif und dieſer wieder die Ethik ſyſtematiſch 
unterbauen zu wollen fcheinen, Andere ed auf eine Erweiterung 
und Bervollftändigung der metaphyſiſchen Kategorieen durch ethis 
ſche am Ende des Syſtems abgeſehen haben. Letzteres trifft mit 
meiner Anfiht, die damit vorzugsweife bezeichnet werden fol, 
in fofern fhon nicht mehr zufammen, als ich nicht blos eine 
Weiterführung und Vervollſtändigung des Endrefultates bezwede, 
fondern eine folche vielmehr für unmöglich halte ohne einen an- 
dern prinripiellen Anfang und eine durchaus veränderte Methode, 
als die find, welche fih in den herrfchenden Syſtemen und na 
mentlid in dem Hegelſchen finden. Unter dieſen Umftänden werde 
ich mich, wie billig, in dem Folgenden nur auf dasjenige befchrän- 
fen, was ich von meinem Standpunkte aus dem Bedenken 
Weißes entgegen zu fegen habe. 

Diefes Bedenken gründet fih im Wefentlihen darauf, daß 
. bei dem ganzen vorliegenden Unternehmen „die philofophis 
ſche Gewißbeit, auch die reine theoretiſche, von einer 
fittlihen Erfahrung abhängig gemacht werde”, und 
dap „das Grundariom bierbei überall das nämliche fei, wie je 
nes, welches der befannten Behauptung Kant’s von dem Primate 
der praftifchen Vernunft vor der theoretifchen zum Grunde Tiegt" 
(S. 9.).: | \ 

Bei diefer Behauptung wäre wohl vor allen Dingen über 
den zweideutigen Ausdrud einer „fittlihen Erfahrung” eine ber 
fiimmte Erklärung zu erwarten gewefen, ba bekanntlich, Erfah⸗ 
rung“ auch von jeder ſogenannten innern, d. i. von dem unmit⸗ 
telbaren ſich ſelbſt Erfaſſen eines Princips geſagt wird, welchem 
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primitiven Ergreifen fo wenig ein Dedueiren und Entwideln vor⸗ 
angeht, als einem abjoluten Anfang ein anderer Anfang, 3. B. dem 
cartefifchen cogito ein Syllogiemug; vielmehr fommt e8 eben bei 
folder unmittelbarer Seibfterfaffung nur auf den Inhalt an, der 
ein folcher fein muß, dag ihm in ber Wiffenfchaft Fein anderer 
vorangehen kann. Dagegen beginnt num fogleich eine Reihe von 
Einwürfen gegen den Fantifchen Grundfag, die biefen wohl tref⸗ 
fen mögen, von welchen aber derjenige fich nicht getroffen findet, 
welcher weder den Begriff der "theoretifchen noch den der praftis 
Shen Vernunft mit Kant theilt, fo wie ich meinestheild den Sub⸗ 
jectivismus der erfteren, und die Geſetzesform *) der zweiten 
bereits früber in diefer Zeitfehrift (Band VIIL S. 209) entſchie⸗ 
den abgelehnt habe, obichon meiner Meinung nad ein Moment 
im Kantianismus liegt, welches wieder aufgenommen und in den 
Monismus der Iegten Syſteme verarbeitet werden muß, nämlich 
eine folche Unterfeidung der Subjectioität und Objectivität, 
welche beide zu ihrer Wahrheit fommen läßt, ohne fie in den 
Dualismus zu zerfällen, welcher bei Kant nur auf fenfuellem 
Wege in Wechſelwirkung gefegt, nicht aber in einem Höheren 
begründet, von Schelling und Hegel dagegen nicht in einem 
Höheren, fondern in einem Niederen aufgehoben wurde, 

Meiner Auficht nach muß das Problem der Philofophie überhaupt 
aus dem Begriff der Philofophie ſelbſt a priori entwidelt . 
und gelöst werden. Das Princip, woraus dieſe Entwicklung hervor⸗ 
geht, if das Wiffenwollen der Wahrheit, d. i. die Philofophie 
ſelbſt, die ſich entwidelt und zwar entwidelt vermöge des Ber 
wußtfeing dieſes Problems, welches ihr Selbſtzweck oder ihr eig⸗ 
ner Begriff ift, fo daß der Entfaltungsproceß oder die Vermittes 
fung ſelbſt fchon ein zwedbewußtes, befennen umfichtiges, das 
Ganze gleich anfangs ins Auge faffendes Thun if, ein die bes 
abfihtigte Wahrheit ſelbſt hervorbringendes Wiffen, 
d. i. die theoretifche Weisheit, oder das Moment der Kunft in 





) Was diefe Form anlangt, finde ich mich vielmehr in uebereinſtimmung 
mit der von Weiße S. 47 ausgeſprochenen Anſicht. 
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ber Theorie, die fih ihrer ſelbſt bewußte Methode. Willen, 
Weisheit und Wahrheit find die drei Momente eines Begriffs, 
die fich ebenfowenig auseinander reißen laffen, als die irgend 
eines andern Begriffe. Daher weiß und nennt ſich die Philofos 
phie gleich anfangs das Wollen oder die Liebe der Weisheit, und 
rein nur mit dieſem Begriff ihrer felbft hat ihre Entwickelung, 
d. i. das. Syftem zu beginnen; es giebt für fie gar feinen an 
dern Anfang von einem Etwas außer -ihr. Diefer ihr eigner 
Begriff, oder wenn man will, ihre erfle noch allgemeinfte, nur 
Umfang ohne weiter beftimmte Inhaltsmomente folgende Nom 
naldefinition ift ihr Anfang aber gleich anfangs das Ganze, wel 
ches „auf dem Begriff der abfoluten Wahrheit ruhend, in fih 
felbft gravitirend, als Wiſſenſchaftslehre oder philosophia prima 
die Prineipien aller Wiffenfchaften begründet, die von ihr ald 
dem Albordi aller Wilfenfchaftlichfeit ihre Quellen nad allen 
Seiten hin ableiten.” Sie heißt aber Wiffenfchaftslehre, Canftatt: 
Logik, Metaphyſik 2c.), nicht blos deßwegen, weil fie die Prins 
eipien aller andern befonderen Wiffenfchaften enthält, fondern 
vielmehr deßwegen, weil fie eine Entwidelung bes Begriffe des 
Wiffens if, und Wiffen nicht Wiffen ift, wenn es wicht die 
Wahrheit weiß. Auch über diefen Punkt habe ich mich nicht nur 
in ber biftorifhen Entwidelung S. 450, fondern auch in de 
Phänomenol. Blättern ©. 14. ausgeſprochen, und gedenfe ed in 
gegenwärtigen Zeilen mit Bezug auf die Ethik weiter zu thun, [0 
fern ein fo tiefgreifendes Problem außer dem foftematifchen Zu 
fammenhang bes Ganzen überhaupt vorläufig beſprochen werben 
kann. 

Wiſſenſchafts⸗ oder Wiſſenslehre ſoll die philoſophiſche Grund⸗ 
wiſſenſchaft heißen, und nicht Denklehre oder Logik, auch nicht 
Seinlehre oder Ontologie, nicht Metaphyſik oder Erkenntnißlehre, 
weil ſie nicht blos dieſe und jene, ſondern eine Syntheſis von 
Denken und Sein, d. i. Wiſſen iſt, Wiſſen aber als Wiffen- 
wollen, d. h. ſich ſelbſt erſt noch zu vermitteln habendes und 
ſtrebendes Wiſſen; und als ſolches Wiſſen, was ſich aus eigner 
immanenter Kraft und Macht zu beſtimmen verſteht, iſt es eben 
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bie theoretifche Weisheit, oder die der eigentlich fogenannten prak⸗ 
tifhen Weisheit des Producirens Außerlicher Zwede innerlich anas 
loge, nicht nache fondern vorbildliche Geſchicklichkeit, den theoretie 
ſchen Zwed des Wahrheitwiffens methodifch zu probueiren; wie 
jedweber praftiihen Zwedjegung die Leberlegung im Befondern 
vorausgeht, fol jene im abfolut Allgemeinen jedivedem andern 
befondern Wiffen vorausgehen. Wovon man fich bei diefer Con⸗ 
ception ganz und gar losſagen muß, ift die von vielen Syftemen 
ausdrücklich geforderte und überall nur zu geläufige Anſicht von 
ber Wahrheitsforſchung als einer auf Abenteuer in's Blaue hin⸗ 
aus gehenden heuriſtiſchen Entdeckungsfahrt; vielmehr hat man, 
man mag es ſich eingeſtehen oder nicht, den allgemeinen Zweck 
der Wahrheitserkenntniß immer und gleich anfangs vor Augen; 
der Begriff der Wahrheit, des Wiſſens oder der zweifelfreien Ge⸗ 
wißheit iſt das Ziel und Kriterium jedes Schrittes, und man über⸗ 
legt nur, wie man dieſes Ziel erreichen, dieſen Zweck wiſſenſchaft⸗ 
lich realiſiren könne. So iſt das erſte und ſchlechthinnige Prius 
der Philoſophie ſie ſich ſelbſt, ihr Begriff als zu erfüllender, d. i. 
ſich ſelbſt beſtimmender Selbſtzweckk. Was Erdinann von Leib⸗ 
nitzens Syſtem ſagt: „es iſt nicht der kleinſte Ruhm dieſes Sy⸗ 
ſtemes, daß es wußte, was es ſollte“ (S. 176), das muß von 
jedem Syſtem und ſomit der Philoſophie überhaupt gelten, ſo 
daß vom Ganzen im weiteſten Umfange gilt, was Ariſtoteles von 
jedem Selbſtzweck ſagt: das Ganze iſt eher als die Theile. 
Wenn nun Weiße ſagt: „Insbeſondere iſt gegenüber der 
Hegelſchen Philoſophie und ihrer Verabſolutirung des rein Ideas 
len oder theoretiſchen Momentes die Forderung erhoben worden, 
daß auch der realen Seite des Geiſtes, dem Willen, ſein Recht 
werde, und derſelbe als logiſcher oder metaphyſiſcher Begriffs⸗ 
moment bes abſoluten Geiſtes in die ihm gebührende Stelle ein⸗ 
trete" — fo finde ich auch in diefen Worten meine Intention 
ganz angemeſſen ausgefprodhen; wenn berielbe aber binzufest: 
man wolle dieß, „weil der Begriff des abfoluten Geiftes keines⸗ 
weges in dem des abfoluten Wiffeng fih erihöpfe” — und 
ſerner: „hierin fei noch nichts enthalten, was zu einer unmittels 
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baren Verbindung der Ethik mit der Metaphyſik, zu einer Auf⸗ 
nahme eihiſcher Kategorieen in die Metaphyſik nöthige” — fo 
muß ich diefem in meinem Sinne widerfpreden. Denn ih kann 
ſchon das „theoretifche Moment“ oder den Begriff des bloßen 
Denkens nicht fo fchledhthin mit dem bes „abſoluten Wiffens 
identificiren, da mir nach der prägnanten Bedeutung, in weldyer 
ich diefes Wort nehme, das Wiffen nur in einem ſolchen Denfen 
beftebt, dem ein Sein entfpricht, fo daß das Denken nur in ſo⸗ 


- fern Wiffen ift, ald es ein Sein feßt, was wirklich ift, gleichwie 


ein Sein nur in fofern, ale es denkend erkannt, alſo gewußt 


wird, Wahrheit heißen fann. Segen wir nun bierzu noch dieß, 


[4 


daß diefe Wahrheit des Wiſſens eine vom Denken felbft produ- 
eirte fein müfle, welches fich in diefer Function ald Weisheit 
bewähre, außerdem aber jedwedes vom Denken nicht ſelbſt produ⸗ 
eirtes, fondern unmittelbar vorausgefeßtes Sein nie eine Gewiß⸗ 
heit werben könne, fonderu nur eine ungermittelte Annahme, ein 
Glaube bleibe; fo folgt weiter hieraus auch dieß, daß mit dem 
berichtigten und, erfchöpften Begriff des Wiſſens allerdings ſchon 
bie ethiſche Orundfategorie in die Wiffenfchaftsiehre aufgenommen 
fei, nicht aber, was Weiße fagt: „Daß hierin noch nichts enthals 
ten fei, was zu einer unmittelbaren Verbindung der Ethif und 
Metaphyſik nöthige.“ 

Vielleicht gelingt es mir, dieſe Anſicht auf hiſtoriſchem Wege 
am verſtaͤndlichſten und beſtimmteſten zu erläutern; es ſei mir 
darum erlaubt an den Verlauf der neuern Syſteme furz zu erin« 
nern. Die Berwecfelung bes Begriffs des Wiſſens mit dem 
bes Denkens, Vorſtellens oder auch der theoretiihen Thätigfeit 
bes Geiftes überhaupt, die fo eben gerügt wurden, ift eine feit 
Descartes fih durch den Sprachgebraud der ganzen neuern Phis 
Iofophie hindurchziehende, wenigftens ift, auch wo man unter 
ſchied, das Specifiſche des Wiffensbegriffe, wie mich dünkt, nicht 
ſcharf genug hervorgehoben, noch weniger aber benust worben 
zu einer burchgeführten logiſchen Analyſe, obichon gerade biefer 
Begriff an den Hauptwenbepuncten der Philoſophie unverkennbar 


. immer dazu gedient hat, ihr die Richtung bald vom einfeitigen 
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Idealismus und Subjectivismus auf den entgegengefeßten Rea⸗ 
lismus und Objectivismus zu geben, bald umgefehrt ein Einlen- 
fen von dieſer Seite her nach jener hin anzubahnen. Richtig hat 
in diefer Beziehung ſchon Auguftinug gefehen, obfchon er diefes 
Princip nicht weiter audzubeuten verſtand. De Trin. X. 1— 3. 
»Qui scire amat incognita, non ipsa incognita, sed ipsum scire 
amat (ift Philofoph). Quod nisi haberet cognitum, neque scire 
se quisquam posset fidenter dicere, neque nescive. (Er muß 
alfo die Idee des Wiffens haben, um daran feines actuellen Nicht⸗ 
wiſſens fich bewußt zu werden.) Non solum enim, qui dicit: 
scio, et verum dicit, necesse est, ut quid sit scire, sciat, sed 
etiam, qui dieit: nescio, idque fidenter et verym dieit, et scit 
verum se dicere, scit utique quid sit scire, quia et discernit ab 
sciente nescientem, cum veraciter se intuens dieit: nescio, et 
cum id se scit verum dicere, unde sciret, si quid sit seire nes- 
ciret?« Ritter (Geſch. VI. ©, 2414) madt hierzu die Bemer« 
fung: „Hiermit ift nun Auguftinus in ber That auf die letzten 
Gründe feiner Ueberzeugung gefommen, welche über das Bewußt- 
fein der Erfcheinungen ſich erhebt. Sie ift gegründet auf der 
liebe zur Wahrheit, auf den und weſentlich beiwohnenden 
Begriffen der Wahrheit und des Wiſſens.“ D. h. feten wir 
binzu, auf den Begriff der Philoſophie felbft, welche von fich felbft 
als einem lebendigen Selbftzwed anhebt und ausgeht, Allein 
Auguftin vermochte, wie gefagt, noch nicht auf diefem Princip 
jelbAftändig fortzubauen, noch wollte er überhaupt ein felbftftän- 
biged Syſtem ber Philofophie begründen, denn die Philofophie 
war felbft noch nicht freiz daher mußte dag Willen in ber Folge, 
ſobald dieſe ſelbſtſtändig wurde, und-auf fich ſelbſt zurückkam, noch 
einmal von dem ſich ſelbſterfaſſenden Denken anfangen. Dieß 
geſchah in Carteſius, welcher für den Begründer der neuern Phi- 
loſophie gilt, durch den Satz: cogito ergo sum. Er fand hierin 
das ſelbſtſtändige und unerſchütterliche, weil unmittelbar ſich ſelbſt 
ergreifende Princip cogito. Dieſes Cogitare nämlich war ihm fo- 
gleich ein cogito, ein ego, und damit ein sum, weil es ſich in 
ſich ſelbſt reflectirendes und zuſammenſchließendes Denken, eine 
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fich ſelbſt denkende Monas, war. Es mar alfo in der That nicht 
blos Denken, fondern Sich⸗denken, vonsıs zig vonaeas, d. h. 
fih als Denken wiffendes, erfannt habendes Denken = Selbft- 
bewußtfein. Descartes unterfchied, wie nicht anders möglich, 
fhon die beiden Momente des Seins und Denkens, indem er fie 
zur Identität zufammenfchloß, und diefe ſich unterfcheidende Iden⸗ 
tität ift eben das Wiffen. Sobald ich dag Denfen ald Den 
fen erfenne, unterfcheide ich es nicht blos vom Nichtdenfen 
negativ, fondern auch poſitiv vom Sein, als einem Pofitiven, was 
nicht Denken iſt. Dieß Licgt-fchon in der Reflexion des Denfene 
auf ſich felbft, in welcher es ſich als Denfen ergreift; denn das 
Ergreifende (Ich) ift hier das Seiende, und das Ergriffene, der 
Refler oder das Bild des Ergreifenden, ift das Speelle, und ſo⸗ 
mit ift das fich felbft ergreifende Sein Denfen (Subject » Object). 
Indem es ſich nun aber als Denken verfchieben vom blog un 
mittelbaren (blinden) Sein, Wefen und Wirken ergreift, wird es 
zum Wiſſen oder ift damit eigentlicd Wiffen von fich ale Denken; 
denn das Wiffen weiß vom Denfen und vom Sein, und 
vom Unterfchiede beider. 

Ward nun von Carteſius dag antife Princip der Philofophie, Die 
vonosg tig vonoeas, das fich felbft denfende Denfen, wieder in’d 
&riftlihemoderne Bewußtfein aufgenommen, fo gefchab dic doch 
nicht ohne Beifag und Unterfchied; denn indem das Denfen bier 
fih gleih ald Denken im Unterfchied vom realen Sein (ale 
Geift vom Körper) erfaßt, erfaßt es fih in einer Beflimmtheit, 
und Selbfiftändigfeit, Die es in allen weiteren Bermittelungen und 
Wechſelwirkungen mit dem realen Sein nicht wieder aufzugeben 
geſonnen ift, eine Entſchiedenheit, Die dem antifen Bewußtfein in 
biefer Weife fremd war. Die Folge ift, daß das Denfen nun 
als neu begründetes Subject zugleich auch ein nicht minder wah⸗ 
res und hartnädiges Sein ale Object vorausfeßt, und fomit von 
neuem und zwar mit vergrößerter Schwierigkeit in die gegenfei= 
tige Bezogenheit einzubringen firebt, eine Schwierigfeit, bie, wie 
gefagt, um fo größer ift, da hier nicht mehr blos das Selbflin- 
tereſſe des fubjeetiven Fürfichfeing, fondern zugleich auch das In⸗ 
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tereffe für das wahre Sein der Objecte waltet, weil es nicht mehr 
nur um jenes Denken, fondern um die Wahrheit des Wiffens 
zu thun ift, welche fofort aufgehoben wäre, fobald die Objecte 
in bloßen Schein oder auch nur Erfcheinungen aufgelöst wür⸗ 
den. So lag alfo fchon in Descartes Prineip, nur nicht auedrüds 
ih, aber dem Sinn und. der Bedeutung nach, der Begriff der 
Philofophie als Wiffen- nicht blos Denkens wollen oder in ber 
Forderung, bag nicht blos dem fich felbft gewiflen Moment der 
Allgemeinheit des Ichs, fondern auch dem befondern Inhalt 
bed Denfens und Vorſtellens Wahrheit und Sein zufommen folle, 
ja in diefer Intention wurde überhaupt jener Rüdgang auf das 
Denfprineip unternommen, fo daß fich die Gewißheit des In⸗ 
halis eigentlih als der Zweck diefes Unternehmens herausftellt. 
Nun behandelte Carteſius die unmittelbare Selbftgewißheit bes 
Subjects als Ideal oder Maaßſtab, dem an Evidenz alle anbere 
Säge gleichfommen müßten, die Anfpruh auf Wahrheit machen 
wollten, er behandelte alfo die Sache formal und fah fi) gend» 
tigt, um einen Realzufammenhang zu finden, einen Umweg dur 
den ontologifchen Beweis zu nehmen,. wohin wir ihm nicht weiter 
folgen können. - 

Der Fehler war, daß Descartes nicht an ber dee des Wif- 
ſens, fondern am bloßen Begriff des Denkens, fefthielt. Dies 
jem aber, wenn es zum Princip der Philofophie gemacht und 
eonfequent behandelt wird, ift eine unauflösliche Amphibolte eigen, 
welche es eben darum nicht zum Ergreifen des Zieles der Philo- 
fophie kommen läßt, weil nicht das Denfenwollen fondern das 
Viffenwolfen der Zwedbegriff der Philoſophie, das Denken alfo 
nur ein Moment aber nicht der ganze Begriff derfelben if. Doch 
jlegt eben hierin auch der Stachel des Fortſchritts. Indem das 
Denken ſich als Selbſtdenken erfaßt, erfaßt es ſich als abfolut 
ſelbſtthätiges Produciren feiner Objecte, fo daß dieſe Objecte zu 
bloßen Selbſibeſtimmungen des Denkens werden und damit aufs 
hören Objecte oder Dinge an ſich für das Bewußtfein zu fein. 
Daß erfte unbefangene und unmittelbare Welsbemwußtfein oder die 
ſinnliche Gewißheit fett fih hiermit um in Selbftbewußtfein, 
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die Objectioität in die Subjectivität einer immanenten Gedanken⸗ 
welt, deren einzelne Beftimmungen eben nur meine Gedanken, 
meine Produete, fehlechthin in meiner Macht ftehende, an fidy nich- 
tige Schemen find. Somit ift ihnen das felbftftändige Sein’ für 
fi) geraubt, und damit auch ihre Wahrheit für mid. Was nun 
zunächft liegt, ift, daß auf dieſem Standpuncte das Kriterium der 
Wahrheit darin gefucht wird, daß unterfchieden werde, ob ich 
mich bei dem Entfteben und Vergeben der Borftellungen actio 
oder paſſiv verhalte, ob ihr Dafein oder ihre Beichaffenheit in 
ber Machtfreiheit meines Denkens ftehe oder nicht; bei den will- 
führlichen Borftellungen ſoll dieß der Fall fein, bei den finnlichen 
Empfindungen aber nicht, daher nur diefen und ihren Urfachen 
objective Wahrheit zugefchrieben, die finnliche Empirie zum Kris 
terium berfelben gemacht, und die Gewißheit des Wiffens zuletzt 
wieder auf Senſualismus gebaut wird, 

Ich will die Reihe der Entwicklungsphaſen feit Descartes 
bis auf Hegel nicht weitläuftig verfolgen, fondern hier gleich bei 
dem Subjectivismus Fichte's ſtehen bleiben, in welchem fich die 
Amphibolie des Selbftbewußtfeind am entfchiebenften zeigt; Denn 
bier muß fi) das Denken in Wahrheit immerfort fagen: beine 
Gedanken find nur deine Gedanken, ihnen fommt feine Reali⸗ 
tät zu; oder aber, käme ihnen Realität. zu, fo wären es nicht 
beine Gedanken, und du hätteft fie nicht als die deinigen, wüß⸗ 
teft nichts von ihnen; je mehr Realität ober Selbiithätigfeit im 
Subject, defto weniger im Object, und je mehr bier, defto weni 
ger im Subject. — Aber es läßt ſich zwifchen einem endlichen 
Subjeet und endlichen Objeeten fein Handel um Idealität und 
Realität und feine ausgleichende Theilung anders als in ber- finn- 
lichen Empfindung fchließen und jebwebe Limitation diefer Art 
muß jzurüdführen in den empirifchen Senſualismus als in die 
Grundlage ihrer Möglichkeit an fi. 

Das Identitätsſyſtem war alfo gefordert. Daß dad Cogi- 
tare, welches das einzig unmittelbar Gewiſſe ift, fih in Descar- 
tes und in Fichte zu einem endlichen Ich zufammenzog und fo- 
mit außer fich zugleich anderes, von ihm unabhängiges und ebenfo 
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ſelbſtſtändiges Sein feste, ward als ein saltus, eine unbegrün« 
bete Borausfegung erkannt. Streng genommen Tann ein Dens 
fen, welches eben nur beim Begriff des Denkens ſtehen bleibt, 
damit noch nichts Anderes außer fich fegen, mithin ſich ſelbſt auch 
noch nicht als Subject oder ald Denken im Unterſchied vom reas 
len Sein. Es hat alfo vielmehr zu fagen: cagitare est, aber 
nit: ego — bdiefer Einzelne hier — sum. Diefem Cogitare ver⸗ 
Ihwinden hiermit alle Schranfen eines Umfangs, es ift ſelbſt der 
alleinige illimitirte Inhalt, es ift allseinig, abfolut. Damit vers 
jegt es fich zurüd vor alle Unterſcheidung in die adiafritifche Ein« 
heit von Denfen-und Sein, Jdealität und Realität, eine Jdenti- 
tät, die nicht von ſich wiſſen und fagen kann, ob fie Denfen oder 
Sein if, fie ergreift fi nur ald Zotalität aller Selbfibeftimmuns 
gen, und infofern mag fie fih Subjert, und zwar abfolutes, 
außer weldhem nichts Anderes ift, nennen, obfchon, wie man 
leicht einfieht, hiermit ber Subjectöbegriff ebenfo wie der ebenfalls 
fubftituirte Ausdruck: Perfönlichfeit, gemißbraucht und gar nicht 
mehr an feiner Stelle ift. 

Allerdings verfehwindet nun die Schwierigkeit, jenes Problem 
der fenfuellen Wechfelwirfung und ber zu vermittelnden objecti= 
ven Gewißheit zu Iöfenz; die Schwierigfeit fällt weg, denn das 
ganze Problem ift weggefallen. Es ift nur ein abfolut fi in ſich 
felbRbeftimmendes All-Eins da, alfo nur ein Denken oder nur 
ein Wirken, wie man es nennen will, es ift gleichgültig. Aber 
was iſt Damit gewonnen? Allerdings etwas ift unläugbar ges 
wonnen, nämlich die Weberzeugung, daß, wie man aud die Welt 
in Gegenſaͤtze und dieſe Gegenfäge zu Individuen oder Atomen 
oder ſelbſtſtaͤndigen Realien zerfplittere, man dabei immer gend- 
thigt fein wird, alle wieder als in einen Totalorganismus fich 
zuſammennehmend denken zu müffen, fie nicht blos formal in den 
Umfang des fubjectiven Denfeng einzufchließen. Aber was nun 
die Auseinanderfegung biefes Inhalts im Abfoluten ſelbſt anlangt, 
ſo iR mit obiger Identiſieation noch nichts gefagt, es if nur ein 
univerfeller Standpunkt gewonnen, der Standpunft des endlichen 
Ichs if} verlaffen, um jenen Auseinanderfegungs» oder Bildungs⸗ 
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proceß bem Abſoluten, d. i. der Gottheit zu überlaſſen, in deſſen 
Verlauf dann auch unter andern Ich, das endliche, mit auftau⸗ 
chen werde; ohne daß ich ihn hervorgerufen und ſelbſt gemacht 
habe, habe und vermag ich ihn nur nach⸗ zu denken. So wird 
ſich die Sache für ein die Wahrheit wiſſen wollendes denkendes 
Subject darſtellen, indem es ſich ſelbſt trotz ſeiner Endlichkeit doch 
als ein ſelbſtdenkendes und wiſſenwollendes ergreift. Dieſelbe 
Frage, welche die Wiſſenſchaft von Anfang an aufwarf, erneut 
ſich auch bier, die Loͤſung iſt keinesweges ſchon mit jenem pankos⸗ 
miſtiſchen Standpunkte gegeben, die ganze Unterſuchung iſt nur 
auf ein höheres, und wenn man will, jetzt erſt auf ein theologi⸗ 
ſches und religiöſes Gebiet verſetzt. Hier nun hat das endliche 
Subject aufs neue in ſich einzukehren und ſich die Frage vorzule⸗ 
gen: Biſt du Gedanke, tranſitoriſches Moment, modus der ab⸗ 
ſoluten Subſtanz, oder biſt du ſelbſt eine Totalität, eine mikrokos⸗ 
miſche Monas, wie jene die mikrokosmiſche iſt; biſt du ihr Eben⸗ 
bild, ein wahrhaft Seiendes für dich, ſo daß dein Sein auch eine 
Wahrheit für jenes abſolute Wiſſen iſt? Schaut Gott in dir nur 
ſich ſelbſt, oder ſchaut er dich in ſich als ein wahrhaft Freies, 
für ſich Seiendes? — In der That, hier iſt der Wendepunkt, 
und es kommt nur darauf an, welchen Begriff das menſchliche, 
fubfeetive Freiheitsbewußtſein von ſich ſelbſt hat, welchen Werth 
es auf die Idee der ethiſchen Freiheit in ſich ſelbſt — oder auch 
negativ ausgedrückt: auf das Schuld bewußtſein legt — dem 
der Werth der Freiheit und die Bedeutung der Schuld iſt daſ⸗ 
ſelbe 9. — Es iſt alſo ein ethiſcher Grund, allerdings, aber dar⸗ 
um nicht minder ein philoſophiſcher und metaphyſiſcher, eine Un⸗ 
mittelbarkeit oder innerliche Erfahrung, die ſich der Art nach gar 
nicht von jener Unmittelbarkeit unterſcheidet, mit welcher das 
Denken ſich als Selbſt bei Carteſius ergreift. Aber freilich iſt 


e) Dieß iſt der Grund, weßhalb nicht blos von der Freiheit ſondern 
auch mit gleichem Rechte von ber Schuld (culpa) geſagt werden 
kann, fie fet »der Puls der ganzen innern Geſchichte ver Menſch⸗ 
heit.ua Berner Grundlinien der juriftifchen Imputationslehre. Ber⸗ 
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biefes Werthlegen auf fein monadifches Sein, auf den Kern feis 
ner Perfönlihfeit von der neueften Zeit verfpottet, als Egoismus 
und Eubämonismus verfchrieen und dagegen ein gleichgültiges in 
der abfoluten Subftanz Untergehenwollen als die Krone des Hochs 
finnd angepriefen worden. Doc ich will über diefen Punkt einen 
Andern und am liebſten einen berühmten Naturforfcher ſprechen 
lafien: „Ein flüchtiger Blid auf die Natur führt zu der Mei⸗ 
nung, daß der Menſch als Individuum blos in fofern Werth und 
Beftand habe, ald er ein Glied des Erdganzen if. Ueberall if 
nur die Gattung unfterblih; das organifche Individuum iſt bes 
Rimmt , fie durch Forfpflanzung zu erhalten und dann dem Tode 
verfallen. Und die Gattungen felbft find wiederum nur Träger 
eines höheren Ganzen: die lebenden Körper erhalten fih nur das 
durch, daß fie von andern ſich nähren und die Iebendig gewefene 
Materie zerfegen, um fie in einer andern ihnen eignen Forın neu 
zu beleben. So erhält fi) das organiiche Neich nur durch den 
Untergang der Sndividuen; e8 herrfcht als allgewaltiger Chronos, 
immerfort zeugend und immerfort feine Kinder verfchlingend. Hiers 
nach erfcyeint ung denn das Leben als ein Fideicommiß, welches 
der Inhaber den fowohl zu feiner eignen ald auch zu jeder an⸗ 
bern Gattung gehörigen Erben hinterlaflen muß, damit es auch 
von dieſen weiter vererbt und in folder Weile forterhalten werde 
bis and Eude der Tage. Der jedesmalige Beſitzer kann das 
ibm geliebene Gut zwar benugen, exiftirt aber doch felbft eigent« 
ih nur darum, damit daſſelbe, ba es ald Gut einen Inhaber 
vorausfegt, fortbeftebe. Die Individuen meinen zwar 
ihre eignen Zwede zu haben, und um ihrer felbft 
willen vorhanden zu fein, aber im Grunde if ed mit 
ihnen nur auf die Erhaltung des Lebens abgefehen. 
Ein Vorbild des Menfchen it hiernach die Eintagsfliege, die 
nachdem fie einige Jahre im Schlamme vegetirt und zuletzt bie 
Haut, welche bis dahin ihre Flügel einſchloß, abgelegt hat, eines 
Abends: an die Luft fommt, im Tanze auf und nieder ſchwebt, 
ſich fortpflanzt, und nach wenigen Stunden todt dahin finft, um 
als Uferaas andern Tieren zur Nahrung zu dienen. Diele 
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Anſicht ſcheint großartig zu ſein und eine heroiſche 
Selbſtverläugnung vorauszuſetzen, geht aber in der 
That nur aus einem beſchränkten Geſichtskreiſe her— 
vor, beruht auf einer Selbſtentwürdigung und wird 
durch den Bang der Entwickelung in der Natur bie zum Men— 
fchen herauf widerlegt.” — „Wo die gröbere oder feinere Sinn- 
lichfeit die ganze Seele ausfüllt, wo der Verſtand, mit Erlan- 
gung äußerer Vortheile befchäftigt, die Oberhand gewonnen bat, 
wo unter begünftigenden Berhältniffen das in Wohlbehagen fich 
badende Lebensgefühl Feine Lücke bemerfen läßt: da fann für den 


Augenblid die Gegenwart volle Befriedigung gewähren und dad . 


Berlangen nad einem vollfommmeren Dafein als träumerifch er- 
ſcheinen laſſen.“ „Man fchildert wohl das Verlangen nad Forts 
dauer als eine Aengerung des Egoismus, der nad) dem Genuffe 
bes leiblichen Lebens ungenügfam noch Weiteres fordert. Aller- 
dings erwibern wir, gebt es aus der Selbftliebe hervor — jedoch 
als der wahrhaft menſchlichen, auf unfer eigentliches Selbſt, un⸗ 


fer geiftiges Wefen bezogenen.” — „Da ift fein gemeiner Egois⸗ 


mus, der nur im ſinnlichen Wohlbehagen fhwelgen will, Teine 
geile Selbftfucht, welche unerfättlih Genuß auf Genuß fordert; 
es ift vielmehr das Verlangen der im Individuum waltenden 
Bernunft, zu einem ihr mehr entfprechenden, durch Sinnlichkeit 
minder befchränften Zuftande zu gelangen; es ift die Ahnung der⸗ 
felben, in der Perfönlichfeit zu einem vollfommneren Zuftande 
beftimmt zu fein. — 

Man fieht, daß was Burbach *) hier. in Bezug auf Unfterb- 
lichkeit fagt, nicht blos auf ein fünftiges Perfonfein und Freifein, 
fondern zugleich und zunächſt ſchon auf die gegenwärtige Freiheit 
des menfchlichen Geiftes fih gründet und bezieht. Wenn num 
freilich da Einer fagt: ich fühle nichts von einem Berlangen nad 
einer höheren. Freiheitswürbe in mir, als bie ich als lebendiges 
Weſen handgreiflih gewiß habe; auch flachelt mich Feine Unzu⸗ 
friedenheit aus der. Lebensfategorie heraus, dba das Leben, biefe 
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ewige Production und Reproduction, gerade der Kitzel des Wis 
derſpruchs in mir felbft ift, der mich in der Aeda xivnoss bed zeit 
lihen Dafeins fanft dahin fchaufelt — was will ih mehr? — 
So muß der Ethifer ebenfo wie der Metaphyſiker einen Solchen 
gehen Taffen, wie Ariftoteles den Sophiften, welcher den Sat 
des Widerfpruchs. nicht anerkennt. | 

Wir fagten oben: der Stüspunft, den die Identitätsphiloſo⸗ 
phie in fich felbft für einen weitern Fortfchritt gewinnen könne 
und nothwendig nehmen müffe, fei die Freiheitsgewißheit des end⸗ 
lihen Subjects felbft, welche auch, negativ gewendet, ald Schuld⸗ 
bewußtfein aufgefaßt werden fann, indem wir mit diefer Wen . 
bung an ben Punkt erinnern wollten, wo Scelling zuerft Anftoß 
fand und umfebrte, Dieß ift indeß nicht der Weg, welchem wir 
bier weiter zu folgen gebenfen, ſondern wir bleiben vielmehr bei 
bem Begriff der pofitiven Freiheit ftehen, und ſagen: die Freiheit 
it die Wahrheit des Seins, jedes andere Sein ift nur ein Schein 
bes Fürfichfeing, und was vom wahren Begriff des wahren 
Seind gilt, gilt auch von dem ber Freiheit. Das Princip und 
Problem der Ethik ift hierin identifh mit dem ber Metaphyſik. 
Es fragt fih nur, wie von dem abfolut Einen aus zu einer 
wahrhaft freien Selbftfländigfeit der Menfchenfubjecte zu gelan- 
gen ift, ohne doch jene fubftantielle Einheit felbft in einen Atomis⸗ 
mug zergehen, oder ogeillirend im Wechfel bald diefen bald jene, 
jedes aber auf Koften, d. i. Durch Negation des andern, fi re⸗ 
produeiren zu laffen, und fo, anftatt einer concreten Einheit beis 
der, nur den Proceß des ewig in fich ſelbſt unverföhnten Wider- 
Iprecheng, ber ewigen Noth fich zu Tehren und zu wenden, — 
anftatt der Freiheit alfo die abfolute Nothwendigfeit oder 
Negativität herauszubringen, welche in Wahrheit nur der Begriff 
des Lebens ift, bei welchem der rohe Pantheismus fiehen bleibt. 

Es wird aber auch jedweder, als Kind unferer Zeit, babei 
ftehen bleiben, der fih für feine Perfon befriedigt fühlt, und gar 
feinen Grund finden, die ſchwierige Arbeit des Forſchens noch 
einmal anzufangen, wo ihn Fein Zweifel an der Wahrheit bes 
Ersungenen und fein Intereffe an einer höhern Einficht flachelt, 
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Das ift eine gar nicht zu läugnende Möglichfeit und eine ebenfo 
wenig zu verfennende Wirklichkeit; denn es gibt der religiös⸗ſitt⸗ 
lichen Standpunfte mehr als einen; es gibt deren im Allgemei- 
nen wenigftend drei hauptfächliches den ber Lebensvirtuofttät in 
der Schönheiteidee, den Nationalismus des Geſetzes, und den 
riftlihen in der Liebe. Obgleich nun dieſer dritte der höchſte 
und allein abfolut verföhnende if, fo enthalten doch auch Die bei⸗ 
ben andern für fi) betrachtet feinen abfoluten Widerſpruch, d. i. 
feine Unmöglichkeit in fih, in ihnen zu verharren; vielmehr ift 
die Menfchheit Tahrtaufende hindurch damit befriedigt gewefen. 
Entbielten fie eine ſolche Unmöglichkeit in ſich, ſo wäre der Fort⸗ 
ſchritt ein Werk der Nothwendigkeit, nicht der Freiheit, es wäre 
wirklich jene abfolute Negativität, die wir nicht wollen, die Seele 
der Welt und der Gefchichte, nicht die Freiheit des freien Aner⸗ 
fenneng, die wir wollen, und unfere Rede, daß es der Gottheit 
um freie Verehrer, um die Gegenliebe der Menfchen zu thun 
fei, hätte feinen Sinn, wenn biefe nicht ihre Liebe ale ebenfo 
freie Gabe bieten könnten, wie Gott frei war, indem er bie 
Menfchen zu einem wahren Sürsfiesfelbft-fein um ihretwillen be⸗ 
rief. Iſt nun, dieß Fortſchreiten auf feiten der Menfchheit ein 
nichtnotbivendiges, unter der Kategorie der eigentlichen, d. i. Nas 
turnothwendigfeit, gar nicht zu erfaffendes, fo folgt auch umge» 
fehrt, daß innerhalb der niedern Ideen und innerhalb dies 
fer Ideenkreiſe für die mit all ihrem Wiſſen und Wollen in fie 
eingefchloffenen Subjecte das Mittel nicht Liegt, über diefelben 
hinaus zu kommen; jede dieſer Ideen Freist, wie jede Gattung, 
in ſich felbft, reproducirt nur fih felbft immer von neuem, nicht 
aber etwas Höheres, als fie felbft ift, aus fi) dem Nieberen; 
es ift der progressus in infinitum, der fih zum Proceß, d. i. 
Kreislauf, dialektiſch in fich felbft umbiegt und fo ſich als etwas 
für ſich felbft erhält, Ebendaffelbe gilt auch von den philofophis 
fhen Syftemen und ihren Principien. Ein philoſophiſches Prin- 
eip kann nicht mehr hergeben und entfalten, als in ihm liegt; 
nicht mitteld des Principe einer biftorifch und an fich tiefer fies 
benden Philofophie Tann man folgerecht und nothwendig über 








Ueber das Berhältnig der Metaphyſik und Ethif. 477 


dieſe hinaus in den Befig eines höheren hinein verfegt werden, 
fondesn man muß ein neues höheres Princip und darin einen 
neuen Entwidlungsfeim ergriffen haben, um in deſſen harmoni⸗ 
Iher Entfaltung eine andere Confequenz, Ordnung und relative . 
Nothwenigfeit des Inhalts zu erbliden, als diejenige war, welche 
er hatte, bevor er dem höheren Gefichtepunft oder Princip ſub⸗ 
fumirt wurde. Die niederen Syſteme find alfo wohl. Stufen und 
negativ nothwendige Borausfegungen der höheren, aber darum 
nicht die pofitiven Potenzen derſelben. 

Kehren wir nad dieſer allgemeinen Betrachtung jetzt zu uns 
ferm Prineip zurüd, d. i. zu dem Begriff der Philoſophie und 
ihrem Zwed, welcher das Wollen der Wahrheit und zwar als 
einer wiffentlich frei oder mit Weisheit producirten Wahrheit war. - 
In Folge diefes Princips wird nun Einer, der fid) mit dem oben 
gejchilderten Identitaͤtsſtandpunkt nicht befriedigt findet, entweder 
auf ethiſchem Wege fogleih an ber Unperfönlichfeit und Unfreis 
heit feiner ſelbſt Anftoß nehmen, und vor allen Dingen bie Ges 
wißheit feiner Freiheit fordern, der er ſich als feiner felbft unmits 
telbar bewußt if, ober worin er fein. Selbft unmittelbar ergreift — 
oder er wird. auf theoretiſch-logiſch⸗metaphyſiſchem Wege bie 
Gewißheit der Wahrheit, des wahren Seins des Gewußten, und 
das Wilfen des wahren Seins fordern; wie er es aber auch 
ausdrüde, beides wird dieſelbe Sache an fich fein, nur dag das 
ethiſche Intereſſe dabei überall grundwefentlich mitthätig fein muß, 
weil fonft, wie gefagt, der Fortichritt weber als theoretifches 
Problem noch ald praftifches Poftulat, überhaupt alfo gar nicht 
entſteht. Knüpfen wir an ben hiftorifchen Verlauf der Syſteme 
noch einmal an, fo iſt es befannt, Daß von dem Spentitätsftand- 
punkt aus nicht das Wiffen über das Denfen, fondern das Dens 
fen über das Wiffen geftelt wurde und dem Sprachgebraudy die⸗ 
fer Syſteme zufolge insgemein noch immer geftellt wird, während 
wir bier umgekehrt dem Wiffen die höhere Stelle des Zweckes 
vindiciten und das Denken nur als Bermittelung gelten. laffen; 
Wenn num zwar jüngft auch die Formel: „ſich felbft wiſſende 
Wahrheit“ zur abfoluten erhoben worden ift, fo ift dieß doch in 

deltſchr. ſ. Philoſ. u. ſpel. Theol. XII. | 13 
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feinem andern Sinn gefcheben, als eben in dem bes „fich ſelbſt 
denfenden, ſich felbft abfolut durchfichtigen Denkens”, wie man 
fih, um Einen für Viele anzuführen, aus Ruge's Borfchule der 
Aeſthetik S. 14. fgg. leicht überzeugen kann. Diefe Mißachtung 
des „Wiſſens“ fchreibt fih aus dem hiſtoriſchen Zuſammenhange 
der früheren Syſteme her und trifft allerdings denjenigen Begriff, 
den man in der Fantifhen Schule und früher von dem Wiſſen 
hatte, nicht aber den wahren Begriff. Kant und feine Nachfol⸗ 
ger. forderten immer noch, fobald fie vom Wiffen ſprachen, ein 
Außerlich eınpirifches Complement des Fürwahrhaltens aus fubs 
jeetiv = nothwendigen oder Doc zureichenden Gründen, und woll- 
ten nur von einer ſolchen Synthefe die Bezeichnung des Wiſſens 
gelten laſſen; Furz, nicht aus der Idee bes Wiffens und der 
Wahrheit dedurirte man, was Wiſſen fei, fondern abftrahirte den 
Begriff pſychologiſch aus der Erfahrung, fo dag man immer wie- 
der zurüc auf das „unmittelbare” Wiffen fam, was ungepritft 
die Borftellungen für Dinge nimmt und zulekt auf der von He- 
gel fogenannten finnlichen Gewißheit beruht. Hiergegen hatte 
der Lestere freilich zunächft Recht, wenn er Gewißheit und Wahr: 
heit fo unterfchied, dag Wahrheit nicht nur (wie oft) das der 
dee entfprechende vollendete Sein, fondern auch die Identität 
des Denkens (der Vernunft) und des Seins an und für fich fei, 
Wahrheit alfo nur im abfoluten Idealismus flattfinden kann, wo 
ber Gedanke das Sein felbft ift und umgefehrt. Dagegen, fobald 
das Sein ald das Sein eined Andern gefegt und nur „daran” 
gedacht wird, da ift nur Gewißheit, nämlich eine unvermittelte, 
ein nur formales Wiſſen vorhanden. (Vergl. die Abhandl. über 
die Stellung des Gedankens zur Objectivität in der Encycl. und 
u. a, Religionsphilof. 2te Ausg, I. ©. 190 fgg.) — Allerdings, 
wenn man fagt, „Willen ift das Denfen, weldhem ein Sein ent: 
fpricht, und das wahre Sein (die Wahrheit) nur das, was 
einem Wiffen entfpricht,” fo fagt man zwar mit Schleiermadher, 
welcher feinen Anfang von bemfelben Princip des Wiſſens macht *), 
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eiwas Richtiges, im abfoluten Denken keinesweges Aufzugebendeg, 
fondern vielmehr zu Befeftigendes, allein diefe Säße find an und 
für fi) noch nicht genug, fie beziehen ſich oder gründen ſich doch 
immer nur auf ein ſolches Wiffen, dem der Gegenftand des Den⸗ 
fens zugleih mit dem Denfen felbft gegeben ift und auf eine 
folhe Wahrheit, zu welcher ald dem Seienden, das Denken äufe 
ferlih beranfommt. Es ift da wohl das eine und dad andere 
Moment oder Ertrem, nämlich das Willen und die Wahrheit ge⸗ 
fegt, aber ſie fallen noch unvermittelt augeinander, wie Subject 
und Object im menſchlichen Geifte und in der Natur; es fehlt 
noch das vermittelnde Moment, durch welches die Genefis des 
zweiten aus bem erften begreiflich würde. Der Begriff der Wahre 
beit hebt da wohl das Sein hervor, weldes von dem Wiſſen 
vorausgefegt wird, für welches es ift, und ber Begriff des Wie 
fens hebt das Denfen hervor, für welches ein Sein iſt; aber 
für dieſe, und für jenes ift Das Andere fhon da ale ein 
Borausgefegtes, mithin giebt ed da Fein Anfangen von bem einen 
und Fortgehen zu dem andern, fondern es ift in dieſer Stellung 
nur der primitive Dualismus des Selbfibewußtfeindg wieder zu 
erfennen, und biefer muß, wie oben erinnert wurbe, immer wie⸗ 
der auf’ die fenfuelle Bermittelung, ald Grundlage der objectis 
ven Gewißheit, und fo weiter auf den Grundſatz zurüdführen, daß 
nur dasjenige wirklich fei, was nicht von mir, dem Subject, vers 
mittelt und probucirt, fondern von dem ich vielmehr paſſiv affi⸗ 
eirt werde u. f. f. Diefem Grundfag birert entgegengefeht, kann 
meiner Anfiht nad jener Dualismus nur dadurch überwunden 
werden, daß das (fubjertive) Willen als Grund der Wahrheit, 
als fie hervorbringend, gefegt wird; fomit ift das Willen zuerft 
vielmehr ein Wiffen des noch nicht Seins der Wahrheit, aber 
zugleich auch ein pofitiver Grund, und zwar ein felbftbewußter, 
d. i, ein Wollen, daß die Wahrheit erfüllt, und es fomit ſelbſt 
ein Wiffen von wahrhaft Seiendem, ein pofitives, inhaltliches 
Riffen werde, nicht ein negatives bleibe Cd. i. nur Willen, daß 
noch nicht da if, was werben Fann). Ein Wiffen und Wols 
len nun, was bie beabfichtigte Wahrheit hervorzu⸗ 
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bringen weiß, it Weisheit. Dur die Verbindung mit 
dem Sein wird das Denken Wiflen; durch Die Berbindung 
anit dem Denken wird das Sein Wahrheit; aber fo geſchah 
diefe Verbindung noch formal in einem Dritten, nämlih in un- 
ſerm menfchlihen Denken und Wiffen, (und da es bier an ber 
Copula a priori fehlt, fo mußten Descartes und Malebrauche von 
einem Erfennen der Wahrheit in Gott ſprechen; welches Erken⸗ 
nen doch deſſenungeachtet immerfort das unfrige blieb) —; an 
und für ſich felbft, objectio, verbunden, ift diefe Verbindung ein 
fih felbft Verbinden, d. i. die fich ſelbſt wiflentlich probucirende 
Wahrheit, alfo eine praftifche, fchöpferifche, actuelle, dieß aber ift 
wiederum bie Weisheit. In diefem Begriff erſt erreicht die theo- 
retiſche Phitofophie ihren abfoluten Endzwed: die Idee des abfo- 
Iuten Geiſtes als Geift der Wahrheit, und eben berfelbe if ethiſch 
bezeichnet: der Geift der Heiligung oder ber heilige Geiſt; denn 
als heiliger, wahrbeitwollender Geiſt muß er gefaßt und bezeich⸗ 
net werden, wenn bie vielgehörte Formel des abjoluten „Geiftes” 
nicht eine bloße Formel und ein leeres Wort bleiben fol, Da⸗ 
durch erhält das Denfen und Wiffenwollen erft feinen abfoluten 
ethiſch⸗ religiöfen Werth, und das Ziel der Philofophie bleibt die 
oopla, der Beziehung auf die Praris getreu, und wird nicht wies - 
der zur felbftifchen gnoftiichen Befchaulichfeit: Hewoda. Philofophie, 
nicht Philotheorie, war und wollte fie fein von Anfang. 

Alſo theoretifch betrachtet und audgefprechen im Namen 
der Logik oder Metaphyſik oder Wiſſenſchaftslehre, Tautet der 
Grundſatz fo: das abfolute Princip ift das die Wahrheit um der 
“Mahrheit willen produeirende Wiffen, der abfolute Weisheits⸗ 
wille, worin wir leicht den Namen und die That der echten 
Philoſophie felbft wieder erfennen; aus praftifhem Gefichtspunfte 
‚oder im Namen der Ethik ausgebrüdt, ift es bie Liebe, ver- 
möge welcher das Abfolute, mit fich felbft als Selbflzwed ewig 
fertig, zur Setzung objertiver Zwede um diefer felbft willen, 
fortgebt, fo daß das Sein biefer (der Menfchheit) für das wahr. 
heitwollende abfolute Princip auch eine Wahrheit wird; womit 
die Betrachtungsweife fich wieder von ber ethiſchen zur theoreti⸗ 
ſchen Seite zurückwendet. 
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Weiße geht fobann von biefen allgemeinen Prämiffen (S. 13 fgg.) 
zu dem Freiheitsbegriff über, Fritifirt die Anficht von Bra⸗ 
niß, und ftellt, indem er bie göttliche Freiheit von der menfchlis 
hen unterfcheidet, von diefer eine Definitton auf, über jene aber 
giebt er eine Erklärung ab, welche feine früheren Aeußerungen 
hierüber näher beflimmen fol. Dabei bemerft derfelbe mit Recht 
(S. 22), daß der eigentliche Sig der ganzen Streitfrage die Ans 
ſicht fei, welde man von dem Inhalte der Metaphyfif habe, ob 
berfelbe nämlich ein eriftenziell und actuell Seiendes oder nur‘ 
„die von allen ethifchen ebenfo wie fonftigen empirifchen Elemens 
ten (wozu auch das Bewußtſein unfers eignen Dafeins als Sub: . 
jeet gehört) rein gehaltene Denknothwendigkeit fei, welche übers 
haupt Feine Actualität, d. i. Feine ein Thun, einen Actus einfchlie= 
gende Realität Fennt, fondern nur ein Sein, welches fich, dieſer 
Actualität gegenüber, als Potenz, als Möglichkeit verhält, 
ein ſchlechthin ruhendes, thats und bewegungslofes Sein.” Dan 
fieht, daß hiermit das gemeint ift, was nach Hegel der logiſchen 
Idee als folcher zufommt, und von Weiße mit dem Ausdruck des 
„negativ Abſoluten“ bezeichnet worden ift, Diesallgemeine Form 
und Möglichkeit einer Geftaltung für das reale oder pofitive We- 
fen, welches fich in fie hineinzubilden hat, alfo das Formmoment 
abſtracd für fich, welchem man feine Eriftenz und Wirklichkeit für 
ih allein beilegen, aber ebenfomwenig auch ein Sein im weiteften 
Sinne ſchlechthin abfprechen Fann. In der That wird man auch 
nad meiner Meinung in Bezug auf den Begriff der Freiheit, 
ber göttlichen und der menfchlihen, zu Feiner Entſcheidung, fons 
bern unter neuen Wendungen immer nur auf die alten Stand- 
punkte zurückkommen, fo lange man über diefen Fundamentalarti⸗ 
fel noch nicht völlig im Klaren iſt; und deßhalb enthalte ich mich 
bes näheren Eingehens in bie Theorie ber Freiheit felbft, welche 
Weiße im Wefentlichen auf Hegel’ichem Grund und Boden auf 
Rellen zu müffen. glaubt. 

Weiße berührt hierauf noch. die mit jener Frage genau aufam- 
menhängende. oder vielmehr identifche nach dem Werthe und ber 
Bedeutung der ‚bekannten ariftotelifhen Kategorieen: Dynamis, 
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Energie, Entelechie u. f. w. und fchließt zuletzt mit ber Erflä- 
rung: „Ich kann denen, welche in irgend einem Sinne eine Ber- 
einigung beider Dieciplinen, eine Aufnahme ethiicher Kategorieen 
in die Metaphyſik, oder eine Anknüpfung ber Metaphufif an ethis 
ſche Prineipien für fachgemäß oder nothwendig erachten, fehr bes 
deutende Zugeftändniffe machen, ſolche, wodurd vielleicht einige 
Das, worauf es ihnen wefentlih anfommt, fchon erreicht finden 
werden. Sch Tann zugeben, — zugeben, weil ed meine eigene 
beftimmtefte Weberzeugung ift — daß das formale Grundprincip 
der Ethik, der Begriff des Willens, bes freien intelligen- 
ten Geifted und Willens, wefentlih der Metaphyfif ange- 
hört, und den nothwendigen Schlußſtein des Gebäudes dieſer 
Wiffenfchaft ausmacht, deren fonftige Inhaltsbeſtimmungen, Die 
Kategorieen, ohne ihn der feften Stelle, in welder fie ein für alle- 
mal ihren Sig haben, entbehren und fo zu Tagen in der Luft 
fhweben würben. Ich fanıfferner zugeben, daß die Metaphyfik 
den Geift, den Willen, nicht blos als formale Kategorie, ald Be⸗ 
griff eines bios möglichen Geiftes oder Willend, fondern daß fie 
ſchon einen dafeienden, wirklichen Geift und Willen, nämlich den 
göttlichen, zu ihrem Gegenftande hat. Es ift nämlich jene allges 
meine Kategorie des Willens, was der Idee und dem Ent: 
widelungegange diefer Wiftenfchaft zufolge, allerdings die Geſtalt 
iſt, in welder fie zunähft vom Willen zu handeln hat, in der 
That fhon der dafeiend.e göttlihe Wille ſelbſt, jener Wille, in 
welchem, oder genauer, in deſſen Bewußtfein die Kategorie 
als ſolche allein ihr Dafein und ihre Wahrheit hat.” (S. 54.) 
In der That, ich für mein Theil bin mit dieſen Zugeftänd- 
niffen recht wohl zufrieden, und meine, es verftehe ſich nebenher 
von felbft, daß die Metaphyſik, welche vom Sein, und die Ethik, 
welde vom freien Willen handelt, Wiffenfhaften und nidt 
das Sein und der freie Wille felbft find — denn — wahrhaf- 
tig — darauf ſcheint mir, bei Licht befehen, der ganze Streit zu⸗ 
letzt hinauszulaufen, nämlich darauf, daß auch vom Wollen und 
Wirken, vom wirflihen Wollen und wirklichen Wirken ein 
Reflex oder Abbild im theoretifchen Geifte, im Denten ift, welches 
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nicht Diefes Wollen und Wirken felbft if, fo daß es alfo eine 
reine wifjenfchaftliche Theorie davon geben kann. Aber was, wird 
man fragen, Tann dieſen Trivialitäten ein fo verwideltes Anſehen 
geben, fie fo eniftellen, daß fie zu einem ernfthaften wiſſenſchaft⸗ 
lihen Streit werden können? Die Sade ift allerdings Feine 
Kleinigfeit, denn es handelt fih eben im Princeip um die Identi⸗ 
tät Des Seins und Denkens, mithin um ben Standpunkt des blo⸗ 
Ben Selbſtbewußtſeins, des „Denkens“ und des beide in fid 
faffenden „Wiſſens“ in der von mir in Anſpruch genommenen 
prägnanteren Bedeutung. Ich erlaube mir darum zum Schluß 
noh einmal auf die Bedeutung der ariftotelifchen Kategorieen 
und auf jenen „eigentlichen Ei” der ganzen Streitfrage, d. 1. 
auf die Anficht zurüdzumweifen, weldhe man von dem Sein der 
metaphyſiſchen Kategorieen, welches gleichwohl Fein wirkliches, ac⸗ 
tuelles Sein, Feine Eriftenz ift, haben und fefthalten zu müflen 
glaubt. Ariftoteles unterfchied befauntlich ein duvanes oder xar« 
Öuraus» ör von dem wirklichen Zveoyeiz ö» und ber Entelechie, 
Die Dynamis ift ein weder mit ideellen noch veellen Beſtimmun⸗ 
gen ausgeſtattetes Sein, welches gleichwohl dem actuellen Daſein 
berfelben als prius der Zeit nach vorausgeht; fo aber, abſtract 
und formlos für fich gefegt gar feinen Erflärungsgrund der aus 
ihr hervorgehenden Geftaltung in ſich trägt; ‚daher ift das Ans 
dere, die Energie und Morphe fogleich binzugunehmen, und ale 
prius an fich oder dem Begriff nach, mit jener in concrete Eins 
heit zu fegen. Wenn man nun den zeitlich wirklichen Weg vom 
relation Formloſen aus in der Borftellung nimmt; fo entfteht bier 
ſtets die nothwendige Vorausfegung eines vor dem wirklichen Da⸗ 
fein fchon feienden, alfo voreriftentiellen, nur potentiellen. Seins 
und Gewefenfeins deffen, was wirklich wirb, des bloßen Seins 
als Begriff: ro xl nv eva. Diefer Kategorie fcheint man 
auf Feine Weife enibehren zu können, namentlid da nicht, wo es 
darauf anfommt, bewußtlos lebendige Selbftzwede in der Phyſik 
zu erklären; die völlige Extermination diefer Kategorie, 3. B. im 
Herbarrichen Syſtem, ſcheint ein wirkliches Gefchehen nur aus 
äußerlichen Urfachen, im Ganzen alfo einen reinen Mechanismus 
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Energie, Entelechie u. |. w. und fihließt zuletzt mit ber Erklä⸗ 
rung: „Ich kann denen, welche in irgend einem Sinne eine Ber- 
einigung beider Disciplinen, eine Aufnahme ethiiher Kategorieen 
in die Metaphyſik, oder eine Anknüpfung der Metaphyfif an eihi- 
ſche Principien für ſachgemäß oder nothiwendig erachten, fehr bes 
deutende Zugeftändniffe machen, folche, wodurch vielleicht einige 
Das, worauf es ihnen wefentlih anfommt, fchon erreicht finden 
werden. ch kann zugeben, — zugeben, weil ed meine eigene 
beftimmtefte Weberzeugung ift — daß das formale Grundprinciy 
der Ethik, der Begriff des Willens, des freien intelligen- 
ten Geiftes und Willens, wefentlih der Metaphyſik ange 
hört, und den nothwendigen Schlußſtein des Gebäudes Diefer 
Wiffenfchaft ausmacht, deren fonftige Inhaltsbeſtimmungen, bie 
Kategorieen, ohne ihn der feften Stelle, in welcher fie ein für alfe- 
mal ihren Sig haben, entbehren und fo zu fagen in der Luft 
fhweben würden. Ich kanm ferner zugeben, daß bie Metaphpfif 
den ©eift, den Willen, nicht blos als formale Kategorie, als Bes 
griff eines blos möglichen Geiftes oder Willens, fondern daß fie 
fhon einen dafeienden, wirffichen Geift und Willen, nämlich den 
göttlichen, zu ihrem Gegenftande hat. Es ift nämlich jene allges 
meine Kategorie des Willens, was ber Idee und dem Ent- 
widelungsgange diefer Wiffenfchaft zufolge, allerdings die Geſtalt 
ift, in welder fie zunächſt vom Willen zu handeln hat, in ber 
That fhon der daſeiende göttlihe Wille felbft, jener Wille, in 
welchem, oder genauer, in deflen Bewußtfein die Kategorie 
als ſolche allein ihr Dafein und ihre Wahrheit hat.” (S. 54.) 
In der That, ich für mein Theil bin mit diefen Zugeftänds 
niffen recht wohl zufrieden, und meine, es verftehe fi) nebenher 
von ſelbſt, daß die Metaphyſik, welche vom Sein, und die Ethik, 
welche vom freien Willen handelt, Wiffenfhaften und nidt 
das Sein und ber freie Wille felbft find — denn — wahrhaf- 
tig — darauf fcheint mir, bei Licht befehen, der ganze Streit zu⸗ 
letzt hinaugzulaufen, nämlich darauf, daß auch vom Wollen und 
Wirken, vom wirflihen Wollen und wirflihen Wirfen ein 
Reflex oder Abbild im theoretifchen Geifte, im Denfen ift, welches 
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nicht dieſes Wollen und Wirken felbft if, fo daß es alfo eine 
reine woiffenfchaftliche Theorie davon geben kann. Aber was, wird 
man fragen, kann dieſen Trivialitäten ein fo verwideltes Anfehen 
geben, fie fo entftellen, daß fie zu einem ernfthaften wiffenfihafts 
lihen Streit werben Tönnen? Die Sade ift allerdings feine 
Kleinigfeit, denn es handelt fich eben im Princip um bie Identi⸗ 
tät des Seins und Denfeng, mithin um den Standpunkt des blo⸗ 
pen Selbftbewußtfeing, des „Denkens“ und des beide in fi 
faffenden „Wiſſens“ in der von mir in Anfprudy genommenen 
prägnanteren Bedeutung. Sch erlaube mir darum zum Schluß 
noh einmal auf die Bedeutung der ariftotelifchen Kategorieen 
und auf jenen „eigentlihen Eiß” der ganzen Streitfrage, d. i. 
auf die Anficht zurüdzumeifen, welche man von dem Sein der 
metapbyfifchen Kategorieen, welches gleichwohl Fein wirkliches, acs 
tuelles Sein, feine Exiſtenz ift, haben und fefthalten zu müffen 
glaubt, Ariftoteles unterfchied befauntlich ein duvanzs oder xarg 
dvvauın öv von dem wirklichen Zveoyeig.0v und der Entelechie. 
Die Dynamis ift ein weder mit. ideellen noch veellen Beftimmun- 
gen ausgeftatteted Sein, welches gleichwohl dem actuellen Dafein 
derfelben als prius der Zeit nach vorausgeht; fo aber, abfiract 
und formlos für fich gefegt gar Feinen Erflärungsgrund der aus 
ihr hervorgehenden Geftaltung in ſich trägt; ‚Daher ift das Ans 
dere, die Energie und Morphe fogleich hinzuzunehmen, und als 
prius an ſich oder dem Begriff nad), mit jener. in concrete Ein- 
heit zu feßen. Wenn man nun den zeitlich wirklichen Weg vom 
relativ Formloſen aus in der Borftellung nimmt; fo entfteht hier 
ſtets die nothwendige VBorausfegung eines vor dem wirklichen Da- 
fein ſchon feienden, alfo voreriftentiellen, nur potentiellen. Seins 
und Gewefenfeins deffen, was wirklich wird, des bloßen Seins 
ad Begriff: 70 xl nv eva. Diefer Kategorie fcheint man 
auf Feine Weife enibehren zu können, namentlich ba nicht; wo es 
darauf anfommt, bewußtlos lebendige Selbſtzwecke in der Phyſik 
zu erklären; die völlige Extermination biefer Kategorie, z. B. im 
Herbarrfchen Syſtem, ſcheint ein wirkliches Geſchehen nur aus 
Äußerlichen Urfachen, im Ganzen alfo einen reinen Mechanismus 
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übrig zu laſſen. Wie man immer biefe Schwierigkeit Iöfen zu 
müſſen glaubt (worauf bier nicht näher eingegangen werben Tann), 
fo kann doch auf der andern Seite ebenfowenig geläugnet wer 
den, daß es die bequemfte, aber auch grunblofefte Weife wäre, 
alles hervoriretende beftimmte Werden aus einer innerlichen prä= 
ftabilirten Potentia abzuleiten, auf welche der Begriff des Seins 
in Feiner Weiſe, fobald man ihn fireng nimmt, wie Herbart, an 
wendbar if. Dan fiebt hieraus — beiläufig gefagt — daß die 
Herbartifche Strenge das Problem der ganzen Philofophie in dies 
fem Punkte trifft, und wenn der Satz nur fo gewendet und ge⸗ 
fagt wird, daß fein anderes Sein, Teine andere Realität denkbar 
fei, als entweder ein materielles oder ideelles Sein, d. b. entwe⸗ 
der actuell wirfliches im phyſiſchen Sinne, oder ein actuelles Den⸗ 
Ten, fo bin ich meines Theil mit jener Strenge fo fehr einverz 
ftanden, daß ich mit Herbart jene Fiction eined potentiä Sein 
in der oben bezeichneten Bedeutung für die Wunde halte, die bis 
jest jeder Heilung gefpottet, aber auch die Philofopbie noch nicht 
zu ihrem Heil hat Tommen laffen. 

Es ift indeffen bei Ariftoteled eine andere Seite nicht minder 
zu beachten. Ariftoteled geht überall von dem ©egebenen aus, 
fei es, daß er die gewöhnliche empiriihe Vorftellung, oder dag 
er die Anfichten feiner Borgänger biftorifch zuerft vornimmt, wo⸗ 
bei auch die religiöfen Mythen nicht verſchmäht werden, die bei 
Platon gewöhnlich erft m der Mitte oder zulegt zu Hülfe geru- 
fen werden. Es iſt demnach bei Ariftoteles keinesweges ein von 
unten Auffteigen, aus dem Niebern und Beftimmungslofen das 
höhere Gonftruiren= und Dedueivenwollen anzutreffen, fonbern 
vielmehr ein Fritifches Zurückgehen von oben nad unten, Er 
verfhmäht es fo fehr, die Gattungsbegriffe oder Kategorieen nad) 
der Reihe aus dem formlofen Sein von unten auf entftehen zu 
laſſen, daß fie ihm vielmehr faft unabhängig von einander daſte⸗ 
ben, und er fih nur kritiſche Rückſchlüſſe von der gegebenen hö⸗ 
bern Gattung auf die niederen erlaubt. Das Nichtconſtrui⸗ 
ven in jeder andern Weife und, was damit zufammenhängt, 
bie theilweis noch nicht zur durchgängigen Subordination gebrachte 
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Coordination der Gattungen, welche ihren Urfprung aus ber em⸗ 
pirifhen Auffaffung verräth, wird ihm daher auch von Hegel als 
Mangel angerechnet und auf die Unbefanntfchaft mit der wahren 
Methode der abfoluten Negatisität gefchoben, die allein foldhes 
leiten könne. Gegen ſolche Leiftungen aber, wie fie von Hegel und 
feiner Schule verfucht worden find, erhebt fi) andrerfeits mit Recht 
bie Kritik, und weist nach, daß die höheren Potenzen oder Ka⸗ 
tegorieen ihren Inhalt nicht aus den niederen ziehen, fondern daß 
derfelbe künſtlich eingeſchmuggelt werde aus der Erfahrung (Tren⸗ 
belenburg Tog. Unterf. Abſch. IE). Geſetzt aber, ed gäbe wirklich 
eine ſolche Methode, die mit Nothwendigfeit und Evidenz das 
Höhfte aus dem Niedrigften entſtehen liege — wenn aud nur 
in Gedanken und Büchern, d. i. in metaphyſiſchen Syſtemen; fo 
hätte fich damit die Metaphyſik des einzig möglichen Beweifes eis 
nes wiflfenfchaftlihen Theismus felbft beraubt, denn dieſer befleht 
eben in dem negativen Beweis, d. i. in ber Aufzeigung der 
Unmöglichkeit für das Denken ſowohl, ald auch confequenter Weile 
für Das Sein, von dem abflrast Niederen zum Höheren mit lo» 
giſcher Nothwendigfeit fortgetrieben zu werden. Wäre nun diefe 
Entwidelungsform die des abfolut Seienden felbft, fo würde da⸗ 
mit die Gottheit felbft einem Perfectibilitätsproceg unterworfen. 
Weiße, der dieß nicht will, unterfcheidet baber die metaphyſi— 
ſchen Formen an fih von der Wirklichkeit, die fie erhalten, 
wenn das pofitiv Seiende in fie eingeht, fo daß die fucceffive 
Entwidelung, in welcher die Wiſſenſchaft fie darfiellen muß, 
feineswegs als die Entwidelung des Abſoluten felbft, und bie 
Nothwendigfeit jener Methode Feinesiweges als bie Nothwendigs 
keit Gottes ſelbſt erſcheint, vielmehr es ihm freiſteht, jenen Kate⸗ 
gorieen durch ſich Realität zu geben und auch nicht, welche Frei⸗ 
beit, wie Weiße meint, wegfallen würbe, fobald Form und In⸗ 
halt im Abfoluten als identiſch gefeßt würden. So fehr ich aber 
auch den Begriff der pofitiven Freiheit als gemeinfchaftlichen Ziels 
punkt unſerer Beſtrebungen anerkenne, ſo glaube ich doch, daß er 
weder genau auf dieſelbe Weiſe beſtimmt, noch auch auf demſel⸗ 
ben Wege zu finden iſt; denn da ich meinestheils jene logiſche 
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Unmöglichkeit klar vor mir fehe, fo kam ich überhaupt die in 
Negationen fortichreitende Hegel’fche Methode, welcher Weiße 
noch im Wefentlichften zugethan bleibt, nicht für bie richtige, d. i. 
sollendete, das dialektiſche Moment nur für ein Moment,  nidt 
aber für das Ganze halten, da ed zwar wohl geſchickt ift, analys 
tiſch⸗ regreſſiv den mit und durch den gefegten Umfang eines Bes 
griffs geforderten Inhalt mit logiſcher Nothwendigfeit zu entwi⸗ 
deln, aber fich nicht ummwenden läßt, fo daß aus einer geſetzten 
niedern Gattung mit derjelben Nothiwendigfeit auf eine höhere zu 
fommen wäre. Und darum komme ich fdhließlich wieber auf meine 
vorige Rede zurüd: um wiſſenſchaftlich a priori, d. i. fpeculativ 
verfahren zu Fönnen und nicht immer wieder ber Empirie zu vers 
fallen, müſſe man primitiv im Befig des höchften Principe fein, 
welches allen möglichen Inhalt der Philofophie fordert, dieſes 
Princip aber koͤnne fein anderes fein, als der Begriff der Phi 
loſophie ſelbſt. 





Ueber die Ahnung 
im Berhärmiß Des menfchlichen Weſens zu ſich ſelbſt 


oder 


uͤber das abſolute Urtheil. 
— Bon 
Smmanuel Paulus, 


Wenn wir hier. das Wort Ahnung gebrauchen, fo verfiehen 
wir darunter nicht jene verborgene Spürfraft der menſchlichen 
Perſon, die über entlegene, mit ben Sinnen nicht mehr zu erreis 
chende Räume fich erſtreckt, und dort fich ergebende Beränderun- 
gen und Zuftände in einer mehr oder minder Karen Stimmung 
dem Subjecte zum Berwußtfein bringt. Auch nicht von derjenigen 
Art der Ahnung reden wir, die das Zufünftige bereits in der Ger 
genwart vorbildet und vorbeutet. Denn wir wagen ed. nicht, von 
dem Verhältniß der menfchlichen Perſon zu dem übrigen Welts 
leben zu reden, ehe wir anf die inneren Verhältniffe unfrer Pers 
fon ſelbſt die Aufinerkſamkeit gerichtet und die analogen Zuſtände, 
die fich hier vorfinden, hinreichend beleuchtet haben.- Indem wir 
ung auf diefe Zuftände befchränfen, fehweben ung Fälle vor, wie 
z. B. das Werfen nach einem Ziel, wo der Wurffundige ohne 
angeftellte Berechnung in einem plöglichen, alles aufammenfaflen- 
den Borgefühl feinem Wurf diejenige Richtung und Stärfe gibt, 
die ihm eim fiheres Erreichen feines Ziels verbürgt. Gleiche Er: 
ſcheinungen bieten ſich bar auf dem Gebiete ber Erkenntniß, welde 
wir vorzugsweife unferer Betrachtung unterftellen wollen. Eine 
der Ahnung in weiterem Sinne analoge Erſcheinung iſt es, wenn 
man von einem großen Philoſophen Deutſchlands die Aeußerung 
ſich erzählt, daß er nie auf ſeine ſehr einflußreichen Entdeckungen 
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in der Philofophie und Mathematik fi befonnen habe, bag ihm 
dieſelben vielmehr blos ſchlechtweg eingefallen feien, und zwar 
häufig während fehr heterogen fcheinender Befchäftigungen. Diefe 
Erſcheinung ſteht übrigens nicht vereinzelt da, fondern daſſelbe 
wiederholt fih in mehr oder minder auffallendem Grade tagtäg- 
Ih in der allgemeinen Erfahrung. Es ift wohl feinem entgan« 
gen, der irgendwie auf ein felbitftändiges Reſultat der Erkennt⸗ 
nig gefommen ift, oder auch nur ein Fremdes lebendig reprodu= 
cirt hat, daß das Allgemeine bdeffelben oder die Idee in ihren 
Grundzügen, ohne das fchulgeredhte Refultat eined Prozefies der 
Erfenntnig zu fein, ſich feinem Bewußtſein plözlich fo zu fagen 
aufgedrungen hat. Es müflen dann allerdings weiterhin dieſe 
Grundanfhauungen erft in’s Einzelne ausgeführt werben; auch 
fann es fich treffen, daß man im Verlaufe der Ausführung ganz 
oder theilweife von den Orundanfchauungen abzugeben fi genö⸗ 
thigt ſieht; gleichwohl bleiben diefelben das Regulativ für die Ein⸗ 
zelausführung; und wenn man von einer Grundanſchauung abs 
gehen mußte, fo kommt der Gedankengang der Einzelausfühs 
tung nur dann wieder in eine beftimmte Ordnung und in einen 
Flug, wenn wieber eine neue Grundanfhauung gewonnen if. 
Diefe aber entſteht, trotz des oft fehwerfälligen und langſamen 
Ganges der Befinnung, auch dann, wenn ihr ein allmähli= 
ges Lichtwerden vorangeht, dennoch immer wieder ald etwas 
Neues auf eine fimultane Weife, wodurd fie fi analog dem 
Weſen der Ahnung als die unmittelbare Offenbarung einer an⸗ 
dern vielleicht höhern Sphäre in ber biesfeitigen Sphäre der Er- 
fenntniß anfündigt. Hieran reiben ſich jedoch noch allgemeinere 
unaudgefeßtere Erfcheinungen an. Jeder Menfch hat beftimmte 
Grundurtheile, .eine Grundanſchauungsweiſe, die fi über bag 
ganze Gebiet der Erfeuntniß erftredt, und ohne gerade einen bes 
flimmten, in einzelnen Begriffen und Borftellungen zu faflenden 
Inhalt zu haben, über den ganzen Inhalt der Erfenntnig ein rich- 
terliches Anfehen ausübt. Diefer Grundanfhauungsweife ift auf 
dem Wege der ins Einzelne gehenden, nach dialcktifchen Gefegen 
verlaufenden Erörterung auf feine Art beizufommen. Solche Ers 
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‚örterungen Fönnen zwar für ihr Eintreten ober ihre Veränderung 


als vorbereitend erfcheinen; aber daß fie auf Feine Weile Refultat 
diefer Erörterungen ift, gibt fie dadurch hinreichend fund, wenn 
fie heute berfelben Erörterung widerfteht, durch welche fie fih mor⸗ 
gen vielleicht mit leichter Mühe beftimmen läßt. Wenn daher die 
bialeftifche Erörterung einen Einfluß auf dieſes Grundurtheil aus⸗ 
übt, fo ift diefer nicht ein nothwenbdiger, fondern blog zufälliger, 
und dem Grunbdurtheil bleibt die letzte Enifcheidung immer wieder 
in feiner Gewalt, fo dag es doch ſtets als ein plözliches und fich 
feibft begründenbes erfcheint. Daher die vielgehörte Klage, daß 
man auf dem Wege der Erörterung Niemanden überzeugen Tönne, 
au wenn die begleitende Begründung noch fo deutlich ſei; jeder 
müſſe vielmehr ſich felbft überzeugen, oder, er überzeuge ſich nur 
ſelbſt. Daher die allgemeine Thatfache, daß man an gewiſſen 
Wahrheiten fefihält, ehe man die ins Einzelne gehende bialeftifche 
Bermittlung durchgemacht hat, ober ohne dag man im Stande 
it, dieſelbe auf eine allfeitig befriedigende Weife durchzuführen. 
Denn daß es aud) in der Anfchauung des geförberten Philofophen 
der Dunfelheiten immer noch gar viele gibt, wo bie liebe Hoff- 
nung für die verftändig bemonftrirende Nechenfchaft einftehen muß, 
wird fein Wahrheitsliebender beanftanden. Auch diefe Hoffnung 
baben wir Grund Ahnung zu nennen. Denn aud fie ift eine 
mit unmittelbarer Ueberzeugungsfraft ſich aufbringende Offenba⸗ 
tung einer Sphäre in einer andern, aus deren Natur fie nicht 
ganz erklärt und durch Deren Geſetze fie nicht ganz begründet wer- 
ben Tann. Indem wir nun dieſe Erfcheinungen einer nähern Uns 
terfuhung unterwerfen, ihrer Beichaffenheit, ihrem Urfprung und 
ihrer Bedeutung nadhforfchen, hoffen wir zugleich weiterhin einen 
Beitrag zur Erfenntniß des Weſens der menfchlichen Perfönlich- 
feit überhaupt, und Anregung zu weiteren auf piychologifche Er- 
fahrungen gegründeten Forfchungen gegeben zu haben. 

Die pſychologiſchen Erfcheinungen, die wir bier ihrer Bes 
Ihaffenheit halber mit dem Ausdruck der Ahnung bezeichnet ha⸗ 
ben, Tönnen wir auch abfolute Urtheile nennen. Als ſolche cha⸗ 
vasterifixen. fie fich infofern, als fie einmal nicht als Reſultat ei⸗ 
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ner dialektiſchen Vermittlung erſcheinen, ſodann aber nicht bios 
formal ſind, ſondern einen ganz beſtimmten Inhalt haben, alſo 
gleich dem Abſoluten in einer ſich ſelbſt genügenden, vollendeten, 
den wirklichen Inhalt des Seyns umfaſſenden Weiſe auftreten. 
Dem Urtheil ſtehen fie ihrer ſpeciellen Form nach theils näher, 
theils ferner. Das letztere iſt der Fall, wenn fie feine eigentli- 
chen, wirklichen Ausfagen über cinen beftimmten Gegenftand ent- 
halten, fondern nur eine allgemeine Norm oder Regel bilden, bie 
den einzelnen Prozeß des Denkens einfchließt oder leitet. Das 
erftere trifft ein, wenn fie über einen beſtimmten Gegenftand oder 
Kreis der Erfenntnig eine pofitive, die wirkliche Anſchauung des 
Gegenftandes in ſich aufnehmende Ausfage enthalten. Aber auf 
in diefer Form characterifiren ſich diefe Urtheile wieder fehr deut 
ih darin, daß fie nie in die Relatioiät des Seins hinabfteigen, 
fondern auch in befchränfteren SKreifen der Erfenntnig umfaffende 
Anfchauungen über das Wefen derfelben geben, welche nun fortan 
das Princip für die weitere Entwidlung des Erkenntnißobjectes 
abgeben fönnen, 

Die Urtheile diefer Form unterfcheiden fi nun zunächft von 
ben gewöhnlichen relativen Urtheilen. Denn biefe fleigen entwe: 
der ganz in bie Relativität des Seins herab, d. b. fie bilden ganz 
einzelne Ausfagen über Gegenftände in ihrer Einzelnheit, fo daß 
fie nur Glieder eines Erfenntnißganzen abgeben; oder wenn fit 
auch Reſultate, d. h. umfaffende Ausfagen über die Beichaffenheit 
eines Gegenftandes enthalten, . fo erfcheinen dieſe doch nur ald 
Refultate einer demonftrativen Entmidlung. 

Neben diefem Unterfihiede aber haben die namhaft gemad: 
ten Urtheifsformen doch wieder Gemeinfames. Einmal die allge: 
meine Form, Urtheile zu feinz fodann aber müſſen diefelben Ge⸗ 
feße, nach welchen bie relativen Urtheile allmählig zu einem Er- 
Fenntnißgangen fich vollenden, auch den abfoluten Urtheilen inne 
wohnen, weil fie ja fonft nicht zum Princip eines Erfenntnißgan 
zen gemacht werden könnten. Der Unterfchied ift alfo nur bet, 
daß durch das abfolute Urtheil ein Erkenntnißganzes in Einem 
Akte befchloffen und vollendet wird, Die Geſetze des Denkens alſo 
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nicht in einzelner Geftalt und Anwendung, fondern in einmaliger 
virtueller Geftalt auftreten; während bei'm relativen Urtheil ein 
Erfenntnißganges fih in einer Zeriplitterung in eine Menge von 
Urtheilen mit einzelner Anwendung der Denfgefete darſtellt. Daß 
es aber urfprünglich nicht das Wefen der Denfformen und Denk 
gefeße ift, in einer ſolchen Einzelnentwicklung aufzutreten, verftebt 
fi) wohl. von ſelbſt; indem ja in allen einzelnen Denfaften die 
Denkfformen immer biefelben find und die beflimmenden Denfges 
fege an allen einzelnen Denfgegenfländen fi wieder als biefelben 
erweifen. Die Formen und Gefege des Denkens können aber 
nicht erft in den einzelnen Denkakten entftehen, weil in allen ein- 
zelnen Akten die Kormen des Denkens gleich vollfommen vorhan⸗ 
den find und ber Prozeß des Denfend nur darin beflebt, bie 
aufgenommenen Gegenftände ganz und gar in ben Formen und 
Geſetzen des Denkens erfcheinen zu laffen. Wenn aber alfo die 
Formen und Geſetze des Denfend vor den einzelnen Denkakten 
ihrem Wefen nad) vorhanden find, fo muß angenommen werden, 
daß dieſe Formen einer Form des Seins überhaupt entfprechen, 
oder Ausdrud einer ſolchen feien. Iſt aber dieß anerkannt, fo 
geht daraus weiter hervor, daß alle dieſe Formen in einer eins 
beitlihen Geftalt vorhanden fein müffen, fowie bie Geſetze, welche 
diefelben an fi tragen; und daß diefe die Denfformen und Ges 
fege in fi ſchließende Geftalt eine eigenthümliche Darſtellungs⸗ 
form des Seins überhaupt fei. Denn jede Form des Seins muß 
nothwendig in fich als Totalität des Seins gebacht werben. Wenn 
wir nun als befannt vorausfeßen und daher bier nur anmerfen, 
daß diefe Form des Seins, als deren Ausdrud wir bie Denfthä- 
tigfeit erfannt haben, ber Geift überhaupt ift, fo fehen wir, daß 
ed Weſen des Geiftes ift, das ganze Gebiet des Seins in einer 
einheitlichen Form in fich darzuſtellen. Haben wir num eben ben in 
Unterfuchung ſtehenden - abfoluten Urtheilen gleichfalls dieſen ein- 
heitlichen und fimultan fih vollendenden Character gegeben, fo 
fehen wir jezt, daß in ihnen das Wefen und die Form bes Geis 
Res, nur auf eine urfprüngliche Weife, ſich ausbrüdt. 

Gleichwohl würden wir und aber fehr übereilen, wenn wir 
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ner dialektiſchen Dermittlung erfcheinen, fobann aber nicht blos 
formal find, fondern einen ganz beſtimmten Inhalt haben, alfo 
gleich dem Abfoluten in einer fih ſelbſt genügenden, vollendeten, 
den wirklichen Inhalt des Seyns umfaflenden Weife auftreten. 
Dem Urtbeil fteben fie ihrer fpeciellen Form nad theile näber, 
theils ferner. Das letztere ift der Fall, wenn fie Feine eigentli- 
chen, wirklichen Ausfagen über cinen beftimmten Gegenftand ent- 
haften, fondern nur eine allgemeine Norm oder Regel bilden, die 
den einzelnen Prozeß des Denkens einfchließt oder leitet. Das 
erftere trifft ein, wenn fie über einen beftimmten Gegenftand oder 
Kreis der Erkenntniß eine pofitive, die wirflihe Anfchauung des 
Gegenftandes in fih aufnehmende Ausfage enthalten. Aber auch 
in diefer Form characterifiren fich dieſe Urtheile wieber fehr deut: 
lih darin, daß fie nie in die Relativirät bed Seins hinabfteigen, 
fondern auch in befchränfteren Kreifen der Erkenntniß umfaflende 
Anſchauungen über dad Wefen berfelben geben, welche nun fortan 
das Princip für die weitere Entwidlung des Erfenntnißobjectes 
abgeben koͤnnen. 

Die Urtheile diefer Form unterfcheiden fih nun zunächſt von 
‚den gewöhnlichen relativen Urtheilen. Denn diefe fleigen entwe⸗ 
ber ganz in die Relativität bes Seins herab, d. b. fie bilden ganz 
einzelne Ausfagen über Gegenftände in ihrer Einzelnheit, fo daß 
fie nur Glieder eines Erkenntnißganzgen abgeben; oder wenn fie 
auch Refultate, d. h. umfaffende Ausfagen über die Beichaffenheit 
eines Gegenftandes enthalten, . fo erfcheinen dieſe doch nur ale 
Refultate einer demonftrativen Entwidlung. 

Neben diefem Unterfchiede aber haben die namhaft gemach⸗ 
ten Urtbeilöformen doch wieder Gemeinfames. Einmal die allge: 
meine Form, Urtheile zu fein; fodann aber müffen dieſelben Ge⸗ 
fege, nach welchen die relativen Urtheile allmählig zu einem Er⸗ 
kenntnißganzen ſich vollenden, auch ben abfoluten Urtheilen inne: 
wohnen, weil fie ja fonft nicht zum Princip eines Erfenntnißgan- 
zen gemacht werben könnten. Der Unterfchied ift alfo nur ber, 
daß durch das abfolute Urtheil ein Erfenntmißganzes in Einem 
Alte beichloffen und vollendet wird, Die Gelege des Denkens alſo 
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nicht in einzelner Geftalt und Anwendung, fondern in einmaliger 
virtueller Geftalt auftreten; während beim relativen Urtheil ein 
Erfenntnißganges fich in einer Zeriplitterung in eine Menge von 
Urtheilen mit einzelner Anwendung der Denfgefege darftellt. Daß 
es aber urfprünglich nicht das Wefen der Denfformen und Denk⸗ 
geſetze iſt, in einer ſolchen Einzelnentwidiung aufzutreten, verftebt 
fi wohl von ſelbſt; indem ja in allen einzelnen Denfaften die 
Denfformen immer bdiefelben find und die beftimmenden Denfges 
fege an allen einzelnen Denfgegenflänben ſich ‚wieder als biefelben 
erweifen. Die Formen und Gelege des Denfens fönnen aber 
nicht erſt in den einzelnen Denfaften entftehen, weil in alfen ein- 
zelnen Aften die Kormen des Denfend glei vollfommen vorhan⸗ 
den find und ber Prozeß des Denfens nur darin befteht, bie 
aufgenommenen Gegenftände ganz und gar in den Formen und 
Geſetzen des Denkens erfcheinen zu laſſen. Wenn aber alfo die 
Formen und Geſetze des Denfend vor ben einzelnen Denfaften 
ihrem Wefen nach vorhanden find, fo muß angenommen werden, 
daß diefe Formen einer Form des Seins überhaupt entfprechen, 
oder Ausdruck einer folchen feien. Iſt aber dieß anerkannt, fo 
geht Daraus weiter hervor, daß alle diefe Kormen in einer eins 
beitlichen Geftalt vorhanden fein müffen, fowie die Geſetze, welche 
biefelben an fi tragen; und daß diefe Die Denfformen und Ge- 
fege in ſich fihließende Geftalt eine eigenthümliche Darſtellungs⸗ 
form des Seins überhaupt fei. Denn jede Form des Seins muß 
nothwenbig in fich als Zotalität des Seins gedacht werden. Wenn 
wir nun als bekannt vorausſetzen und daher bier nur anmerfen, 
daß diefe Form des Seins, als deren Ausbrud wir die Denkthä⸗ 
tigkeit erfannt haben, der Geift überhaupt ift, fo fehen wir, daß 
ed Weſen des Geiftes ift, das ganze Gebiet des Seins in einer 
einheitlichen Form in ſich darzuſtellen. Haben wir nun eben den in 
Unterfuchung ftehenden - abfoluten Urteilen gleichfalls dieſen ein 
beitfichen und fimultan fi vollendenden Character gegeben, fo 
fehen wir jezt, daß in ihnen Das Weſen und die Form des Geis 
Res, nur auf eine urfprüngliche Weiſe, fi) ausdrückt. 

Gleichwohl würden wir uns aber ſehr übereilen, wenn wir 
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nun ohne weiteres jene erfle Reihe von Urtheilen mit biefer Ur⸗ 
form des geiftigen Seins wollten zufammenfallen laſſen. Biel 
mehr ergeben ſich bier fehr wichtige Unterfchiede. Denn wenn 
im Geifte die einheitliche Geftalt der Denfformen, gegründet auf 
bie Denfgefege, über das ganze Gebiet des Seins entfcheidet und 
es in ſich darftellt, fo fanden wir Dagegen bier Urtheile, welche 
nur über eine beftimmte Sphäre der Erfennmiß entfcheiden: ja 
wenn auch dieß nicht wäre, und wenn auch wirklich eine Partbie 
biefer Urtheile über das ganze Gebiet der Erfenntniß einen be: 
ftimmten entfcheidenden Ausfprucy thut, fo nimmt doch auch Das 
Urtheil diefer Art ein beſtimmtes, bereits eine gewifle Anſchau⸗ 
ungeweife vorausſetzendes, Schema für die Gegenftände, welde 
es unter fich befaßt, in fih auf; ein Schema, weldes feiner be: 
ftimmten Färbung nach durchaus nicht aus der reinen Denkform 
“entnommen und abgeleitet werben kann. Denn diefe Denfform ift 
überall eine und biefelbe, in der das ganze Sein mit allen feinen 
Unterfchieden auf gleiche Weife dargeſtellt erſcheint. Dagegen 
diefes in der befagten Urtheilöform liegende Schema iſt ein wech: 
felndes, fezt ein beftimmtes die Wirktichfeit umfaffendes Verhält⸗ 
niß bes beurtheilenden Subjects zu dem zu beurtbeilenden Gegen 
Rande voraus und nimmt fomit die Welt der Gegenftände, alfo 
das Reich der Realität bereits in fih auf, befaßt die Verwirkli⸗ 
hung bes Seins, wie fie in ber Außern Welt fich vorfindet, 
ſchon in fi, und if fomit bereits eine Anwendung der urfprüng- 
lihen Korm des Gedankens auf diefelbe. Die urfprüngliche Form 
des Gedankens ſelbſt aber, im Gegenfake hievon, weiß yon einer 
äußern Welt, von den einzelnen Formen ber Verwirklichung bed 
Seine, nichts, und ift in ihrer Urthätigfeit gar nicht .auf dieſe bes 
zogen. | 

Das abfolute Urtheil ift alfo bereits angewandtes Urtheil, 
während nur in dem infichleienden Leben bes Geiſtes das reine 
Urtheil als feine Urform fich findet. 

Auf diefe Weife ſtellt ſich das abfolute Urtheil wieder in Pa- 
rallele mit dem relativen, indem dort wie hier bie urfprünglide 
Form des Urtheild bereits in Anwendung auf das wirflidge Ges 
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biet der Realität erfcheintz wobel freilich das einemal dieſe Ges 
genftände die urfprünglihe Urtheilöform in bie ihnen eigenthüms 
liche Einzelnheit herabgezogen und in eine Menge von einzelnen 
Urtheilsaften zerfplittert haben, während dagegen das anderemal 
die urſprüngliche Energie des Urtheild die Natur der mit ihm in 
Berbindung getretenen Gegenflände bewältigt und diefelben in eis 
nem der urfprünglichen Geſtalt des Urtheils entfprechenden fimuls 
tanen Afte zufammengefchloffen bat, So ftehen alfo die beiden 
Urtheilsformen, das abfolute und das relative, der urfprünglichen 
Urtheilöform fo zur Seite, daß beide eine Anwendung derfelben 
auf die Realität find. In dem einen aber wird bie Natur der 
Realität durch die urfprünglice Form des Urtheild gebrochen und 
beherrſcht; in dem andern fteigt biefe urfprünglihe Urtheilds 
form in die Einzelnbeit der Reatität herab, um erft im allmählie 
gen mühlamen Kampfe jene Einheit der urfprünglichen Form wies 
derherzuftellen. Das Wefentlihe aber, was beide Urtheilsformen 
der urfprünglichen Urtheilsform gegenüber auszeichnet, iſt bag, 
daß, während biefe nur eine einzige Form des Seins barftellt, 
dagegen hier eine Bereinigung mehrerer Formen bed Seins vor⸗ 
auggefest wird. Die beiden hier vereinigten Tormen des Seins 
aber find die Realität und die Idealität. In ben reinen urfpränge 
lichen Denkformen des Geiftes offenbart fih das Sein in feinem 
Veberfichhinausfein, frei von der Natürlichkeit und Gebundenheit 
feiner. Berwirklihung, in der allgemeinen freien Geftalt feines 
Weſens. . In dem abfoluten und relativen Urtheil aber offenbart 
ſich daſſelbe nicht nur in feiner Allgemeinheit, als ein über feine 
Natürlichkeit hinaus und in feinem allgemeinen, freien Weſen exi⸗ 
flirendes, ſondern es offenbart fich fo, indem es ſich felbft ver⸗ 
wirklicht, fich felbft in ber einzelnen Energie feiner Natur fegt. 
Hiebei aber ift der fehr wichtige Unterſchied zwiſchen dem abfolus 
ten und dem relativen Urtheil folgender: Das im erftern fich ver⸗ 
wirklichende Sein ſetzt fich felbft in einer urfprünglichen That, die 
begwegen aud in dem Afte bes Urtheils fi unmittelbar iden⸗ 
tiich bleibt, und vollbringt fomit in der einheitlichen Urform des 
Gedankens einen fich felbit vollfommen verwirklichenden und doch 
Beltſchr. fe Philoſ. u. fpeh, Theol. XI, 43 
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über ber Natürlichkeit biefer Verwirklichung fi) haltenden Aft; 
daher das Normative und Unmittelbarbeftimmende über das ganze 
Gebiet des Seind. Dagegen ift in der relativen Urtheildform 
diefe Spontaneität der Verwirklichung verloren. Vielmehr er- 
fheint hier das Sein zwar als ein in die Realität übergeganges 
nes, aber bereits zu einem beftimmten Etwas gewordenes, das 
alfo fich nicht mehr in feiner Macht hat, und das daher auch bei 
der Aufnahme in die Form des ideellen Seins einzeln und alls 
mählig nach allen feinen Seiten in diefelbe aufgenommen werben 
muß, und, foweit es in dem ideellen Gebiet des Geiſtes erfcheint, 
fih in die Kategorieen beffelben kleidet, ohne aber je ſich ſelbſt 
Durch eigene That in denfelben zu offenbaren. 

Wenn alfo die beiden bier verglichenen Urtheilöformen eine 
Verbindung der Realität und ber Idealität anzeigen, fo ift biefe 
. Berbindung bei dem abfoluten Urtheil eine urfprüngliche, bei dem 
relativen eine fecundäre, d. b. bier iſt das Sein in feine Ber 
wirklichung vereinzelt übergegangen, bat ſich felbft in dieſer ver- 
einzelten Verwirklichung verloren und kommt nun ale ein folches 
in Verbindung mit dem Leben des Geiftes, während dagegen in 
jenem erften das ſich DBerwirklichende in feiner urfprünglich fi 
bei fih erhaltenden Macht vorausgefest werden muß, - In dieſer 
Weile aber ift freilich der Ausdruck, Verbindung“ ſelbſt in einem 
verfchiedenen Sinn aufzufaffen. Wenn dort eine Berührung zweier 
geworbener Sphären vorausgefeßt wird, fo iſt dagegen hier eine 
urfprüngliche Vereinigung nothwendig als eine höhere Einheit zu 
bezeichnen. Denn fie muß gefchehen fein, entweder ehe die eine 
oder bie andere Sphäre wirklich geworden iſt, oder fie muß von 
bem bereits Eingetretenen aus wieder auf einen urfprünglicen 
Einheitspunft zurückgehen und das Vorhandene in jenem erheben. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich uns für die abfolute Urtheils⸗ 
form das Reſultat: fie iſt Produkt nicht einer fecundären Ver⸗ 
einigung von Formen bed Seins, fondern vielmehr einer ur 
ſprünglichen Einheit und fomit einer urfpränglichen Form des 
Seins. felbft und zwar derjenigen, in welcher daſſelbe ſich in fer 
ner eigenen That verwirflicht und dennoch über bie Einzelnheit 
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biefer Verwirklichung erhaben bleibt. Diefe Form des Seins aber 
ift feine andere als die der Perfönlichfeitz denn fie ift ed, von 
ber wir biefe Funktion in dem menſchlichen Wefen ausfagen, 
Subftituiren wir nun biefen Ausdrud der Perfönlichfeit jener 
dem abfoluten Urtheil zu Grunde gelegten Form des Seins, fo 
fönnen wir nun daffelbe au ale unmittelbares Urtheil der 
Perſönlichkeit bezeichnen. Wollen wir aber nun über ben 
Urfprung, die Bedeutung und die Befchaffenheit deſſelben näheren 
Aufſchluß erhalten, fo müflen wir zunächſt das Wefen der Pers 
fönlichkeit und zwar der menfchlichen näher in's Auge faflen. 
Wenn man behauptet: der Menſch ift eine Perfon und er 
hat einen Geift, eine Seele und einen Körper, fo fragt es fich, 
wie man das Verhältniß dieſer termini zu. einander verftehe, 
Wenn man nun auch fi fo ausbrüdt, der Menfch beſtehe aus 
Leib, Seele und Geift, fo iſt die Perfönlichfeit entweder ein weis 
terer Beſtandtheil des Menſchen oder fie iſt nur in und durch bie 
angegebenen Elemente des menfchlichen Wefends, Da man aber 
nun von ber Perfönlichfeit ale Eigenthümlichfeiten dieſer einzel 
nen Elemente ausjagt, aber nicht umgekehrt, fo ift Teicht zu ſchlie⸗ 
Ben, daß der legtere der angeführten Fälle angenommen werden 
muß. Uebrigens, da faktiſch das menfchlihe Weſen in den drei 
Elementen des Leibes, der Seele und des Geiftes beftebt, fo kann 
man nicht annehmen, daß die menſchliche Perfönlichkeit vor ber 
Wirklichwerdung dieſer einzelnen Sphären gewefen fei und etwa 
in biefen fich geoffenbart habe. Denn wir haben oben bei Ver⸗ 
anlaffung gezeigt, daß eine derartige ferundäre Verbindung der 
verſchiedenen Sphären des Seins ſich unfähig erweile, eine Bere 
Einigung und eine vollfommene Darftellung des Seins zu 
Stande zu bringen. Es ift alfo auch nicht zu erwarten, daß, 
wenn bie menfchliche Perfönlichkeit in ihrer urfprünglihen Form 
vorhanden geweſen wäre, fie biefe verlaffen und biefelbe in For⸗ 
men gefucht hätte, in welchen fie fie niemals finden kann. Wir 
müffen daher annehmen, daß die menfchliche Perſoͤnlichkeit erft das 
Refultat der Elemente des menfchlihen Wefens if. Aber eben- 
\owenig haben wir bie Perfönlichfeit des Menfchen als derarti⸗ 
45* 
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ges Refultat feiner fogenannten Befandtheile zu faffen, das nun 
burch das Zufammenfein und durch ein gegenfeitiges Zuſammen⸗ 
fließen zu einem in fich feienden, wirklichen, eine eigene Hypoftafe 
bildenden Befteben gefommen wäre. In diefem Kalle hätte fie 
der fo blog feinen Durchgangspunkt bildenden Elemente des menſch⸗ 
lichen Wefens fo wenig mehr nöthig, als fie derfelben in ihrem 
urfprünglichen Befteben bedurfte*). Die menſchliche Perfönlichkeit 
it alfo nicht nur durch, fondern auch in den Elementen bes 
menfchlihen Weſens, Leib, Seele und Geiſt. Um aber zu zeigen, 
wie dieß verflanden werden müffe, vergegenwärtigen wir und bie 
hieher gehörigen Verhältniſſe etwas genauer. 

‚ Daß Leib, Seele und Beift ein Abbild ber volllommenen 
Darftellung des Seins fei, zeigt die Erfahrung, fowie das Ein 
gehen auf die Natur der Sache. Daß fie aber jedes für ſich ein 
einfeitiges Abbild feien, und fomit nur in ihrem Zufammenfein zu 
jener vollfommenen Darftellung fich erheben, ift eben fo Klar. 
Diefes Zufammenfein aber Tann natürlich nicht ein paffives Zu 
fammenfammeln ihrer Eigenthümlichkeiten feyn, fo daß wir biefels 
ben zufammen numerwend wieder das urfprüngliche Integral er- 
hielten. Denn eine Einfeitigfeit zu einer andern gefammelt, gibt 
ein verwandtes Refultat oder vielmehr wegen ber Unmöglichkeit 
numeriſcher Vereinigung formverſchiedener Eigenſchaften gar kein 
Reſultat. Es muß alſo ein Zuſammenwirken oder ein lebendiges 
Verhaltniß angenommen werben, in welchem gegenfeitig das eine 
bie Natur des andern in ſich aufnimmt und darftellt. Die Mög- 
lichkeit eines ſolchen Verhältniſſes aber ift nicht zu beanftanden. 
Denn jede, wenn auch einfeitige, Form bes Seins iſt dennoch 
Form des Seins. Das Sein aber Fann ſich nie ganz unähnlich 
werben, ober irgend eine Beftimmtheit, bie feinem Begriff wefent 
lich ift, verlieren. Denn das wäre ein Berfchwinden, bas in bad 


“) Um Weitläufigleit zu vermeiden, verweifen wir bier auf unfre Anſicht 
über bie Lehre vom Prozeß in unfrer 1842 erſchienenen Schrift: »die 
moberne Philoſophie und die Perfönlichkeit Gottes u p. 241 — 261. 
coll, p. 460. 485, 





Ueber die Ahnung od. d. abfolute Urtheil. „497 


Sein das abftrafte Nichts einführen, baffelbe alfo in feinem Kerne 
aufheben würde. Es muß alfo in jeder einzelnen Form die Mög« 
Iichfeit der allfeitigen Form des Seins überhaupt und jeder ein« 
zelnen Form liegen, und das Wirklichwerden biefer Möglichkeit 
muß die Integrirung ber urfprünglichen vollfommenen Form des 
Seins zur Folge haben. Diefe Wirklichmachung der in ber ein⸗ 
zelnen Form ruhenden Möglichkeit aber kann die bewegende Urs 
ſache oder Beranlaffung nicht in ihr felbft haben. Denn wenn 
fie das Princip der Möglichkeit der Übrigen Formen in fih wir⸗ 
fend hätte, fo würde dieß ihr eigenes Princip aufheben und ſo⸗ 
mit die ganze Form und überhaupt jede Form unmöglich machen. | 
Es muß alfo diefe Möglichkeit gegenüber ihrer Verwirklichung 
in fich felbft durch das Borhandenjein der jeweiligen Form zurück⸗ 
gehalten fein. So geftaltet fih nun dieſe Möglichkeit, welcher 
bie Verwirklichung fehlt, zu einem Mangel in ber einzelnen Form 
des Seine, von wo aus das Bebürfnig einer Verbindung und 
fofort die Berbindung mit einer entgegenftebenden Form bes Seins 
angebahnt, zugleich aber die Function der betreffenden Form des 
Seins ald Reaktion hervorgerufen wird, bie aus der entgegenfte- 
benden Form des Seins herſtammende Lebensregung fogleich in 
bie hiefür vorhandene Form des eigenen Seind umzuwandeln. 
Denn bie Möglichkeit des urfprüänglichen Seins in den einzelnen 
Formen beffelben fchließt nicht etwas Materiales in ſich — dieß 
it überall daffelbe — fondern etwas Formales. So fehen wir: 
jeve Form des Seind wird su einer Entelechie der in einer ein⸗ 
zelnen Form entwidelten Totalität bed Seins; aber diefe Entes 
Iechie ift fie nur, fo lange die aus ber Verbindung mit andern 
Formen des Seins herfiammende Beranlafiung zu ihrer Entwick⸗ 
lung wirkfam if. Wenn aber nun die Realität bes Förperlichen 
Lebens in der Subjectivität des feelifchen Lebendg das Inſichblei⸗ 
ben des ſich verwirklichenden Seins erfaßt, dieſes aber Durch feine 
Aufnahme in das geifti,e Sein, yon feiner Natürlichkeit befreit, 
ingleich das Ueberſichſeiende wird, ſo iR in biefer gegenfeitigen 
Erweckung der Eigenthümlichfeiten der einen Form des Seins in 
der andern bie Einfeitigfeit der einzelnen Formen des Seins zu⸗ 
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rückgeführt auf die urſprüngliche Form deſſelben, welche einerſeits 
als Beherrſcherin und Beſtimmerin der einzelnen zu Grunde lie⸗ 
genden Formen, andrerſeits aber bloß als beſtehend in den wirt, 
lichen Darftellungen der verfchiedenen Formen des Seins in ein 
ander ſich offenbart. So ift alfo die Perfönlichkeit des Menſchen, 
* hervorgegangen aus dem gegenfeitigen Ineinanderwirken ber Ele⸗ 
mente feines Wefens, zugleich auch immer nur in dieſem Zufams 
mens und. neinanderwirfen. Sie befteht in dem jeweiligen Bor: 
handen» und Thätigfein dieſes Wirkens und ift fomit an daſſelbe 
gebunden, Allein folange diefe Bedingung zutrifft, folange er- 
weist fie ſich nach ihrem urfprünglichen Begriff und ihrer urfprüngs 
lichen Bedeutung, nemlih das ins, durch⸗ und beifichfeiende 
Eein, die Selbftbefimmung des Seins zu fein, die von der Na- 
türlichfeit des Seins entbunden in ihrer ewigen Freiheit beharrt. 

Menn wir aber nun auf die Stellung und die Verhälmiſſe 
ber Perfönlichkeit in dem Wefen des Menſchen eingehen, fo er 
fordert es der Begriff der Sache, daß biefelbe den ganzen Um 
fang des menſchlichen Weſens durchdringe und beſtimme. Denn 
ift die Perſönlichkeit Die urfprüngliche vollfommene Form des Seine, 
die in⸗, durch⸗ und überfichfelbftfeiende, fo miuß fie nun ihre Ele 
mente erfaffen und fie in allen ihren Zuftänden zu biefer in⸗, durch 
und überfichfeienden abfoluten Einheit hinführen. Denn im ein 
zelnen Verhältniß dieſer Elemente zu einander ift Die Möglichkeit 
zu dieſem abfoluten Sein durch ſich ſelbſt nicht vorhanden. Da 
nemlih die Formen bed Seins bereits‘ ale geworbene einander 
gegenübertreten, und flets nur die aus der andern Korm her enis 
ftandenen Lebensregungen in ihre Formen umzufegen bemübt find, 
ohne ihre eigene Wirklichkeit in fih aufzunehmen, fo Tönnen alle 
biefe Formen nie Erfaß für die volle Wirklichkeit derfelben geben, 
fondern da diefe etwas abfolutes, auf einmal durch ſich ſelbſt feis 
endes ift, im gegenfeitigen Verhältnig aber fie in einer Menge 
yon einzelnen Akten aufgefaßt werben fol, fo entftebt in ber ges 
genfeitigen Darftellung der einzelnen Naturen in einander ein Pro- 
cessus in infinitum, der durch feine endlich ſich verwirklichende 
Unendlichkeit nie das Abfolute des wirflichen Auftretens erreichen 
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fann. So ift es 3. B. der Fall bei dem oben befprochenen relas 
tiven Urtheil. In ihm tritt ein Object der Wirklichkeit in die 
Sphäre des Geiſtes ein. Diefer fucht es in die ihm eigenen 
Formen Des Seins aufzunehmen und darin barzuftellen. Aber 
ba diefes Object ale foldhes einzelnes nie zur allgemeinen Ruhe 
bes geiftigen Seins überhaupt erhoben werden Tann, andererfeite 
aber auch nicht in feiner eigenen in fich felbft zufammenfaffenden 
Berwirflichung im Geift aufzutreten vermag, fo ift es in eine Uns 
endlihe Anzahl von einzelnen Urtheilen eingetreten, wodurch es 
zwar immer abäquater feinem eigenen Wefen und dem des Geis 
ſtes aufgefaßt wird, fi in eine Menge von geiftigen Formen aus⸗ 
einanderlegt, aber fich nie zu einem fich ſelbſt vollfommen befizens 
ben Alte und zu einer ſolchen Geftalt erhebt. Hat aber dieſem 
gegenüber in der Perfönlichkeit, in welcher die Verwirklichung des 
Seins als folhe in ihrer in ſich und über fich feienden Geftalt 
aufgefaßt wird, das Sein in feiner urfprünglichen, fich in allem 
ſelbſt ſetzenden Form fich erfaßt,’ fo wird eben in der Ausübung 
biefer feiner Form das Unendliche der einzelnen Afte im Verhält⸗ 
niß der Naturen zu einander zu einer beftimmten in ftch felbft 
ruhenden Geftalt gebracht werden, Statt daß alfo beim Urtheile 
ber in bie geiftige Form aufzunehmende Gegenftand ein in fich 
ſelbſt fremder und paffiver bleibt, ſtets nur präbicirt wird, ohne 
fih ſelbſt zu präbiciren; flatt deffen wird jezt, nachdem das Sein 
durch die Perfönlichkeit ſich in feiner fich ſelbſt fegenden Geftalt 
erfannt hat, der Gegenftand fich felbit in feiner eigenen Macht 
auffaffen und verwirklichen, und daher auch, weil er in der Aus⸗ 
fage feibftthärig iſt und fich in feiner vollen Identität erhält, in 
einerg einmaligen abfoluten Akt zur vollfommenen Befriedigung 
feine Selbſtdarſtellung vollbringen. 
Hiebei dürfen wir aber nicht vergeſſen, daß die menſchliche 
Perſonlichkeit nicht eine urfprüngliche, ſondern nur Reſultat der ihr 
zu Brunde liegenden Elemente if. Und zwar iſt ed nur bie ge= 
genfeitige Darftellung ber Lebensformen in einander, in welcher 
die Perföntichkeit fich erhält. Nun ift zwar bie Perfönlichkeit bie 
wieder zu ihrer Darftellung gefommene urfprüngliche und volle 
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fommene Form des Seins, und als ſolche hebt fie die einzelnen 
Elemente des menſchlichen Wefens ja über die Formen ihrer eis 
genen Exiſtenz hinaus; fie ift derjenige Punkt, von welchem aus 
das Geworbene fi ale das ſich felbft erzeugende auffaßt und in 
Kolge deffen nun auch durch fich felbft wird. Allein wie wir oben 
im Berbältnig der einzelnen Elemente zu einander ſahen, daß die 
solle Wirklichkeit der in eine entgegengefeßte Form bes Seins 
aufgenommenen Tebensregung nur in der ihr eigenthümlich ange- 
hörigen Form des Seins zu finden fei, fo werben wir nun auf 
bier fagen müffen, daß die volle Verwirklichung oder bie wirklide 
Ausführung der Perfönlichfeit dennoch wieder Sache der einzelnen 
ihr zu Grunde liegenden Elemente fei. Inſofern in jedem Mo 
mente und auch in feber einzelnen Lebensäußerung die drei ver- 
fhiedenen das urſprüngliche Sein integrirenden Formen ſich als 
folche gegenfeitig auffchliegen und von ihrer Einfeitigfeit zu ihrem 
urfprünglichen Wefen erhöht werden, infofern wird auch die Per: 
fönlichfeit in jedem folchen Akte in allgemeiner Weife als das fih 
ſelbſt fezende und fich in und über fich erhaltende Sein erfcheinen 
und ſomit ihrer Form nach ſich vollfommen offenbaren. Sieht 
man aber auf bie reale in das Einzelne eingehende Selbfidar- 
ftellung, auf die ſich felbft in ihrer vollen Macht befizende Ber: 
wirklihung der Perfönlichkeit, ſo kann diefelbe dem Obengefagten 
zufolge nicht mit jener allgemeinen Form bes fich felbft ſetzen⸗ 
den und erhaltenden Seins zufammenfallen. Es zeigt fich fomit, 
daß neben der allgemeinen Funktion der Perfönlichfeit in dem 
menschlichen Wefen die reale, in ihre volle Wirklichfeit eingehende 
Ausführung des Seins ſich vorfinde, bie von jener urfprünglis 
chen und eigenilichen Funktion ber Perjönlichkeit abzutrennen und 
zunächft den einzelnen Beftandtheilen des menfchlichen Weſens zu 
zuweifen iſt. Freilich kann biefe Ausführung, auf dieſen Kreis 
allein bezogen, noch Feine Verwirklichung bes Seins genannt 
werden. Denn für ſich felbft find diefe Elemente in verfchiebener 
Beziehung nur das gewordene Sein, alfo blos eine Wirflid- 
feit, nicht eine Verwirklichung; im blos einfeitigen Berhälte 
nig aber zu einander findet zwar wieder ein Verwirklichen ſtatt, 
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indem das Sein in irgend eine Darftellung von fich felbft eins 
gebt; aber es ift Feine Verwirklichung, in weldher das Sein ſich 
ſelbſt verwirklicht, Feine Selbfiverwirflihung. So gefaßt 
müffen wir alfo fagen, daß der allgemeinen Form der Perfönlich 
feit nur noch die Möglichkeit zur Selbfiverwirklichung gebunden 
an ihre Elemente zu Grunde liegt; aber eben hierin ift dann auch 
ein Berhältnig zwifchen diefen beiden Sphären ausgedrüdt. Iſt 
nemlich das einfeitige Verhältniß der einzelnen Beftandtheile des 
Menfchen zu einander bie Möglichkeit der vollen Selbftverwirklis 
hung, und die Perfönlichkeit die allgemeine nur ihrer realen Wirks 
lichkeit entbehrende Form diefer Selbftverwirklichung, fo ift Leicht 
einzufehen, daß von nun an jene Möglichkeit dieſer allgemeinen 
Form untergeordnet und zum Material der alsdann auf dieſe 
Weife bis zur Realität bindurchdringenden allgemeinen Form ges 
macht wird. 

In welchem Berhältniffe aber in dieſem Prozefie die beiden 
Sphären zu einander fliehen mögen, geht aus ihrem urfprünglis 
hen Wefen leicht hervor. Da aus einem einmal Geworbenen 
ein Urfprüngliches nicht mehr werben, das Relative nicht in das 
Abſolute umſchlagen kann *), fo wird in ber Ausführung der Pers 
fönlichfeit die mögliche Verwirklichung ihren relativen Eharafter 
beibehalten. Demgemäß kann auch der Einfluß ber Perfönlichkeit 
auf die einzelnen Funktionen, in welchen Die Elemente des menſch⸗ 
Iihen Wefens in ihrem gegenfeitigen Verhälmiſſe ſich erweifen, 
nicht ein folcher fein, daß durch ihn diefe Funktionen ihrer Rela⸗ 
Hoität entbunden würden; denn in dieſem Falle müßten die ihnen 
zu Grunde liegenden Elemente oder Formen bed Seins in eine 
andere Form des Seins übergehen, was unmöglid if. Dagegen 
aber wird, wenn die Perfönlichfeit die urfprüngliche und vollkom⸗ 
mene Selbfiverwirklihung des Seins in allgemeiner Form ift, 
diefelbe auf Die einzelnen ihr zu Grund liegenden relativen Funfs 
tionen einen normativen Einfluß ausüben. Und zwar rauf dies 
fer Einfluß die Beſchaffenheit haben, daß er einerfeits die Funk⸗ 
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tionen als Funktionen eines fich felbft verwirklichenden Seins ers 
fheinen läßt, andrerfeits aber eine allgemeine Grundſtimmung für 
den ganzen Verlauf der pfychologiichen Funktionen enthält, fo daß 
diefe hiedurch auf ein beſtimmtes, die Selbftverwirklichung dee 
Seins bezweckendes Ziel hingeleitet werden. Hierin ift num das 
allgemeine Berhältnig zwifchen ber menschlichen Perfönlichfeit und 
ben ihr zu Grunde liegenden pſychologiſchen Funktionen angegeben, 
in wie weit jene, als univerfale fich nad ihrem ganzen Umfang 
beftimmende Macht, diefe in ihrem einzelnen Verlauf zu Darſtel⸗ 
lungen ihrer univerfalen Selbſtbeſtimmung madt. Um bie Uni 
verfalität der Perfönlichfeit zu erhalten, ift dad Verhaͤltniß der 
Perfönlichkeit zu den zu Grunde liegenden pfochologifchen Funktio⸗ 
nen ein fremderes; fie erfcheint als die umfaffende, in ſich ru⸗ 
hende Norm ihrer Selbftbeflimmung, burch welche das relative 
Treiben biefer Funftionen mehr wie durch einen äußerlich ange: 
legten Zügel geleitet wird, obfchen dieſe fcheinbare Aeußerlichkeit 
eine tiefe Innerlichleit in fih verbirgt. Wie aber die Perfönlide 
keit in ihrer Univerfalität mehr eine zurüdhaltende Form annimmt, 
fo muß fie ale bie wirkliche Einheit der verfchiedenen Formen 
bes Seind auch für die einzelnen Afte uud Thätigleitsfphären, 
in welchen das Sein gerade feine Verwirklichung erhält, Tebendig 
werben Tönnen, d. 5. fie muß die einzelnen Alte diefer Thaͤtig⸗ 
feit ergreifen, und in ihnen ihre urfprüngliche Form erwecken koͤn⸗ 
nen, wobei zwar immerhin die relativen Formen ber jeweiligen 
Funktion beibehalten werben, in biefen aber eine höhere der Urs 
form der Berfönlichfeit entfprechende Potenz entwickelt wird, bie 
das in feinen legten Gründen fich felbft verborgene Wefen ber 
relativen Funftionen auffchließt, fowie den endloſen Prozeß abs 
ftreift und zum Stillſtand bringt, zugleich aber auch die einzelne 
Unendlichkeit derfelben überfpringt. Wenn in biefem VBerhältnif 
ein innigered Eingehen der Perfönlichkeit in die einzelnen Akte 
der pfochologifchen Funktionen fich zeigt, fo ift baffelbe Dagegen 
nur möglich durch ein theilweiſes Aufgeben ihrer Univerfalität, 
Sie wird hier in dem Einzelnen lebendig und erhält daran einen 
pofitiveren oder Flareren, bie Wirftichfeit nicht nur als Norm, fon 
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dern in der Ausführung an fi tragenden Inhalt; aber ba biefe 
fih real ausführende Verwirklichung nur durch das Iebendige Ein⸗ 
geben in bie relative Einzelnheit der piychologifchen Funktionen 
möglich ift, fo ſchwebt eben damit die Univerfalität der Perſön⸗ 
tichfeit in Gefahr. Es tft hier die Urform des Seins in ihrer - 
lebendigen Anwendnng auf das Einzelne Es ift fomit das Vers 
haͤltniß der Perfönlichkeit zu den pfychologifchen Funktionen ein 
doppeltes, und wir Tönnen das eine bad allgemeine normative, 
bas andere aber das fpecielle, oftenfible oder discurſive nennen. 
Wenden wir nun diefes doppelte Verhaͤltniß auf die Sphäre 
ber Erfenntniß an, fo werden wir leicht errathen, daß in dem⸗ 
felben der Urfprung und die Arten des unfrer Betrachtung vor⸗ 
liegenden abfoluten Urtheild gegeben find, fowie auch, warum 
wir Diefes pſychologiſche Phänomen mit dem Namen der Ahnung 
bezeichnet haben, Sehen wir zuerft auf das allgemeine Verhälts 
niß der Perfönlichkeit zur Funktion der Erfenntniß, fo erhalten 
wir das abfolute Urtheil in der Form, in welder es nur als 
Norm den Prozeß der Erfenntnig umſchließt und Teitet. Tritt 
dagegen bie Perfönlichkeit in das fpecielle Verhältniß zu der Funk⸗ 
tion der Erfenntniß, fo entſteht das abfolute Urtheil in der Korm, 
in welcher es eine beflimmte Totalanfchauung über eine gewiſſe 
Sphäre der Erfenntniß enthält, In beiden Fällen aber erſcheint 
es in dem Character der Ahnung, infofern daſſelbe in derjenigen 
-Sphäre, in welder es feine vollfommene ſich felbft genügenbe 
Gehalt haben würde, feine Ausführung wegen der eigenthümlis 
hen Berhältniffe derſelben nicht findet, Dagegen die Sphäre, bie 
nun die Role der Ausführung feiner urfprünglichen Geftalt übers 
nommen bat, diefer Aufgabe ihrer Natur nach nicht gewachfen ift, 
und fie nur das Innewohnen des urfprünglichen Lebens ber Pers 
\önfichkeit, nicht aber Durch einen ihr natürlichen Prozeß vollzieht. 
Es iſt alfo wirklich dieſes abfolute Urtheil die Offenbarung einer 
höhern Form des Seins in einer nieberern Sphäre, und eben 
hierin ift auch die Unvollfommenheit begründet, die es begleitet. 
Hält fi) nämlich das abfolute Urtheil innerhalb der univerfellen 
Form der Perfönlichkeit, fo fehlt ihm feine das Einzelne wirklich 
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in fi aufnehmende Ausführung; das Urtheil erfcheint daher um⸗ 
faffend, aber undeutlih. Geht es aber in die Einzelnheit ein, fo 
vermag ed zwar die einzelnen Denfformen zur unmittelbaren Le 
benbigfeit der Perfönlichkeit zu erweitern, woburd e8 ben unend⸗ 
lichen Prozeß derfelben zum Stilfftand bringt, und ihnen die Ruhe 
bes in fich ſelbſt vollendeten perfönlichen Lebens verleiht, fo daß 
bas abjolute Urtheil gefleidet in die Sormen des einzelnen Denf- 
prozeſſes vollfommene Deutlichfeit gewinnt; allein ed gebt ihm 
Das Umfaffende und Univerfelle verloren. Auch” die Sicherheit, 
die noch der erften Form des abfoluten Urtheils eigenthümlich iſt, 
ift in biefer zweiten Form nicht mehr vollftändig vorhanden. Die 
Perfönlichkeit ift vollfommene Identität mit fich felbftz allein da 
bie menſchliche Perfönlichkeit behufs der wirklichen Aus⸗ und Durch⸗ 
führung ihrer felbft in die einzelnen Sphären bes relativen Seind 
herabzufteigen und in diefen ein Selbfileben zu ermweden hat, fo 
ift fie nicht mehr vollkommen durch fich ſelbſt und ihre Spentität 
ift nicht mehr eine ganz in und durch fich felbft feiende, ſondern 
fie fchließt in fich relativ ſelbſtſtändige Pole, durch welche die über 
die Natur des Seins erhabene Selbſtmacht der Perfon . alterirt 
wird und eine leidende, alfo relativ unfreie Qualitaͤt in fich auf 
genommen hat. Daher kommt ed denn au, daß dem Urtheil 
biefer Form eine gewifle Befangenheit anflebt und bie erfte Form 
bes abfoluten Urtheils ein normatives Anfehen auch über dieſes 
Urtheil behauptet. Indeſſen wenn dem Begriff der Perſöonlichkeit 
zufolge das abfolute Urtheil in dieſer in fich bleibenden Form au 
eine vollfommene Sicherheit in ſich ſchließt, fo ift dieſelbe doch 
noch nicht zu verwechſeln mit ber objertiven Wahrheit. Diefe 
fommt auch diefer Form des Urtheild nicht zu, weßwegen bafielbe 
in feinen Ausfprüchen dem Wechfel unterworfen iſt. Der Grund 
bievon ift in dem oben entwidelten Wefen der menfchlichen Per- 
ſoͤnlichkeit zu ſuchen. Die menſchliche Perfönlichkeit ift, wenn -aud 
in fih univerfal und bie urfprünglihe Form des Seins darſtel⸗ 
lend, doch eine einzelne, und fie hat daher ihre Bewährung nur 
in dem Zufammenhang mit dem univerfellen Gebiet bes Seins. 
Inſofern diefer Zufammenhang vermittelt ift durch Die relativen 
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Elemente der menfchlichen Perfönlichkeit, jcbes Eingehen in die 
Einzelnheit aber die abfolute Freiheit der Perfönlichkeit in Frage 
Rellt, fo ift eine Abweichung von der urfprünglichen Norm berfel- 
ben in ber Ausführung ale Möglichkeit in Ausſicht geftellt, die 
um fo mehr eintreffen muß, jemehr in dem Verhalten ber Per- 
fönlichfeit zu den Grundlagen die wahre Mitte zwifchen ihrer in 
fih bleibenden Selhftherrfchaft und zwifchen der Iebendigen Hin⸗ 
gabe an das Teben der relativen Form verfehlt wird. Da aber 
biefe Mitte ein in ihrer wahren Geftalt, wie fie die abfolute durch 
und im fich felbft feiende Korm der Verwirklichung mit ſich bringt, 
vorhanden ift, fondern immer während einer Fluctuation zwifchen 
zwei Polen behauptet werden muß, fo ift Die Möglichfeit einer 
Abirrung eine allgemeine. Eben daher tritt denn auch dem abfos 
Iuten Urtbeil der relative Denfprozeß unterflügend und rectifici- 
rend zur Seite. Denn während das abfolute Urtheil immer ein 
fubjectives if, fo ift Dagegen ber relative Denkprozeß ein objecti« 
ver, ald Anwendung der allgemeinen Denfformen und Denfge- 
fege auf das reelle Sein, Wenn nun ſchon wegen der einzelnen 
Unendlichfeit des reellen Seins der relative Denkprozeß Feine voll 
fommene in fich vollendete Darſtellung des reellen Seins zu geben 
im Stande ift, fo liegt ihm doch die Möglichkeit ber Einzelnan⸗ 
wenbung ber objestiven Denfgefege zu Grund, fo daß er immer 
in feinem Sortfchreiten fich ſelbſt rechtfertigt. 

In dem Berhältniß des abfoluten Urtheild zum relativen ift 
aber auch die hohe Bedeutung begründet, die baffelbe in der Ein- 
beit der menfchlichen Perſon bat. In ihm iſt die Vollendung der 
menſchlichen Erkennmiß möglich, in ihm offenbart ſich ber Erkennt» 
nißgegenftand in feinem Eigenleben, in feiner Selbſtdarſtellung, 
in ipm wirb fie vollendet und ohne fie wird jede auch noch fo 
forgfältige Thätigfeit des relativen Denkprozeſſes Cwenn er für 
fh überhaupt möglich wäre) dennoch nur ein Bild ohne Rabe 
men, ein Aggregat von Erfenntnißtheilen ohne Einheit und Selbſt⸗ 
leben bleiben. 


Die 
Probleme der Phitofophie 
| vom 
formalen Gefihtspunft aus betrachtet, 
| Eine 
Frage an bie Philofophie der Zukunft, 
von 
Dr. Birth. 


Die Philoſophie als Problem zu bezeichnen, wird ale wun- 
derlich erfcheinen in einer Zeit, in welcher die Philoſophie ficher: 
ih fchon den bebeutendften Theil derjenigen Evolution burchlaufen 
hat, deren überhaupt der Germanismus fähig if. Allein eben 
am Abfchluffe einer Epoche, nachdem die relativen Syſteme ihre 
befonderen Principien entfaltet haben, muß fie felbft wieder als 
forhe zum Probleme werden, weil es fih nun um bie Totalität 
bes Wiſſens felbft handelt, Nicht fol dieß gejagt fein in dem 
Sinne, als wollten wir die Hoffnung erwecken und die Anmaßung 
ung zu Schulden kommen Taflen, ein ſchlechthiniges Wiſſen ald 
Form eines abfoluten Spftems zu ſetzen. Vielmehr finden wir 
die Nothwendigkeit, die Philofophie ſelbſt als Problem zu betrad- 
ten, gerade in. der Ausfchließlichfeit, mit welcher die bebuktive 
Methode, die eben von dem Poſtulat eines fchlechthinigen Wil 
ſens ausgeht, der Philofophirenden fi bemächtigt hat. Eine 
Ausläuferin des Fritifchen Idealismus, welcher übrigens ber Tor 
talität des Wiſſens feiner Form nach nahe geftanden ift, if fie 
im objektiven Sdealismus als Dialektik erfchienen, und biefe if 
nunmehr der einzige Schematismus, in welchem bie Philofophie 
fi firirt hat, Denn was in biefer feitbem weiter geleiftet wor 
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ben ift, vebuzirt ſich auf bie Verarbeitung des Inhaltes, theils 
indem man, unter Borausfegung ber Wahrheit des objectiven 
Idealismus im Ganzen, einzelne Gebiete von ihm aus genauer 
burchforfcht,, theils indem man feine Principien modificirt hat, 
ohne die Form felbft zu ändern. Selbſt diejenigen, welde ein 
von dem des objektiven Idealismus verfchiedenes Prineip an die 
Spige des Ganzen zu ftellen verfucht haben, thun dieß doch, ins 
bem fie berfelben Methode fich bedienen. Eine folche Verfeſti⸗ 
gung der Form ift aber immer ein Zeichen eines abſterbenden 
philofophifchen Triebe, infoweit er von einer gewiſſen Seite her 
angeregt ift, und fordert baher dazu auf, die Philofophie nad) 
ihrer Form, alfo das Wiſſen als ſolches oder in feiner Totalität 
betrachtet, zum Probleme zu machen, womit daher unter den ob» 
waltenden Umftänden gerade das fchlechthinige Wiffen in Frage 
geſtellt wird. 

Freilich wird und hier fogleich eingewendet werben, daß bag 
ſchlechthinige Wiffen nur von dem Wefentlihen und Allgemeinen 
gelte, das in fich ſelbſt Nothwendigkeit trage, und es iſt auch klar, 
daß es ein ſolches Allgemeines gebe. Von dem Begriffe der 
Allgemeinheit iſt aber bekanntlich der ber Totalität vers 
Ihieden, und bie Setung eines fehlechthinigen Wiffens kann ofs 
fenbar nur auf die Totalität fich beziehen, fei diefe auch nur Die 
wefentlihe Reihe der Erfheinungen. Ob aber biefe 
als ein continuirlicher Kreis fortgeführt und zum Abfchlufle ges 
bracht werben Fönne, ift eine von dem Probleme einer apriorifchen 
Allgemeinheit, die jede Philofophie anerfennen muß, völlig vers 
Ihiedene Frage, deren Bejahung vorausfegt, Daß wir wenigſtens 
die fämtlichen Arten des Seins kennen, hiemit die uns unbefann« 
ten Reiben mit dem tellurifchen Sein eine Stufenfcala bilden; denn 
es ift ar, daß nur in dem letzteren Falle die wefentliche Totali⸗ 
tät Objekt des Wiffens fein Fönne, in dem erfleren Dagegen kann 
dieß zwar die Allgemeinheit fein, fofern fie nicht aus den Arten 
abſtrahirt, hiemit apriorifch ift, aber ſchon da würbe bie Reihe 
des Wiſſens unterbrochen, wo bie Allgemeinheit eingetheilt wers 
ben follte, Nachdem einmal biefer Punkt auch von ben Freunden 
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bes objektiven Idealismus anerfannt worden iftz fo ſcheint man 
allgemein der Meinung zu fein, dennoch bie Methode bed Sy | 
ſtems als die wahre beibehalten zu Fönnen, indem man von ber 
ſtillſchweigenden Boraugfegung ausgeht, daß die unbekannten Rei 
ben mit dem tellurifchen Sein nur ein Ganzes von Stufen,_nidt 
yon Arten, bilden. . Dieß aber müffen wir als fehr zweifelhaft 
und unwahricheinlich betrachten, fofern das tellurifche Leben neben 
fih eoordinirte Formen eines und besfelben Allgemeinen hat, folde 
Formen aber Arten find. 

Ich habe nur an einem hervorfpringenden Punkte die Bo⸗ 
benlofigfeit der ganzen Weife unferes gefammten bisherigen philos 
fophifchen Wiſſens zeigen wollen. Allein ich weiß wohl, daß, wenn 
unfer Wiffen vollftändig reformirt werden fol, die Reform von 
einer Selbftverftändigung bes Wiſſens über feine Form an fig 
ausgehen müffe. 

Rein feiner Form nach betrachtet aber, fo ift Die erſte Frage, 
ob das Denken der Wahrheit fähig und was diefe, hiemit 
ſelbſt formell betrachtet, fei? Daß das Denfen nicht etwas bios 
Subjeltives, fondern ein Seiendes fei, die tft überhaupt feine 
Aufgabe und das Erfte, was zu fehen iſt. Hienach beftimmte ſich 
die Wahrheit ganz einfach ald Lebereinffimmung des Der 
feng mit Dem Sein. Die Philofophie hat zunächſt die bloße 
Möglichkeit hievon zu erkennen; dieſe Möglichkeit liegt aber in 
dem Berhältniffe des Materiellen zum Ideellen. Solange die 
Verhältniß nicht gründlich beftimmt wird, Tann die Sfepfis, welde 
jene Möglichkeit in Abrede ſtellt, noch gar nicht ald widerlegt be- 
trachtet werben, Im Allgemeinen aber werden wir fagen mül- 
fen, daß die Materie dem Wefen nach eines und dasfelbe mit 
dem Denfen, und beide blog ihrer Form nach verfchieden feien, 
Daß aber- der Borgang, durch welchen ein Denken bes Seind 
entfteht, eben in der Erhebung jenes Einen Wefens beider aus 
der Differenz der Form, die eine ſolche zugleich bes Denkens und 
der Sinne ift, in die Identität, das Denken des Seins beftehe, 
Dieg aber fest voraus, daß das Denken ſich mit feinem Gegen 
tpeile, dem Nichtdenken, vergleichen koͤnne. Das Denken bem⸗ 
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theilt das Berhäftniß feiner felbft, des Denfenden, zu dem ſeien⸗ 
den Gedachten. Darum muß ed die Norm der Wahrheit Teztlich 
in fih fetbft haben, und die um fo mehr, ald das Seiende für 
die Bernunft felbft in der Form des Gedachten vorhanden fein 
muß, dieſelbe alfo, zu ihm ſich verhaltend, fich zu füch ſelbſt vers 
hält. Hiemit Iäutert fih ber Begriff der Wahrheit. Das Den⸗ 
fen findet fie nicht mehr in der Lebereinfiimmung mit einem 
Gegenüberfeienden, fondern, weil es die Wahrheit in fich felbft 
perübergenommen bat, fo beftimmt ſich diefe nunmehr als Ueber⸗ 
einftimmung des Denkens mit fi ſelbſt. Dieß ift bie 
zweite Definition der Wahrheit, die fih ung nunmehr ergeben 
bat. Nicht auf ein Fremdes, als feine Norm, ift in ihrer Sphäre 
das Denfen verwiefen, fondern biefes ift nun ein felbftwefentlis 
ches geworden. Der reine Denkprozeß, der ſich aus ſich ſelbſt 
abſpinnt, iſt ebendamit auch ein wahres Syſtem; unbekümmert 
um die Wirklichkeit darf ich von jenem erhabenen Standpunkte 
aus, von welchem die Wahrheit lediglich als Uebereinſtimmung 
des Denkens mit ſich erſcheint, nur das Denken ſich aus ſich ent⸗ 
wickeln laſſen, und ich habe die ganze Wirklichkeit. Allein hiemit 
find wir auf zwei ganz verſchiedene, ja entgegengeſezte Definitio⸗ 
nen der Wahrheit gefommen. Wenn die Welt des Gedankens 
und die der Wahrnehmung übereinftimmen, dann wird die Wahr- 
heit evident fein, mag nun bie eine oder bie andere Norm ange 
wendet werden; wenn fie aber differiven, welche Norm foll dann 
gelten? Hier kommen wir offenbar auf einen Widerfpruch, der 
auf ganz entgegengefezte Weife fich Iöfen läßt, entweder, indem 
dad Denfen oder das Sein für unwahr erflärt wird. Beide 
fönnen Recht haben, aber ebendamit ergibt fih und nocd eine 
dritte Definition der Wahrheit: Wahrheit ift Uebereinſtim⸗ 
mung des Seins mit dem Denfenz nidt bat fih das Den» 
fen nach dem Sein, fondern das Sein hat fi) nach dem Denfen 
zu richten. Durch diefes Princip hat fich bekanntlich in neuerer 
Zeit die Stellung der Vernunft zur Wirklichkeit umgekehrt und 
ber rationale Empirismus der früheren Philofophie in Idealis⸗ 
mus verwandelt. Bon fol’ außerordentlicher, eingreifender Wich⸗ 
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tigfeit iſt die Stellung, welche das Denken fich zum Sein gibt, 
Geftehen wir aber, daß durch biefe dritte Definition bie chen 
früher bemerkte Berwirrung in der Alethiologie ſich nur noch 
‚vermehrt hat! In der That ift es intereffant zu fehen, wie naiv 
auch die gefeiertften Philofophen in einem Cirkel entgegengefezter 
Standpunkte fih bewegen, von einem zu dem andern bin und her 
ſchwanken, ohne ber fundamentalen Differenz der Gefichtöpunft 
auch nur fi bewußt zu fein, und es if Daher ſchon Vieles ge⸗ 
wonnen, wenn wir nur über die Möglichkeit jener drei Stel 
lungen der Bernunft und ihre Differenz und Far geworben find, 
Aber wie nun ift diefe Differenz aufzulöfen und in bad, 
worin bie Webereinftimmung der höchſten Gegenfäze, des de» 
len und Realen, liegen muß, in bie Vernunft ſelbſt Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen? Die beiden äußerften Definitionen, bie erfe 
und dritte, find Extreme, die ihren Indifferenzpunkt in der mitt 
leren haben, und es liegt darum nahe, von ihr aus eine Löſung 
jener Urgegenfäge bes Philoſophirens zu verſuchen. Bewegt ſich — 
koͤnnte man fagen — die Vernunft nur in Uebereinſtimmung mil 
ſich felbft, fo muß, weil auch im Seienden Bernunft: ift, dad Re 
fultat des philofophifchen Denkprozeſſes auch das wahrhaft Wirf- 
liche fein und, wo dennoch das Wirfliche ihm widerfpricht, if 
dieß nit das wahrhaft Wirkliche, fondern nur der Schein 
eines folgen, eine fich auflöfende und in eine höhere Potenz bed 
Seins ſich erhebende Wirktichkei. Wir ſehen alfo bier in dem 
Sudifferenzpunfte der Wahrheit, in der mit ich ſelbſt zuſammen⸗ 
ſtimmenden Bernunft, die Ertreme verbunden, jene Bernunft 
ſtimmt zufammen mit dem Sein, wie bie erfle Definition wil, 
aber diefes Sein ift nur das wahrhafte Sein, das unmittelbare 
Gegebene hat fi) vielmehr, da es nur Schein fein kann, nad 
der Vernunft zu richten, wie bie dritte Definition will; Die Wahr⸗ 
heit ſelbſt dagegen befteht einzig in der logiſchen Conſequenz. 
Man wird dieß als die dee von der Wahrheit anerkennen, 
welche der Togifhe Idealismus aufftellen müßte, wenn er über 
ſeine Prineipien fih volllommen Har geworben wäre; dem nimm 
man feine vereinzelten Ausfprüche hierüber ſelbſt, fo find ſie vol 





Die Probleme ber Philoſophie. | 214 


Berwirrung, feinem Geifte nad) aber dürfte das Obige gefngt 
werben. Und bieß iſt auch die einzig einigermaaßen haltbare 
unter denjenigen Töfungen jener Urgegenfäge der Vernunft, bei 
welchen eine Definition bie beiden anderen abſorbirt. Denn wird 
die erfte als die einzige gelest, wie bieß der Empirismus gethan 
bat, fo kann natürlich die dritte nacht gelten, und umgefehrt, wirb 
die dritte zum Kanon erhoben, wie dieß der fubjeftive Idealis⸗ 
mug gethan hat, fo mug bie erfte aufgegeben werden. Im obs 
jektiven Idealismus iſt der Indifferenzpunkt des Empirismus und 
des ſubjektiven Idealismus und zwar, was man bisher gänzlich 
überfeben hat, in lezter Beziehung lediglich dadurch gegeben, daß 
er Die mittlere Definition der Wahrheit zu feinem Princip gemacht 
und fie als Sndifferenzpunft der ertremen burchgeführt hat. Allein 
dennoch genügt aud jene Löſung des Vernunftzwieſpaltes nicht. 
Wie ſich verſchiedene Loſungen reiner mathematiſchen Aufgabe bei 
demſelben Refultate denken laſſen, ebenſo iſt es bei dem logiſchen 
Kalkul. An jedem beliebigen Beiſpiele wird jeder ſelbſt dieß Er⸗ 
periment machen können; denn es gibt verſchiedene Beweiſe eines 
und desſelben. Denken wir uns dieß im Großen, ſo iſt es mög⸗ 
lich, daß Die Bernunft vermittelſt verſchiedener Reihen von Schlüſ⸗ 
ſen doch zu einem und demſelben zu erklaͤrenden Sein gelange. 
Nun aber behauptet der logiſche Idealismus eine pöllige Con⸗ 
gruenz des Denkens und Seins, der logiſche Gang iſt ihm keine 
ſubjektipve Vermittlung des Wiſſens, ſondern ein fachlicher. Wie 
laͤßt ſich beides reimen? Hiepon aber abgeſehen, fo kann man 
in ber mittleren Definition nicht ſchlechtweg die Indifferenz ber 
beiden extremen finden, ‘Denn niet ſchlechtweg wirb man es gel 
ten laflen, Daß, wo bad Denken uud dad Sein insongruent find, 
ber Fehler auf Seiten des Seins Lege; ohne Die Unterjcheibung 
des Wie? und Mor? welche biebei gänzlich unterlaflen wird, 
koͤnnte jener Grundſaz zu Conſtruktionen führen, die nichts wären, 
als Fiktionen. Wenn baher Feine derjenigen Sombinationen, bei 
welshen unter bie Potenz der einen Definition Die beiden anderen , 
geſezt werben, durchführbar ift, vielmehr jedes, auf einer folchen 
Kombination bexuhendes Syſtem einen blos relativen Werth has 
44* 
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ben muß und Die hiedurch fich bildenden philofophifchen Richtungen 
Gegenfäze find, welche ſich wechfelfeitig fordern, weil fie fi 
wechfelfeitig ausfchliegen; fo kann nur vermöge des Gefezes der 
Limitation, vermöge deſſen wir genöthigt werben, verfchiebene 
Gebiete abzufondern, geholfen werden. Bon bier aus ausgehend, 
werben wir bie wahre Uebereinfiimmung der Wiſſenſchaft mit ſich, 
fomit die wahre Ineinsbildung ihrer Faktoren, der Vernunft und 
des Seind, erfennen. Denn es wird fich ein Gebiet ausfcheiden, 
wo die Wahrheit nach ihrer erften Form normativ ift, und dieß 
ift überall da, wo ſchon ein Sein gegeben ift und zwar. gegeben 
ift ohne einen freien Faktor, welcher das Sein umzufezen das ob⸗ 
jektive Recht hätte. Auch fehen wir überall in biefem Gebiete 
ſelbſt die rein deduktive Wiffenfchaft auf das Seiende fich beru⸗ 
fen, freilich nicht ohne daß ein Widerfprud durch das ganze Ber- 
fahren ſich binburchzieht, indem die Conftruftion ihre Wahrheit in 
fich felbft zu haben vermeint und dennoch für die Richtigkeit ber- 
felben den Beweis wieder außer ſich felbft findet. Iſt aber fein 
Sein gegeben, fo tritt die normative Kraft der Wahrheit in ihrer 
zweiten Form ein; denn bier Tann nur die ebereinftimmung ber 
Vernunft mit fi felbft, alfo die rein Iogifche Conſequenz gelten, 
bier Tann man aber auch auf dag Seiende ſich gar nicht berufen 
wollen, weil ein folched gar nicht gegeben ift, jede Anfchauung ſo⸗ 
mit bier fehlt. Ein ſolches Gebiet aber muß es geben, weil dad 
gegebene Sein nur ein Prineipiat fein kann, von dem aus alfo 
Probleme entſtehen, welche die bloße Vernunft durch füch ſelbſt 
zu löſen bat. In der Stellung der Probleme liegt alfo einer der 
Zufammenhänge jener beiden Gebiete der Wiſſenſchaft. Endlich 
iſt es aus dem Bisherigen ſchon einleuchtend, daß, wo ein geger 
benes Sein, aber mit einem freien Faktor vorliegt, fofern bieler 
freie Faktor das Sein umbilden Tann und doch felbft ein Seien 
des ift, auch ein objektives Hecht der Vernunft vorliegt, bie dritte 
Definition der Wahrheit zur Norm zu erheben. 

Sp haben wir nicht nur eine reine Anfchauung von ber Tri⸗ 
plizität der Vernunftwiffenfchaft und der formalen Befchaffenheit 
ihrer verfchiedenen Gebiete, fondern wir find auch deß gewiß, 
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daß, wenn wir die Wiſſenſchaft unter jenen drei Typen auffaſſen, 
wir der Wahrheit vollſtändig theilhaftig werden. Denn wenn 
in der Wahrheit die beiden Faktoren, Denken und Sein, enthal⸗ 
ten find, fo ift nur eines von beiden möglich, entiweder daß jene 
Faktoren fchlechthin zuſammenfallen oder daß fie blos zufammens 
flimmen; denn der dritte mögliche Fall, daß fie fich widerfprechen, 
würde nur ein unwahres Denfen abgeben. In dem erflen jener 
beiden Fälle nun ift das Denken als folches Sein, in dem zweis 
ten ift entweder das Sein oder das Denfen das Beftimmende, 
und wir haben fomit in -diefen Combinationen der Elemente ber 
Wahrheit ihre ganze Fülle vor und. 

Sind und nun durch die möglichen Sombinationen ber Eles 
mente der Wahrheit die Formen und Gebiete alles Wiſſens vor: 
gezeichnet; fo fragt es fi, nach welhem Gefeze das Denken 
bie Elemente des Gedankens combiniren müſſe? Diejenigen, 
welhe diefe Frage umgeben zu fönnen glauben, weil das Den- 
fen überall nicht ein blog formales, fondern ein fachliches fei, ges 
ftehen doch eben damit zu, daß das Denfen auch eine Form habe; 
diefe aber kann felbft, wenn es ſich nachher zeigen follte, daß fie 
das Weſen des Seienden felbft fei, Doch für fih betrachtet wer⸗ 
den, und fie muß dieß, weil wir fonft Fein ‚Kriterium für die Uns 
terfcheidung des Wahren vom Falſchen hätten, jede Sezung aber 
eine Berneinung in fich fchließt und in diefer Verneinung eines 
Salfchen nur nad) einer Negel verfahren werden fann. 

Erkennen wir nun ein folches Gefez des Denkens ober mehs 
tere folche Gefeze an, fo muß die Beftimmung derfelben von der 
. eingreifenditen Wichtigkeit für die Philofopbie fein, und doch herrfcht 
gerade in diefer Beziehung unter den Philofophirenden der größte 
Widerftreit, Während nämlich die Einen an dem Geſeze der 
Identität, des Widerſpruchs und des aufgefchloffenen Dritten fefts 
halten und behaupten, daß fie abfolute Normen für alles Denfen 
feien; verwerfen andere geradezu jene Denfgefeze und behaupten, 
es gebe nichts im Himmel und auf Erden, was nicht auch fein 
Gegentheil und mit fih im Widerfpruche fel, und dieſer fei, weit 
entfernt, blos in unferem Denfen zu exiſtiren, vielmehr die Bes 
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bingung alles Lebens und das in Wahrheit Wirlliche, ex fei ties 
fer und wefenhafter, ald bie Identität, da nur, infofern etwas 
einen Widerfpruch in ih habe, «8 fi bewege. Darum mülffe 
die denkende Bernunft bad Verſchiedene zum Gegenſaze zufpizen, 
da das Mannigfaltige nur auf die Spige des Widerſpruchs ge- 
trieben, Tebenbig werde, In biefem Sinne iſt dann auch wirllich 
bie Dialektik won biefer Seite her ausgeführt worden, indem man 
das Verfahren beobachtet hat, das Verfihiedene ale entgegenges 
fezt aufzuzeigen, um es wieber als iventifch zu fezen. Und die⸗ 
fer Streit durchzieht micht etwa blos Die neuere Philoſophie, fon 
dern auch die ‘alte; denn nachdem Herallit die abſolute Identifaͤt 
der Degenfäze behauptet hatte und bie Sophiſtik aufgetreten war, 
weide, indem fie in Allem das Entgegengeſezte nachwies, bie 
abfofute Unwahrheit alles Denkens als Refultat 503, madien 
Pate und Arifisteled zuerſt jene formalen Dentgeſeze geltend, 
fuchten hiedurch die Wahrheit bed Denkens zw retten und von ib 
nen aus find alsdann die wichtigſten biefer Denkgeſeze in der 
Philsſophie traditionell geworden, obwohl, wie wir fpäter fehen 
werben, Plate ſchon nady der ganzen Wahrheit firebte. 

Es vürfte nun vor allen Dingen nicht fchwer fein, zu 
zeigen, daß feine jener entgegengefezten Beflimmungen des Denk⸗ 
progeffed richtig if. IR A nur wieder — A, fo haben wir nur 
die leere Idenntät, mit ber nichts anzufangen und aus der nichts 
herauszubringen it. ferner ifk A in feiner Weife ein non - A, 
wober denn alsdann der reale Widerfprucd in ben Dingen ſelbſt? 
Dan darf nur an die abnormen Erfcheinungen der phyfiſchen 
und moralifchen Krankheit erinnern, um ſich zu überzeugen, daß 
die Dinge mit fi in Conflikt kommen, ein A auch irgendwie ein 
non - A werden koͤnne; denn wäre bem A ſtets dasjenige 
fremd, was irgend non - A, fein Gegentheil ift, fo bliebe ed 
Reis in Eintracht mit fi und frei vom inneren Kampfe. Endlich 
wäre A von ben bisjunftiven Gliedern einer Gattung fchlechtpin 
nur eines, fo bliebe es, was es ift, ohne fi) zu verändern. Um⸗ 
gekehrt aber wäre A ſchlechthin = non - A, fo wäre Alle 
wahr; für jeden Begriff ließe fich in derfelben Beziehung auf 
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fein Gegentheil ſezen. Es wäre dann aber auch Alles falſch; 
denn falfch if Alles, wenn Alles wahr ift. Denn ift Alles wahr, 
jo ift auch fein Gegentheil, das Falſche, ebenfo wahr, wie das 
Wahre, und es ift hiemit Alles falſch. Man Fönnte dann auch 
gar nichts behaupten; denn in berfelben Beziehung, in welder 
etwas von einem Anderen präbicirt würde, müßte es von ihm 
verneint werben. Es würde alſo alle Rede aufgeheben. Man 
fönnte nur noch deuten; nichts Allgemeines, im Wechfel Bleiben⸗ 
bes könnte ausgefagt werden; ja nicht einmal ein Diefes gäbe es, 
und nicht einmal ein Deuten wäre möglih, da das Ding, wähs 
rend man auf basfelbe deutete, ſchon wieder fein Gegentheil fein 
fönnte. Dann wäre aud Fein Unterfchied mehr zwiſchen Wider: 
finn und Bernunftz denn jenes fehlechthinige Identificiren der 
Gegenfäze macht jedes zu Allem und läßt Feine Beftimmthei: 
mehr gelten. In der That Tiegt eine Aufforderung Dazu, jene 
unbebingten Säze zu limitiren, fchon in der Nothwendigfeit, den 
Widerfinn, der aud ein logiſcher Widerfpruch ift, von bem 
realen, denkbaren Widerfpruche zu unterfcheiben. Bon anderen 
Gebieten zu ſchweigen, fo gäbe es ebenfowenig eine Idee bed 
Buten, ale des Wahren; denn jene ift nur das leztere in der 
Sphäre des Willens, und namentlich hebt der Saz, daß ber Wir 
berfpruch das Weſen der Dinge fei, den Begriff des Zweckes 
auf, ohne deſſen Realität es Feine Sittlichfeit gibt, indem, wenn 
der Widerfprud das Wefen der Dinge ift, nichts zur Einheit feis 
ned Thung mit feiner Befimmung zu gelangen vermag. Diele 
Grundfäze aber. widerlegen diejenigen felbft, welche fie 'aufſtellen, 
indem fie fie aufftelen; benn jene Grundfäze haben doch ben 
Sinn zu gelten, alfo etwas fchlechthin Beharrliches zu fein. 

Mau hat daher die oberften Denfgefeze genauer, ald bisher, 
zu beftimmen gefucht. Dan hat unterfchieben zwifchen disparaten 
Deflimmungen, d. h. foldhen, welde ganz heterogenen Sphären 
des Seins zugehören, alfo abfolut verfchieden find und unter feis 
ner höheren Einheit fi) befaffen Iaffen, und zwiſchen eigentlich 
gegenſäzlichen Begriffen, welche unter einem höheren Allgemeinen 
Wiammengeorbnet find. Diefe Iezteren hat man wieder unter« 
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fchieden in foldhe, welche die unmittelbare, daher nur zweitheilige 
Unterfcheidung eines und desſelben Allgemeinen bilden und einans 
ber contrabiftorifch entgegengefezt find, und in foldhe, welche bie 
Unterarten eined Allgemeinen ausmachen und einander conträr 
entgegengefezt find. Disparate Begriffe wären daher z. B. roth, 
elaſtiſch, fauer,. contrabiftorifch entgegengefezte, hell und dunkel *), 
fonträr entgegengefezte grün, blau, roth u, f. w. Nun iſt man 
allgemein darin einverftanden, daß disparate Beftimmungen einem 
und demfelben Dinge zufommen können, ob aber contradiftorifch 
und fonträr entgegengefezte, darüber ift man im Zweifel, Lose 
z. D. behauptet die Unvereinbarkeit beider Arten des Gegenfazes 
«in einem und bemfelben Begriffe (Logik, Leipzig 1843, ©. 137). 
Fiſcher, Prof. in Bafel, dagegen nimmt die Vereinbarkeit der 
eontradiftorifcdy entgegengefezten Begriffe an, läugnet fie aber von 
den conträr entgegengefezten (Lehrb. der Logif, Stuttgart 1838). 
In der erfteren Beziehung bemerft er $. 70: Es gehört nur 
der Bornirtheit des Urtheild an, wenn 3. B. die Menſchen in 
gute oder nichtgute, in kluge und nichtkluge eingetheilt werben. 
Jede folche. unbedingte Belobung oder Verdammung zeugt ebenfo 
wohl. von Mangel an Urtheil, ald an Erfahrung. Der Berftand 
hat vielmehr überall, wo unbedingte Befahung oder Verneinung 
nicht paßt, eine mittlere Borftellung zu verfuchen, in obigen Fäl- 
len, z.B. den Begriff theilweifer Güte oder Nichtgüte, theilweis 
fer Klugheit und Unflugheit, z. B. brav, gutmüthig. Hiemit 
will er das Gefez Des ausgefchloffenen Dritten verworfen wiffen, 
Dagegen will er die Synthefe conträrer Gegenfäze in einem Sub. 
jeftbegriffe ebenfo wenig zugeben, als Loge. Würden, fagt et 
in diefer Beziehung $. 51, Arten berfelben Gattung oder vers 
wandte Verfchiebenheiten in Einem Dinge vereinigt, fo wäre «6 
ein Berfchiedenes in einer und berfelben Beziehung, alfo fich ſelbſt 
gleich und doch zugleich ein Anderes. 








*) Einige nehmen“ ben contrabiktorifchen Gegenſaz non - a in einem 
"andern Sinne; er fol nämlich alles Andere außer a bedeuten. Al 
lein dieß ift Fein Gegenfaz, fondern wie unbeftimmte Verſchiedenheit. 
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Ein Ding Fann wohl die Merkmale des Rothen, Runden, 
Leichten und Hölzernen in fich vereinigen, hingegen Tann es nicht 
zugleich roth und blau fein; denn ald roth ift es, obwohl zugleich 
rund, nicht ein anderes, fondern eben roth und fi) glei, ale 
rund und nicht leicht, und als hölzern bleibt ed hölzern. Hinges 
gen wenn ed zugleich roth und blau wäre, würde ed feiner Farbe 
nad ein Anderes fein. Allein einmal fällt bier fogleich der Wis 
derſpruch auf, daß Fifcher die Vereinigung contradiftoriicher Ge⸗ 
genfäze zugibt und doch die Syntheſis conträrer darum ausfchließt, 
weil fonft ein Ding in derfelben Beziehung ſich gleich und ein 
Anderes wäre. Wenn ein Individuum zugleich gut und nichigut 
ift, ift es denn dann nicht in berfelben Beziehung, nämlich in Bes 
ziehung auf feine moralifche Befchaffenheit ſich ungleih? Aber 
au, wenn nur bisparate Beftimmungen vereinigt werben, fo 
läßt ſich dieß nicht leugnen. Fiſcher glaubt, nad) -einer jeden 
biefer disparaten Beflimmungen fei ein Ding nur ſich gleich und 
nicht ein Anderes; dann aber wäre es felbft Feine Einheit, Fein 
Individuum, feine Subjeftivität, denn als folche muß es die ver 
Ihiedenen Beftimmungen in einer identischen Beziehung umfaflen, 
alfo allerdings ſich gleich und ungleich fein. Dieß fehen wir auch 
in Wirklichkeit. In ihr bleiben die verfchiedenen Beflimmungen 
eines Dinges nicht jo ruhig nebens und außereinander, ſondern 
eins fucht, weil fie in der Individualität des Dinge an fich ges 
einigt find, an die Stelle des anderen zu treten und, ba fie zu⸗ 
zugleich verfahieben find, es zu verdrängen oder in fich zu abs 
forbiren. So glaubt Fiſcher, die Höfzernheit und Leichtigkeit 
eined Stoffe vertragen ſich ſtets ruhig beifammen, weil jede dies _ 
fer Befchaffenheiten eine andere Beziehung ausdrücke, jede nur 
ſich gleich fei, feine ſich zugleich auf Die andere beziehe, Dennoch 
aber fehen wir in Wirklichkeit, dag die Leichtigkeit eines Stoffe 
feine Hölzernheit vernichten Fann, wenn nehmlich jene als gas⸗ 
förmiger Zuftand erfcheint, wie .umgefehrt das Uebergehen der 
Gaſe in den vegetabitifchen Zuftand, alfo ihr Werden zu Holz 
ihre fpezififche Leichtigkeit, die fie zuvor hatten, aufhebt. Ueber⸗ 
Haupt zeigt die Auflöfung eines Körpers, daß bie verſchiedenen 
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Materien, aus benen er beſteht, obwohl fie eine Zeit lang in ru⸗ 
higem, gebundenem Zuftande ſich befinden, auch in Gonflift gera- 
then und barin ihre Einheit aufgeben können. Wenn nun der 
Grund, warum bie bisparaten Beftimmungen von ben contrabif- 
torifhen und conträren Gegenfäzen unterfchieden werden, unbalt- 
bar it; fo ift umgelehrt das Gefez des audgefchloffenen Dritten 
durch Fiſchers Bemerkung, daß jemand zugleich gut und nicht⸗ 
gut fein Fönne, überhaupt daß es Mittelzuftände und Uebergänge 
gebe, noch nicht aufgehoben. Wir koͤnnen dieß erſt fpäter zeigen, 
bemerken bier aber nur, daB aus dem gleichen Grunde auch bie 
Bereinbarfeit conträrer Gegenfäze angenommen werden müßte 
Denn fo gut es Mittelzuftände zwiſchen gut und nichtgut gibt, 
gibt es auch Mifchungen von blau und roth und dergleichen con⸗ 
trären Gegenfäzen, 3. B. violett u. |. w. 

Eine andere Art der Löfung der in Rede flehenden Schwie⸗ 
rigfeit ift ebenfo oberflächlich, ald vulgar. Man kann in verfchie- 
denen Schriften unferer Zeit in einer wenig verſteckten Art von 
Derzweiflung, indem die Schwierigfeit des Problems zwar ges 
ahnt, aber ihre Loͤſung nicht erfannt wird und das Gefühl hievon 
vorhanden ift, Säze finden, wie die, daß die Einheit auch Unter 
ſchied und der Unterfchied auch Einheit fei, daß der Unterfchieh 
auch in Gegenfaz übergehe, aber aud in ihm bie Einheit be 
barre, u. dgl. 

In welder Weife aber dieg Statt finde, gerade bieß 
Schwierige unterlaffen fie anzugeben. Es if daher jene Ber: 
mittlung nichts, als ein oberflächlicher Eklektierismus, welcher, 
wie jede efleftifche Vorſtellung, von den Widerſprüchen ber bei 
ben entgegengefezten Lehren zugleich gebrüdt wird, 

Verſuchen wir, bie richtige Auffaflung zu geben, fo ift jedes 
philofophifche Denken ein Dreifaches. Vorerſt ift demfelben die 
Mannigfaltigfeit der Erfcheinung gegeben und bie erfte Aufgabe 
muß fein, die Einheit derfelben zu finden. Diefe Einheiten find 
das wahrhaft Seiende in den Dingen, und das auf fie gerichtete 
Denen, welches wir darum das ontologifhe*) nennen Fönn- 





*) Ontologifeh alfo im engeren Sinne genommen, als bieß Wort im ges 
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ten, beftimmi fi nach dem Geſeze der Identität und des 
Wider ſpruchs. Allein vollendet das Denken biefen Gang und 
hat es bie höchſte Einheit gefunden, fo muß es wieber von ihr 
aus zurückgehen auf das Mannigfaltige und biefes aus ihm abs 
leiten, und das hiemit ſich befchäftigende aͤtiologiſche Denken 
hat zu feiner Rorm bad Gefez des rundes. Allein eben 
damit ift das Denken zu verfchiedenen Begriffen gefommen; der 
Grund und feine Folge, die höchſte Einheit und bie gewordenen 
Einheiten, find verſchiebene Eriftenzen. Vermöge des erften Denk⸗ 
gefeges aber muß dad Denfen nach Einheit ber Erfenntniß fires 
ben. Es mnß aljo jene beiden Degriffe auf einander beziehen 
und gelangt hiedurch zum totalen Bermunftverhältniß, worin fos 
wohl die abfolute Einheit, als das Endliche auf einander bezogen 
find und deffen Erfenntniß fi nach dem dritten Dentgefeze 
dem bes ausgefhhloffenen Dritten, beftimmt. 

Zu dem Mannigfaltigen, welches unmittelbar gegeben ift, 
ſucht das Denfen vorerft die zu Grunde Tiegenden Einheiten. 
Es muß fie fuchen, und zwar theils vermöge feines eigenen We⸗ 
fend, fofern das Denken gerade darin von der Anfchaunmg fi 
unterfcheidet, daß es das als identifcy fezt, was biefe nur als ein 
mannigfaltiges Neben« und Nacheinander vorfindet, theils ver⸗ 
möge des Wefens der Dinge, ſofern das Mannigfaltige oder 
Viele nicht einmal ein Mannigfaltiges oder ein Vieles ohne eine 
zu Grunde liegende Einheit wäre; denn das Mannigfaltige ift 
von einander verſchieden; alles von Anderem Berfchiebene ift 
aber nothwendig eined mit fih, ſodann iſt das mit fi) Einige, 
fofern es auf Anderes fich bezieht, nothwendig felbft in fih mans 
nigfaltig beſtimmt. Folglich muß ed Einheiten geben; die dem 
Mannigfaltigen zu runde liegen. Hiedurch aber entfteht eine 
Reihe von Stammbegriffen des Denkens, welche ſaͤmtlich mit ein« 
ander verwandt find und aus einer und berfelben, nothwendigen 
Funktion der Vernunft entipringen, unter fi) aber wenig ver⸗ 


— 





wöhntichen philoſophifchen Sprachgebrauch verkanben wish, welchem 
zufolge es fih auf die reinem Begriffe überhaupt bezicht, 
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ſchieden find und nur Teichte Mobififationen einer und berfelben 
Bernunftanfchauung darftellen. Es find dieß die Kategorieen des 
Wefend und ber Ericheinung, bed Dings und feiner Eigenfchaf: 
ten, der Subftanz und ihrer Accidenzien, des Begriffs und feiner 
Beftimmungen, Diefen fämmtlichen Kategorieen liegt das Ber: 
hältniß der Einheit und des Mannigfaltigen zu Grunde, das We: 
fen, die Dinge, die Subftanzen, die Begriffe find die Einheiten, 
bie Erjcheinung, die Eigenfchaften, die Accidenzien und die Des 
ſtimmungen bilden das Gebiet des Mannigfaltigen *). 

Suchen wir. nun zu beftimmen, wie die Einheit in der Dif⸗ 
ferenz fein fönne, wie alſo das erfte Denfgefez in feiner wahren 
Form zu denfen fei, fo müffen wir 

4) bemerken, dag an fich diejenigen Prädifate, welche einem 
Dinge zufommen, nichts fein können, als einander ergänzende, 
aber einander und damit auch das Weſen des Dinge felbft nicht 
verneinende Bellimmungen. Ich fpreche hier ausdrücklich von 
- dem, was an fi ein Ding, nicht was es wirflidy in irgend ei⸗ 
nem zeitlichen Zuftande iſt. Ich fage darum nicht, dag immer, 
d. b. in jedem wirflihen Zuſtande desfelben die Prädifate ober 


*%) Daß bie Kategorieen aus der an und für ſich nothwendigen Denkihä- 
tigfeit abgeleitet werden müflen, war ein richtiger Blick Kant’s, bei 
welchem er nur darin irrte, daß er eine felbft ſekundäre Denkfunktion, 
nehmlich die Urtheilsform, nicht das Denken an fih als Quelle der⸗ 
felben betrachtete. Die reinen Kategorieen aus dem reinen Eein ab- 
aufeiten, ift ein völlig verunglüdter Berfuh. Ich werde in einer 
demnächſt erfiheinenden Schrift pie Unhaltbarkeit dieſes Verſuchs bar- 
thun. Sie erhellt aber im Allgemeinen ſchon daraus, weil nur bas 
Denten felbft die Quelle feiner Kategorieen fein fann. Noch unglüds 
licher ifl der Gedanke, jene Kategorieen als metaphyfiſche Beflimmun- 
gen abzuleiten. Die willlührlichen Hppoflafirungen, durch welche Des 
gel dieß gethan, find befannt. Die Kategorieen find allerdings nicht 
unreal, fie find in allem Sein, aber bilden das Sein nidt. 
Denn fie find nur die Formen eines Etwas, das Etwas aber 
iſt das Schaffende feiner Formen, nicht umgelehrt. Uebrigens kann 
ich hier jene Kategorieen nicht näher beftimmen. Es würbe bieß mid 
bier zu weit führen und ih muß mich daher auf Andeutungen bes 
Einzelnen befchränten, um die Nothwendigkeit der Reform der Philos 
foppie im großen Ganzen auszuführen. 
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Accidenzien eined Dinge fi) blos als einander wechfelfeitig zu 
derjenigen Zotalität, welche das Ding felbft ift, ergänzende Bes 
fimmungen ohne wechfelfeitige Verneinung verhalten; ich fage 
blod, dag, wenn wir die urfprüngliche Befchaffenheit jener 
Prädifate ind Auge faffen, fie ſich als bloße Ergänzungen zu eins 
ander, nicht ald Verneinungen verhalten. Denn woher flammen 
fie anders, als aus dem Weſen eines Dinges? Sie find alfo 
Serbfipofitionen, nicht Selbftverneinungen dieſes Weſens, und, 
wenn dennoch ein Widerfpruch unter ihnen und damit ihrer mit 
dem Wefen des Dinge eintritt, fo kann diefer nur fefundärer 
Art oder nur etwas fein, was zum zeitlichen Dafein der intelli- 
giblen Einheit, nicht zu ihrem überzeitlichen Wefen gehört. Sind 
nun aber bie verfchiedenen Beflimmungen urfprünglich bloße 
Seinsformen der intelligiblen Einheit und darum bloße Ergän- 
zungen untereinander, fo heißt das f. v. a. das Ding an ſich iſt 
in ihnen ein anderes nur in verfchiedener Beziehung, oder. 
fie ferbft find die Seiten des Dinge. Denn wären fie urfprüng- 
fih fhon andere in derfelben Beziehung, fo wäre das urfprüng- 
lihe Wefen des Dings im Widerfpruche mit fih, was aus dem 
ſchon angegebenen Grunde nicht fein kann. So beweifen wir 
auch gemeiniglich Das, dag etwas Beſtimmung eines Begriffs fei, 
nicht dadurd, daß wir den Widerfpruch zwifchen beiden, fondern 
ihre Identität aufzeigen, wornacd ein Prädifat zwar die Sphäre 
jenes Begriffs nicht ganz zu erfüllen braucht (was nur bei Wech⸗ 
felbegriffen der Fall it), wohl aber. ganz in jene Sphäre fallen, 
alfo eine Selbftpofition jenes Begriffs, eine nähere Beftimmung 
des Wefens eines Dinge fein muß. Hierin hat der Dogmatid« 
mus ganz Recht; fein Gefez, dag Fein Prädifat eine Verneinung 
bes Weſens eines Dings oder eines andern Prädikats desfelben 
fein dürfe, daß das Ding in ihnen ein Anderes nur in verfchiede- 
ner Beziehung fein könne, ift ganz richtig, wenn ed auf das ur⸗ 
fprünglihe Weſen des Dings, fein veines Sein bezogen wird. 
Diefes ift nothwendig identifch mit ſich und Lebereinftimmung iſt 
daher die zu Grunde liegende Natur eines Dinge. Sehen wir 
auf die Entftehung der endlichen, finnlihen Subflanzen, fo were 
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ben fie erſt, wenn Eine Potenz die anderen Stoffe ſich aſſimilir 
und die fremdbartigen Potenzen ausgefoßen bat. Den Widerſtreit 
felbft zum urfprünglichen Wefen aller Dinge erheben und damit 
nur die Bernidtung als das nothwendige Ende derſelben fezen, 
weil eine urfprünglich widerſpruchsvolle Eriftenz ihrem eigenen 
Gerichte auheimfallen muß, heißt im Grunde, alle Möglid: 
keit verfchiedener Beſtimmungen bes Wefend der Dinge aufhe⸗ 
ben. Denn, wie gejagt, wie find diefe gefommen in Das Ding, 
wenn nicht aus feinem Weſen? Wofern dieſes ein individuelles 
Wefen, nicht ein bloßes Aggregat if, kann nichts in basfelbe fid 
continuiren, was nicht ihm homogen if. Ja die wahre I 
Divibualität produzirt aus fi ihre beflimmten Seinsformen, die 
ebendeßwegen ihr Sein, d. h. ihre Bejahungen find. 

2) Allein allerdings Fonnen die verſchiedenen Beſtimmiheiten 
‚eines Weſens Berneinungen des lezteren und unter einander 
werden, und, fofern biefe Berneinungen Verneinungen deflen 
find, was an fich ihr Wefen und ihre wahre Affirmation ift, inſofern 
wird jede in ihrer Bejahung ſich verneinen unb Damit das Ding ſich 
ſelbſt ungleich werden, in berfelben Beziebung bejaht und negirt 
fein. Es kann dieß nicht blos, fondern es üft dieß das nothwen⸗ 
dige Schickſal alles Endlichen. IE freilih das Prädikat nicht 
als unfere fubjektive Reflexion oder die bloße Beziehung einer 
Henabe auf eine andere, dann if es etwas Selbſtloſes ohne das 
Bermögen der Antithefe. IE es aber eine reelle Befkimmupei 
berfelben, fo bildet es felbft eine Henade und ift mit dem Ott: 
ben begeiftet, ihe Sein für fi zu realiſixen, und hiedurch eniſteht 
aller Widerfireit in den Dingen. Er hat darin fein 
Grund, daß jedes Ding ein Kreis von Kreifen, eine Henade von 
mehreren Henaden ift, von Denen jede wieder eine relative Spor- 
taneität hat uud dieſe gegen das Gauge, wie gegen bie coordinir⸗ 
ten Henaden gu Tehren vermag, ja daß in jenem relativen Für 
fihbeftehen der Zug und der Reiz zur Oppofition Liege. Diet 
Tendenz, für fih zu fein,. fommt daher den relativen Einheiten 
nicht etwa blos in Folge einer Verkehrung der Natur zu, ſondern 
das intelligihle Wefen derfelben bat, indem es ſich bifferenzixt hat, 





Die Probleme der Philofophie. 222 


damit ſelbſt den Trieb und den Zug zu dem Außereinander⸗ und 
Fürſichſein ihren Potenzen verliehen und es geſchieht in Folge ih⸗ 
rer Begeiſtung mit dem Selbſtſein, wenn dieſe in ihren Kreiſen 
fih zu fixiren ſuchen. So ſehen wir mit dem Beginn des Les 
benspulfes einer Henade fofort eine Oscillation zwifchen entgegen= 
gefeßten Polen fi bilden und diefe als das beivegliche Lebensbild 
nimmer raſten, fondern fort und fort fidh bewegen. Dieß eben 
verfannt zu haben, macht die Unlebendigkeit des früheren Dogma⸗ 
tismus aud, welder nur die dee der Bejahung, die er zu dem 
Ideal eines allerrealftien Weſens fublimirte, als das Wahre er⸗ 
fannte, aber nicht begriff, Daß gerade durch den pofitiven Begriff 
der Prädifate eines Begriffs auch deren felbfleigened Sein gege- 
ben fei, daß die Bejahung berfelben burch das fie conftituirende 
Weſen, wenn fie eine wahre fein foll, auch eine Selbftbefahung 
derfeiben und fomit Die ‘Macht eines eigenen, velatiocentraien les 
bens fein muͤſſe. Hienach laßt ſich der Conflift aus den Dingen 
nicht entfernen; wir mäffen feine Moͤglichkeit und Wirklichkeit zu⸗ 
gefteben. Allein hiebei ift eine weſentliche Reſtriktion nicht zu 
überſehen. Jene Gegenſäze müſſen, wenn und ſolange ſie Be⸗ 
ſtimmungen eines Dings fein ſollen, nothwendig die Einheit 
dieſes Dings zu der fie wefentlich beſtimmenden oder, wie 
wir auch concreter fprechen Fönnten, fie beberrfhenden Po⸗ 
tenz haben. Dieß verſteht fi fo durchaus von felbft, daß es Fei- 
nes Beweiſes bedarf, Denn daß die, relativ für ſich feienden 
Einheiten oder Accidenzien Befimmungen einer allgemeinen 
Henade find, heißt doch f. v. a., dieſe Henabe ift felbft die, fie 
beſtimmende Einheit, fie ftehen unter ihrer Herrſchaft, find nicht 
weientlich für fi, Sondern ihr wefentlicher Rebendempuls kommt 
ihnen fortwährend von der Gentralbenade. So einfach Diefer 
Saz if, fo folgenreih if er. Denn er enthält den wahren 
Maapftab für Die Syntheſis ber Begriffe. Ihm zufolge müſ⸗ 
fen von der Sphäre eines Begriffs alle Diejenigen 
Befimmungen ausgefchloffen fein, in weldengerade 
dasjenige, wenn fie jenem Begriffe entgegengefest 
find, das Herrſchende oder das Beſtimmende ift, und 
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umgefehrt Tönnen nur folhe Befimmungen mit bem 
Degriffe eines Dings vereinigt werden, Die dasſelbe 
zu ihrer fie beftimmenden oder beberrfhenden Eins: 
heit haben, was das Wefen jenes Dings if. Hienach 
fann man alfo nicht fehlechtweg fagen, daß die Gegenfäze fynihes 
firbar feien. Wohl muß allen Gegenfäzen im Himmel und auf 
Erden eine Einheit zu Grunde liegen; aber biefe ift darum 
noch nicht der Subjeftbegriff. Im Gegentheil, wenn die 
Einheit ihnen nur zu Grunde Tiegt, ift ihre Nichteinheit das in 
ihnen Herrfchende, d. h. fie gehören verfchiedenen Subjeftbegrif 
fen an, welche die in ihnen dominirenden Einheiten find. 

Wir fönnen auch ganz einfach die Formel, in der wir dad 
erite Denfgefez ausdrüden, fo bemeifen: Allen Begriffen und 
Dingen muß cine Einheit immanent fein, aber diefe Einheit 
darf nicht die Ausſchließende fein; fonft wäre fie das Ieere 
A = A, das in dem Falle leer heißt, wenn es nicht fo viel fa 
gen will, als A — a,b,c.... Kann fie aber nicht Die aus 
fliegende fein, fo muß fie die herrſchende oder beflimmende 
fein *). 

Welche wichtige Formel wir für alle Begriffsbildung **) an 
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dieſem Geſeze haben, will ich nur an einigen Beiſpielen zeigen. 


Sn dem Subjektbegriffe, Menſch, haben wir den contradiltoriſchen 
Gegenfaz, Unfinnlihes (Geiſt) und Sinnliches (Leib) vereinigt 


©) Man wird nicht einwenden, daß dieſe Formel nichts Neues enthalte, 
daß fie dasſelbe ausdrüde, was der Sinn auch der jezigen Philofos 
phie ſei. Daß fie den wahren Sinn berfelben ausfpreche, glaus 
ben mir felbfl. Allein ver wahre Sinn ihrer Ausfprüce wird 
nicht immer von berienigen Philoſophie, welche fie aufflellt, ver: 
fanden. Im Gegentpeil if es ein über fie hinausgehendes Gr 
fhäft, fie zum Verſtändniß veffen zu bringen, was fie eigentlid 
wollte und wollen fonnte. Im Uebrigen lauten die Ausfprüde 
der herrſchenden Philoſophie deutlich genug fo, daß man ficht, daß 
fie ein fchlechthiniges Syntheſiren der Gegenfäze unbeflimmt wie ald 
Funktion der Philoſophie betrachtet. 

**) Damit if nicht ausgefchloffen, daß das erfle Denkgeſez auch die Ur⸗ 
theils⸗ und Schlußform beflimme, fofern auch dieſe in lezter Bezie⸗ 
bung: wieber den Zweck haben, Begriffe hervorzubringen. 
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und, daß beide Potenzen als reeller Gegenſaz im Menſchen vor⸗ 
handen ſeien, zeigt der Conflikt, in welchen beide mit einander oft 
genug kommen. Allein in beiden iſt doch das Eine und Selbige 
bei aller Gegenſäzlichkeit derſelben herrſchend, nehmlich eben das⸗ 
jenige, was das Weſen des Menſchen conſtituirt, das Unendliche. 
Dieſes zeigt ſich nicht allein im geiſtigen Leben des Menſchen, 
ſeinem univerſellen Denken, Fühlen und Wollen, ſondern ſelbſt in 
ſeinem leiblichen Leben; ſchon die ganz ſinnliche Empfindung iſt 
eine ganz andere, als die thieriſche, iſt fähig, Organ eines Uns 
endlichen zu fein, alle Einpfindungen follen und können ja von der 
Vernunft regiert werden, aus feinem Auge flrahlt der Geiſt, ein 
Unendliches , hervor und das Ohr vernimmt ein Unendliches in 
ber Mufif, ja in jedem feelenvollen Zone, und die ganze Hals 
tung des menfchlichen Körpers zeigt, wie er dazu organifirt iſt, 
als feine berrfchende Einheit ein Unendliches zu haben; denn dag 
it der Grund, warum das Organ der Vernunft in ihn die oberfte 
Stelle einnimmt. Umgekehrt find diefelben Gegenfäze im Thiere 
vereinigt, aber in einer ganz andern Weife, ald im Men 
ſchen. Weil das Thier feinem Wefen nach eine endliche, refles 
xive Einheit ift, fo ift nicht allein feine Seele_ unfähig, zum Den- 
fen ſich zu erheben, nicht allein ift e8 eine ganz ſpezifiſche Kunfts 
fertigfeit, für welche feine Seele organifirt ift, fondern gleichfam 
an der Stirne trägt es jenen endlichen Zwed, fein ganzer Habis 
tus weißt durch und durch darauf hin, und gerade das ift einer 
der wichtigſten Gefichtspunfte, den bie neuere Zoologie gefaßt hat, 
bie einzelnen Thierorganifationen yon dem befonderen Zwede ihs 
ter Species aus zu eonftruiren. Endlih ‚wenn die Sinnlithfeit 
des Menfchen und Thieres, ja felbft der Pflanze, in der beftändi- 
gen Reproduktion begriffen, fließend und ideell ift, weil die unſinn⸗ 
lihe Einheit derfelben ſelbſt ein innerliches, perennirendes und re- 
flexives ) Reben führt, fo darf Faum bemerkt werden, wie ganz 





%) Selbſt von der Pflanze gilt dieß, fofern ihr Inneres der Archetyp 
ihrer Sinntichkeit iſt, dieſe ideell vor allem Werden in fih enthält 
. und darum bie Sinnlichkeit beſtändig umformt. 
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anders bie Leiblichfeit des Minerals befchaffen fei, welche, weil 
die ideale Einheit des Minerals ohne alle Reflerion ift, ein ganz 
erſtarrtes, nur durch eine fremde Potenz erregbares, aber bald 
wieder in bie Neutralität verfinfendes Sein darſtellt. Wir ha 
ben abfichtlih den contradiftorifchen Gegenfaz bes Idealen und 
Realen, Unſinnlichen und Sinnlihen gewählt; denn diefer Ge 
genfaz, fofern er auf den des Sichfelbfigleichen und des Mannig 
faltigen ſich reduzirt, ift der durchgreifendfte und dem Begriffe 
felbft immanente, 

An der entwidelten Formel haben wir alfo ein ficheres Maaß 
für die Syntheſe der Gegenſäze. Freilih verlangt das dent 
tätögefez, fo gefaßt, daß man, durch die Gegenfäze nicht -abge 
fhredt, durch fie hindurch zu dem Wefen dringe und, bei ihm an 
gelangt, fehe, ob dieſes Wefen als die Einheit fie zu umfchlingen 
vermöge, und, wenn dieß vermittelfi einer Art intelfektueller An 
fhauung das Eine Wefen erfenne, wie es jene ©egenfäze aus 
fih zum relativen Fürfichfein bervortveten laſſe und doch fie in 
ihrer dominivenden Einheit als ein freies Spiel ihrer mit fid er 
halte. Und eine folhe Aufgabe wird Mander für zu complizit 
halten, um überall fie in der Begriffsbildung löſen zu Fönnen, 
man wird fich hingegen lieber die alten Formeln gefallen laſſen, 
dag man nur Uebereinfiimmendes fonthefiren dürfe, oder je nad 
Neigung die entgegerigefezte, daß die Gegenfäze ſchlechtweg ver: 
einbar feien. Allein fo einfach dieſe Formeln find, fo unbrauch⸗ 
bar find fie in Wirklichkeit. Jene ließe nur wenige, dieſe ale 
möglichen Begriffe zu, Feine vermag, Die wirflihen Begriffe, die 
lebendige Syſteme von Einheiten find, denkbar zu machen, feine 
lehrt ung wirklich die Einheit im Gegenfaze feſthalten, ſondern 
biefür werden wir den Maaßſtab nur in einer Formel finden, 
wie die unfrige ift.. Wenn aber ihre Anwendung nicht fo auf der 
Hand liegt, fo dürfte dieß eher für, als gegen. ihren Urſprung 
aus der intelligiblen Welt der Ideen zeugen. 

3) Wenn nun zwar Jaut der zweiten Form des Spdentitäts 
geſezes ein relativer Gegenſaz in den Wefenheiten denkbar if, 
berfelbe aber laut ber erften an fish der Uebereinkimmung : fähig 
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fein muß, fo folgt, daß es die Beſtimmung bes Endbdlichen ifl, 
durh alle Krifen hindurch bie an ſich feiende Uebereinftimmung 
wirflich bervorzubringen. Und diefem Ziele fireben auch alle 
Henaden zu, obwohl, wie wir exrft bei der Betrachtung des zweis - 
ten Denfgefezes zeigen Zönnen, nur die vollfommneren es wirklich 
erreichen. Denn in das Gebiet des zweiten Denfgefezes treten 
wir hiemit bereits ein, jenes aber als eine Beftimmung der 
Identität felbft hervorzuheben, ift um fo nöthiger, ale das 
Denken, will e8 feinen höchſten Begriff nicht aufgeben, nothwen⸗ 
big jene Beflimmung anerfennen und fie als fein Regulativ bes 
tadten muß, gerabe aber dieſe Beſtimmung von den jezigen 
Philofophirenden verfannt wird, wenn fie den Widerſpruch als 
das Wefenhaftere gegen die Identität ſezen. Die Harmonie ift 
nicht ber Tod des Lebens, fondern fein wahrer Aufgang in der 
Gülle feines Reichthums, und am meiften der Geift ift es, Wels 
Her die Kraft hat, fih von den Gegenſäzen nicht beberrſchen und 
von ihnen fortreißen zu laſſen, wie die blinde, in dag Ausdeinan« 
der ergoffene Begierde, fondern über jene Gegenſäze Herr zu 
werden, dad Entgegengefezte harmoniſch zu verflechten und fo bag 
Sein pofitiv zu geflalten, und gerade der Philofophie allerfchönfte 
Blüthe dürfte jene Weisheit fein, die im Großen und Kleinen 
organiſirend fchafft. | 

Lehrt und das erſte Denfgefez, wie wir von dem Mannig⸗ 
faltigen zur Einheit gelangen fönnen, fo muß das Denfen, wenn 
es die höchfte Einheit gefunden, nothwendig von biefer zur Mans 
nigfaltigkeit zurüdfehren, fie hiemit als Grund besfelben begreis 
fen und dieß ift ed, was das zweite. Denfgefez befimmt. 
Das erfte Denfgefez lehrt zu dem Mannigfaltigen der Erſchei⸗ 
nung die innere, ihm immanente Einheit finden, das zweite 
Denfgefez lehrt ung eine Einheit denfen, welde ein von ihr ſelbſt 
Berfhiedenes, ein B, zur Folge bat. Das erfte Denfgefez 
let das Mannigfeltige, Verſchiedene voraus, das zweite will 
es erſt als eine Folge eines Einfachen gedacht willen. Das 
erſte Denkgeſez bat ein Unmittelbares vor ſich, das es nicht 
aufhebt, zu dem es nur fein Wefen fucht, das zweite will Allee 
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als vermittelt durch ein Anderes wiſſen, was nur baburd 
möglich ift, daß wir theoretifche und reale Vermittlung unter- 
foheiden, fofern das Höchſte, Abfolute nur theoretifch vermittelt 
ſein fann, realiter aber unmittelbar fein muß, alles Andere aber 
realiter ein Mittelbares iſt. Durch dasjenige Denken, welches 
durch das zweite Denfgefez regulirt wird, entfteben und endlich 
ganz andere Stammbegriffe, als durch das dem erften zu 
Grunde liegende, e8 find die Begriffe des Grundes, der Urs 
ſache und des Zwecks. 

Das Allererfte, was hienach das zweite Denfgefez zu denken 
aufgibt, iſt: wie entfleht aus dem Einfachen ein Mannigfaches? 
Es darf dieſes nicht mehr, wie früher, vorausgefezt werben, fons 
dern muß aus dem Einfachen felbft folgen. Auch ein apagogis 
fher Beweis genügt bier nicht; denn dieſer beruht ebenfalls auf 
ber bloßen Borausfezung des Unterſchiedes und zeigt nur den Wi- 
derfinn, der Statt fände, wenn der Unterſchied nicht wäre, ohne 
zu zeigen, wie der Unterfchied in Wirklichkeit entſteht. Das Als 
lererfte darf nicht ein Vieles, fondern Ideelles, und doch das 
Biele in fich fegendes Eins fein. Es muß im eigentlihen Sinne 
als Grund begriffen werben; denn Grund ift eine ideale Cauſa⸗ 
tät, die, felbft nicht finnlih, erft das Viele zur Folge hat. 
Diefes Problem hat die Philofophie noch nicht gelöft, und ich ver: 
weife auf meine Löſung desſelben, die ich in einer, früher in uns 
ferer Zeitfchrift erfchienenen Abhandlung über die Idee bes Ab- 
foluten als Princips der Philoſophie gegeben habe. 

Die zweite Frage iſt: wie wirfen bie endlichen Urfas 
chen, bie felbft in fih ein Mannigfaltiges find, etwas von ihnen 
Verſchiedenes? Diefe Frage ift nicht identifch mit der erften. 
Bei diefer wird noch gar Fein Mannigfaltiges vorausgefezt, bie 
einfache Einheit fol den Unterſchied erft in ſich ſelbſt ſezen. Nun 
aber fol begriffen werben, wie die in ſich unterfchiebene Einheit 
ein von ihr ganz verfchiedened Dafein ſeze? Die Einheit ald 
son fich felbft unterfchieben fann nur eine Einheit von Einheiten 
- fein, wie das erfte Denfgefez gelehrt hat, diefe Einheiten find aber 
ur folange Präbifate der oberften Einheit, als fie bei aller rer 
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Yativen Spontaneität doch jene zu ihrer, mefentlich fie beftimmen- 
den Energie haben. Wenn daher der relative Gegenjaz, wel 
her in jeder endlichen Einheit zwiſchen ihr und ihren untergeords 
neten Einheiten Statt findet, zu einem abfoluten wird, und bie 
untergeordneten Einheiten, die bei aller relativen Spontaneität 
durch ihre oberfte Einheit beftimmt waren, für ſich felbft unabs 
hängige Gentra werden, fo löſ't fi) das Ding entweder in fie 
auf oder ftößt einzelne, untergeordnete Einheiten von fich aus, 
und beide Mal haben wir im Hervorgehen eines Verſchiedenen, 
B, aus einem Anderen, A. Dieß ift die Wirfungsmweife 
der endlichen Urſachen, derjenigen Dinge, die fih nur ale 
Sachen verhalten, alfo nur außer fih wirken, nicht im Wirken 
in fih bleiben. So fehen wir eines Theile, wie das erfte Denk⸗ 
gefez nöthigt, zum zweiten fortzugehen, andern Theils es felbfl 
begreiflid macht. Weber werden diejenigen das zweite Denfges 
fez begreifen können, weldye die Möglichkeit eines inneren Wider- 
ſpruchs der Subftanzen mit fich nicht begreifen und zugeben, noch 
biejenigen, welde die Gegenfäze unbeflimmt wie? identifiziren; 
denn das Geſez des Grundes hat den Sinn, daß es eine Spize 
in der Selbfibifferenzirung gebe, in welcher die Extreme nicht 
mehr Eine Subftanz, fondern nur verſchiedene Subflangen 
oder Subjeftbegriffe fein Fönnen. 

Als bloße Urfache wirkend conflituirt eine Subftanz eine von 
ihr verſchiedene, ſtößt fie nur aus oder Iöft ſich in fie auf. Die 
höchſte Form der Gaufalität muß dieß Verſchwinden bes Einen 
im Andern oder diefe Indifferenz aufheben und dieß gefchieht in 
ber Zweckthätigkeit. Der Zwei if ſchon urfprünglih als 
Motiv der Bewegung vorhanden und ift doch reell erſt am Ende 
ber Hervorbringung. Beide find in einander verfchlungen und 
die Bewegung ift eine Kreisbewegung. Alſo zu wirken, vermoͤ⸗ 
gen aber nur. die höchſten Henaden, die nicht blos herrichende, 
fondern zugleich veflerive Einheiten ihrer Sphären find, und, weil 
fie, fchaffend ein Anderes, im Produfte fih nicht verlieren, ideal, 
unendlih und unfterblich find. Iſt die abfolute Henabe, wie wir 
gefehen Haben, in ſich ſelbſt Grund des Vielen, fo muß alles 
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von ihr Geſezte urfprünglich aud, ihr Zwed fein. Hier haben 
wir die Identität des abfoluten Grundes und Zwecks und den höch—⸗ 
fien metaphyfiichen Begriff. Hier fehen wir wiederum, wie ber 
leere, unendliche Progreß der Antithefen ein ganz unvollftänbiger 
Gedanke if, und bie Faffung des erften Denfgefezed, welche 
bie Vebereinfiimmung auch als Ziel der Krifie ſezte, hat ſich hier 
beftätigt. 

Die aber führt und auf die dritte, bie totale Form bes 
Denkens, weldhe im Dritten Denfgefeze ihren, obwohl ſchwa⸗ 
chen, Ausdrud findet. In der Zwedkhätigfeit nehmlich erhält ſich 
die hervorbringende Subftanz in ihrer Thätigfeit. Darin liegt 
fhon die Einheit des erften Denkgeſezes, das und Subftanzen 
benfen Iehrte, und des zweiten, das und zeigen will, wie A zu 
begreifen fei, ale ein Anderes, denn es felbft ift, oder als B. 
Diefe Einheit der Denkbeziehungen offenbart aufs vollfommenfte 
Das dritte Denfgefez, wenn es in feinem tieferen Sinne begriffen 
wird, Es lautet, wie ed gewöhnlich dargeftellt wird, A ift ent- 
weder x oder non - x, oder auch: A ift entweder b oder c 
oder d. Die erftere Formel bezieht fich auf den contradiftorifchen 
bie zweite auf ben tonträren Gegenfaz, beide offenbaren aber bie 
Tendenz ber Bernunft zur Zotalität der Anfchauung. Das Eub- 
jekt des Urtheild nehmlich, in welchem das dritte Denfgefez auss 
geſprochen wird, ift ein einzelnes Ding, die Prädifate find bie 
Disjunftionen der Gattung oder der allgemeinen Sphäre, 
in welche jenes einzelne Ding fällt, und diefe Disjunktionen find 
hiemit die Befonderungen, unter beren eine die Einzelnheit 
fubfumirt wird, Wir haben hiemit ſämmtliche Momente ber 
Bernunft ſelbſt in ihrer wechfelfeitigen Beziehung, oder es entfte 
ben und die Stammbegriffe des Allgemeinen, Befonderen, 
Einzelnen, oder aud der Gattung, Art und des Indivi— 
duums, und die Form ber Beziehung des inzelnen auf bie 
Disjunftionen der Gattung ift nicht mehr die der Möglicyfeit, wie 
bei dem erften Denfgefeze, bei welchem gefragt wird, welche Bes 
griffe Fönnen vereinigt werden, fondern es berrfcht hier bie Bes 
siehung der Rothwendigfeit, indem das Einzelne mit dem 
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Adgemeinen nur durch eine feiner Disjunktionen zufammenhäns 
gen Tann. Das Allgemeine wird hiebei gedacht als eine, Durch 
ihre Befonberungen mit dem Einzelnen fich zufammenfchließende 
Subftanz, und dieß ift das abfolute Verhaͤltniß. Es ift we- 
ber ein Berhältnig der Subflanz zu ihren Aceidenzien oder bes 
Dings zu feinen Eigenfchaften, dergleihen das erſte Gefez vor⸗ 
ausfezt, nod das Verhältniß des Grundes zu feiner Folge oder 
der Urfache zu ihrer Wirkung, dergleichen das zweite Geſez vor⸗ 
ausfezt, fondern die Subftanz wird gedacht als eine hervor⸗ 
bringende Gaufalität, die aber fi in der Einzelheit mit 
ſich zufammenfdhließt, und umgefehrt das Einzelne erfcheint 
weder blos für fih als eine einzelne Einheit, wie das erfte Denk⸗ 
geſez es zu denken gelehrt hat, noch blos ala ein Geſeztes, wie. 
es nad dem zweiten Denkgeſeze betrachtet wird, fondern ale 
Glied des VBernunftorganismus, in weldem es zugleich 
gefezt und für ſich ift, 

Prüfen wir nun die Wahrheit des dritten Denfge- 
ſezes, fo Hat es zwei Formen feiner Darftellung. Die erfte be- 
sieht fih auf den contradiftorifhen, Die zweite auf den conträren 
Gegenfaz. Prüfen wir es in diefen beiden Beziehungen, fo wer⸗ 
den wir zwar finden, daß es mobifizirt und lebendig gefaßt wer 
den muß, aber, fo fehr es in der neueften Zeit verfchrieen iſt, 


doch im Wefentlihen feine Richtigkeit hat und darum 


verdient, als oberfte Regel eines eigenthämlidhen 


Kreifes von Stammbegriffen anerfannt oder reftis. 


tuirt au werden, 

Der contradiftorifhe Gegenſaz ift die e oberfe, zwei⸗ 
theilige Disjunktion eines Allgemeinen, unter deſſen Sphaͤre ein 
Einzelnes fällt, wie z. B. Sein und Nichtſein die oberſte Dis⸗ 
junktion des Begriffs der Subſtanz, Gut und Nichtgut die oberſte 
Disjunktion des ethiſchen Seins iſt. Immer werden wir aber 
finden, daß das verneinende Glied nicht das reine Nichts, ſondern 
bie Auflöſung der Elemente des Allgemeinen bezeich⸗ 
net, wie Nichtfein bie Auflöfung der Subftanz, Nichtgut die Auf⸗ 
Wöfung der erhifchen- Elemente, ihre abfolute Disharmonie aus⸗ 
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drückt. Es handelt ih alfo wefentlih um die Frage: Sieht ein 
Einzelnes, das unter die Ephäre eines Allgemeinen fält, unter 
der Madıt der Auflöfung oder der wefentlihen Harmonie. feiner 
Elemente? Ob wir nun gleich gefehen haben, daß der Subjefts 
begriff auch Gegenſäze umfchliegen Fönne, fo haben wir doch zus 
gleih ausgeführt, dag in ihnen eine und dieſelbe beftim- 
mende Einheit als ihr Wefen aktuell fein müſſe. Nun, 
müflen wir ergänzend binzufezen, ift ed auch möglich, daß von 
den contradiktoriſchen Gegenſäzen einer das beftimmende Wefen, 
die herrfchende Einheit bilde und den anderen, gemildert und fubs 
jieirt, umfaffe. Damit ift aber diefer Gegenfaz felbit nicht aufges 
hoben, fondern das Ding, deflen Wefen einer der contradiftorifch 
entzegengefezten Begriffe bildet, wird vermöge Diefes feined We⸗ 
fend einem anderen, in welchem das Gegentheil dag bes 
ffimmende Wefen ift, ebenfo fchlechthin entgegengefezt fein, ale 
biefe Begriffe ed an und für fich find, und von dieſem Wefen 
ber Dinge, der in ihnen herrſchenden, fie beflimmenden Einheit, 
gilt darum völlig das Geſez des auggefchloffenen Dritten, vers 
möge defien, wenn ein Ding unter bie Sphäre eines contradiftos 
rifchen Gegenfazes fällt, es entweder das eine oder Das andere 
Glied ift, folglich aus der Subfumtion desfelben unter a die Ber 
neinung bed non -a von ihm mit Nothwendigfeit folgt und umge: 
kehrt. So, um den allgemeinften Gegenfaz, unter welchen Alles 
fällt, anzuführen, ift A entweder, oder es ift nicht, und ein 
Mittleres gibt es bier, wenn wir die Grundbeftimmung im 
Auge haben, nicht. Allerdings gibt es mittlere Zuftände, wie dad 
Entfteben und Bergeben. Aber, wenn wir auf die Grundbeflim- 
mung feben, fo gibt es im Entſtehen eine Zeit, in ber Etwas 
noch nicht ift, und eine andere, in der wir fagen: es ift, und 
beide hängen nicht durch ein grabweifes Fortfchreiten zufammen, 
fondern.bier gilt e8 einen Sprung, einen qualitativen Punft, in 
welchem der Keim des Dinge, bisher nur getragen von einer 
fremden Lebenskraft, plözlich in feiner eigenen Spontaneität er 
fheint, und, wenn das im mütterlichen Schooße fi) Bildende 
nur einen Augenbli vor diefem entfcheidenden Zeitpunkt von ihm 
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getrennt ‘wird, fo vermag es nicht, für ſich zu leben. So ift au 
im Vergehen, Sterben ein ähnlicyer entfcheidender Moment, nur 
in entgegengefezter Art, ein Moment, vor deffen Eintritt, ſelbſt 
nur eine Sekunde zuvor, wir noch fagen: Er lebt noch, während 
wir mit feinem punkmellen Eintritt ſprechen: Er ift nicht mehr. 
Bergegenmwärtigen wir und das erfte Denfgefez, wie wir es aufs 
gefaßt haben, fo wird ſich ung theils dieſe Auffaffung felbft bes 
Rätigen, theild wird von ihr aus der contrabiftorifche Gegenſaz 
fein Licht erhalten. Denn Etwas ift im vollen Sinne des Worte, 
bieß heißt zufolge des erften Denkgeſezes f. v. a. diejenige Eins 
heit, welche fein Weſen bildet, ift die. vollfommen über alle uns 
tergeordnneten Einheiten, welche in ihm enthalten find, Dominirende 
Potenz. In der vollen Afme bes Lebens und feiner wahren Als 
tualisät find alle Henaden entfaltet und dienen doch nur der herr⸗ 
ſchenden Entelehie. Nun läßt fi der entgegengefegte Zuftand 
des Entſtehens und Vergehens begreifen. In jenem nehmlich has 
ben fämmtliche Henaden eines Individuums noch außer fich ihre 
berrfhende Entelechie, welches die mütterliche Seele ift, und in 
biefer werden fie groß gezogen. Wenn nun aber die zur Herrs 
Ihaft beftimmte Henade anfängt, die anderen fich zu fubjieiren, 
fo lebt oder ift das Individuum, jene Henade ift das Herz, bad 
nun pulfirt und das Ganze bewegt. Umgekehrt im Zuftaude des 
Vergehens koͤnnen lange Zeit die untergeordneten Henaden für 
fi) wirken wollen, dieß ift das relative Nichtfein, welches bier 
im Sein beginnt, aber erft, wenn die herrfchende Henabe wirk⸗ 
ih aufhört, Centrum zu fein, löſ't fich das Individuum auf, es if 
nicht mehr, d. h. ald Individuum, fondern es ift nur noch ein Aggres 
gat ſelbſtändiger Materien. Dasfelbe gilt von allen andern contra⸗ 
biftorifchen Gegenſäzen, z. B. dem bes Guten und Böſen. Auch 
zwiſchen ihnen gibt es mittlere Zuftände, aber die fchärfere, pſy⸗ 
hologifche Analyfe wird doch auch in ihnen das eine oder das ' 
andere als das wahrhaft Beflimmende finden. Denn entweder 
if die Richtung auf das Allgemeine oder die auf das einzelne, 
finnlihe und unmittelbare Ich das Dominirende und innerlich 
Rirfende, und, wie dieß im Allgemeinen gilt, fo ift in jedem 


mittleren ethiſchen Zuftande ein qualitattver Punft, wo er fi 
entweder als eigentlihe Schlechtigfeit oder als fittliche Güte fei- 
nem Wefen nad) herausftellt. Jener qualitative Punkt im Lieber 
geben begründet das Dilemma. So unrichtig und aller Wirk⸗ 
Lichfeit widerfprechend es wäre, wenn man das Sneinanderfein 
der Gegenfäze Teugnen wollte, da vielmehr das Lebendige nur bie 
Oscillation zwifchen ihnen ift, auf einer fo oberflädhlihden Beob⸗ 
achtung beruht die von aller Schärfe der Begriffebildung ent- 
blößte Sonfufion der Gegenjäze. Die Einen wollen fidy immer 
noch helfen durch die Beziehungen, Rückſichten, Seiten des Dingg, 
an welchen fie den immanenten Gegenfaz fo vertheilen, daß das 
Eine in den Dingen, ihr eigentlihes Wefen, von den Gegenfäzen 
unberührt bleiben fol, und, was bieran Wahres ift, haben wir 
gezeigt, haben aber auch gefehen, daß der Widerfpruch darum 
nicht abzuhalten ift. Die Anderen haben eingefehen, daß bie Gegen 
füze den Dingen einwohnen und das Ding felbft die identifche 
Beziehung derfelben fei, fie treiben darum gefliffentlich möglichft 
viele Gegenfäze auf und gefallen fih in der Kunft, die zu Extre⸗ 
men herauspräparirten Gegenfäze plözlich wieder als einerlei aufs 
zuzeigen. Ihre ganze Kunft enibehrt aber gerade deſſen, deſſen 
Schein fie fo geflifientlih fuchen, des Scharflinnd, der im quan- 
titativen Uebergehen den qualitativen Differenzpunft zu erfennen 
und feftzuhalten und die Grundbeftimmung eines Dinge aus ber 
bunten, verworrenen Mannigfaltigfeit der Erfcheinung, in der bie 
Gegenfäze allerdings ineinanderfließen, herauszuheben verfteht. 

Prüfen wir nun das britte Denfgefez, fofern es Geſez ber 
eonträren Gegenſäze fein will, fo müflen wir drei Weifen 
ber Befonderung der Bernunft unterfcheiden, von welchen erft bie 
britte und lezte die höchfte und vollendete fein wird. 

a) Zuerft gehen die Befonderungen immer weiter in das 
Unendliche, ohne fich in der Einzelnheit zuſammenzuſchließen. Dieß 
it das Verhältniß der abfiraften Befonderung, die rein 
‚ verftandesmäßige Scheidung der Vernunft, und fie ift es, welde 
in dem reinften Berftandesgebiete, dem der Mathematik, ihr ei- 
gentlihes Element hat, So ſcheidet ſich bie räumliche Form zus 








Die Probleme ber Philoſophie. 258 


erſt in die zwei Arten bed Eckigen und bes Runden; dieſe theb 
Ien fich wieder, das erftere in Dreiede, Bierede, Sechsede u. f. f. 
und dieſen entfprechen entgegengefezte Unterarten auf dev Gegen- 
feite, ohne daß die Befonderungen ſich zufammenfchließen; denn 
will man bie Kugel etwa durch bie Außerfie Beſonderung des 
Eigen fich bilden laſſen, fo ift es zwar richtig, daß die edigen 
Körper fi) der Sphäre um fo mehr nähern, je mehredig fie 
werden, und man könnte daher die Kugel als ein unendliches 
Vieleck ſich denfen, allein dieſes ift eben Fein eckiger Körper mehr 
und jene Borftellung daher eine contradictio in adjecto. 

b) Das zweite Verhältnig der Elemente der Vernunft ente 
fieht, wenn die Befonderungen ſich zwar zufammenfcließen, aber 
nit in der Einzelnheit felbft, fo dag biefe die bewegende Einheit 
der Extreme wäre, fondern nur unter fich ſelbſt, wobei die Ein- 
zelheit eine blos indifferente Trägerin der Befonderungen- if. Es 
iſt dieß das Berhältnig der Kreuzung der Befonderungen 
unter fich, wobei immer neue Befonderungen entfteben. Dieſes 
Verhaͤltniß beberrfcht die ganze Natur, dieſe unterfchieden vom 
Beifte. Zn der ganzen Natur ift die Individualität weien- und 
dedeutungslos, Ihren unendlichen Reichthum ‘weiß die Vernunft 
in ihr nur fo barzuftellen, daß fie Feine Art ſchlechthin für ſich be⸗ 
ſtehen Täßt, fondern immer wieder Webergänge, Nüancen, Vers 
wittlangen bildet. So im Gebiete der Farben. Die Farberr find 
entweder heil ober dunfel; allein bei biefer feharfen Trennung 
bleibt die Bernunft nicht ſtehen, fondern verbindet jene allgemei⸗ 
nen Unterfchiede fogleich zu Arten, von denen jede eine gewiſſe 
Mifhung des Hellen und Dunkeln if. Allein auch biebei bleibt 
ed nicht, fondern auch jene Karben. verbinden ſich wieder, ja in 
Wirftichfeit gibt ed unendliche Nüancen, Miſchungen und Liebers 
Hänge. In welch’ hohem, aller feften Eintheitung fpottenden Grade 
jene Kreuzung der Arten vollends im Gebiete der Mineralogie, 
Botanik und Zoologie Statt finde, weiß Jeder, welcher nur einen 
Blick in diefe Wiffenfchaften geworfen hat. Dennoch aber, obgleich 
die allgemeine Vernunft in der abgezogenen Beſonderheit, 
weiche fie in dem reinen VBerftandesgebiete durchaus feſthält, als 
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reale Weltfeele nicht beharrt, fondern ſie ewig zu fliehen ſcheint, 
und ſich ale Identität ihrer Diejunftionen durch deren Kreuzung 
zu behaupten fucht, vermag doch feine der blos weſenhaften ober 
lebendigen oder befeelten individuellen Henaden über ihren ſpezi⸗ 
fiihen Charakter binauszugehen, er tft und bleibt ihr unveränder- 
licher, in allen gleihartigen Individuen fich fo gleichmäßig wie- 
berhofender Typus, daß jeder Naturforfcher ein Merkmal, welches 


- er an dem Eremplare einer feltenen Spezied entdedt, unbedenk⸗ 


lich fofort auf die ganze Spezies überträgt. Es ift, ald ob die 
Vernunft bei dem Mangel an Individualität, welcher in der Na⸗ 
tur Statt findet, ſich ald eine Einpeit aller ihrer Befonderungen 
nur durch jene unendliche Kreuzung derfelben darzuftellen vermoͤchte. 

c) Das dritte, wirklich abfolute Verhältniß der Faktoren der 
Bernunft, welches wir darum das ideale nennen Fönnen, iſt der 
wirflihe Zufammenfhluß ihrer felbft mit ſich durch die Bes 
fonderungen bindurhd in den Einzelheiten. Die Einzelnen 
partizipiren bier an bem Allgemeinen als folchem und jede gei- 
flige Henabe ift darum der Humanität fähig. Aber jede partizis 
pirt ebenfo an den Befonderungen der Gattung, dem Gefchleöhte, 
ber Nationalität u. ſ. w. Die einzelne Henade ift daher nur le⸗ 
bendig ald die beftändige Ineinsbildung des Allgemeinen 
und Befonderen, fie ift eben hierin ein ideales Wefen, indem fie 
in ihrer Beſonderheit nicht verfeftigt bleibt, fondern über fie hin- 
ausgeht zum Allgemeinen, um beides in ſich ald Geift zu bewe⸗ 
gen und das Unendliche felbft in fich als befeelende Form ihres 
befonderen Seins zu vefleftiren. Dieß ift ihr religiöfes, ſchönes 
und fittliches Leben, Allein auch hiedurch wird zwar die Beſon⸗ 
berheit bewegt, aber darum nicht verwifchtz; feinen feruellen 
Charakter z. B. wird der Menfch nie vernichten Fönnen, und 
wenn er feiner felbft bewußt ift, nie wollen, aber er wird ihn — 
und dieß ift der Grund ber füttlichen Liebe — durch die Berbin- 


dung mit dem anderen Gefchlechte zu einem vollendeten, obwohl 


noch individuellen Ganzen erhöhen. Sofern nun die Einzelheit 
hier das bewegende Subjeft des Ganzen der Vernunft ift, ift fie 
bes ewigen Lebens theilhaftig, und biefes ift felbit nichts ale der 
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erreichte Grund der Eriftenz, die vollendete Zweckthätigkeit, welche 
das zweite Gefez zu denfen aufgegeben hat, ohne ſelbſt es voll- 
fommen*) barftellen zu können. | 

Wird nun das dritte Denfgefez nicht blos auf die contradik⸗ 
torifchen, fondern auch auf die conträten Gegenfäze bezogen, fo 
erhellt aus dem Bisherigen, daß die dilemmatiſche Form eines Ur⸗ 
theils feine firenge Anwendung auf das abftrafte (mathematifche) 
Bernunftsverhätnig findet, denn bier herrfcht durchgängige Bes 
fonderung und man könnte dieß Berftandesgebiet vermöge feiner 
Regelmäßigkeit mit vollem Recht ald den Ort der polylemmati= 
(hen Bernunfturtheile nennen. Aber felbft in der Sphäre der 
Kreuzung der Arten wird jenes Gefez feine Giltigfeit haben, wenn 
ed nur gelingt, die Arten vollfiändig aufzuzählen; denn 
felbft Die Kreuzung von zwei Arten conftituirt wieder nichts Ans 
beres, als eine iypifch völlig firirte Art, die in allen ihren Exem⸗ 
plaren ebenfo gleihförmig ſich wiederholt, als eine reine Art, 
Allein felbft auf die idealen Bernunftverhältniffe laͤßt fih das Ge⸗ 
ſez des polylemmatifchen Urtheilens anwenden und zwar nicht blog 
auf die Naturfeite, welche auch in ihnen noch die Bafis bildet, 
jondern felbft auf das, über diefer Bafis fich erhebende Element 
ber Freiheit. Denn. wir haben gejeben, daß, obwohl die Beſon⸗ 
derungen der Gattung bier bewegliche Faktoren find, -fie 
darum dennoch Faktoren der Bildung bleiben. Diefe fann, 
und wenn fie fich felbft verfteht, wird nicht Darauf ausgehen, den 
angeborenen, befonderen Typus vernichten, fondern nur darauf, 
ihn als befeeltes Organ eines Allgemeinen barftellen zu wollen, 
Aber allerdings genügt hier die Form des dritten Denfgefezes 
nicht, wenn dieſes ein volfländiger Ausdrud für die Art und 
Veife fein fol, wie die Befonderheit in dem idealen Vernunft⸗ 
verhältniffe gefezt if. Denn in Beziehung auf: dieſes koͤnnen wir 





*) Das zweite Denkgeſez lehrt zwar die Nothwendigkeit des Zwecks, 
aber nicht Die Art feiner Realifirung erkennen. Diefe liegt 
erſt in dem idealen Bernunftverhältniffe, deſſen Anſchauuns dem 
dritten Denlgeſeze zu Grunde liegt. 
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nur fagen: A (das Einzelne) ifk zwar == entweder b oder c oder 
d (eine Befonderung der Sattung), aber wir müffen vervollſtändi⸗ 
gend Hinzufezen: A ift zugleich b und e und d unter dem 
Typus des einen von diefen dreien, und diefes iſt erſt 
die adäquate Formel für die idealen Bernunftverhätinifie. Was 
biefe Formel befagen will, läßt ſich an vielen Beifpielen zeigen. 
jede blog befeche Henade bleibt ſchlechthin in der Belonderheit 
ihres Gefchlechts und ihrer Art, und felbft die feruelle Verbindung 
ift für Diefelbe innerlich ganz bedeutungslod. Nicht fo im Gebiete 
der geiftigen Heuaden, deren feruee Verbindung den innerlis 
hen Zwed bat, daß fie ihr geiftiged Leben durch einander er⸗ 
gänzen und daß jede die homogenen Elemente des entgegenge- 
fezten, pneumatifchen und gemüthlichen Lebens fich aneigne, obwohl 
immer fo, daß der eigenthümliche Typus des eigenen Seins hies 
durch nicht verwilcht, vielmehr erhöht werde, dag alfo unter 
jenen Typus alle Elemente ded Gattungslebens, foweit fie 
ibm entfpreden, gelegt werden *). Es if in diefer Bezie⸗ 
bung befonders intereflant, ben Unterfchied zwiſchen Einn und 
Talent der geiftigen Henade ind Auge zu faflen, worin die Nas 
tur felbft die Coexiſtenz der Univerfalität und der Eigenthümlich⸗ 
feit in der felbfibewußten Perfönlichkeit mögtid gemadt und vor 
gebildet hat. 

Nachdem wir nunmehr zuerft bie Formen der Wahrheit, dann 
die Geſeze des Denkens beflimmt haben, fragen wir ſchließlich 
nah dem Berbältniffe beider zu einander. Daß ein fol 
ches Berhältnig zwiſchen beiden Statt finde, fpringt wohl von 
feioft in die Augen. Denn bie erfle Reihe der Stammmbegriffe 
der Bernunft, weldhe von dem Gefeze der Identität und des Wis 
derſpruchs beherrſcht wird und nad ihm ſich bilden muß, entftand 
uns ja lediglich aus dem nothwendigen Gange des Denkens wom 


©) Das ideale Bernunftverhältui® nah allen Beziehungen durchzufüh⸗ 
zen, war ber eigentiihe Zwed meiner fpelulativen Ethik, Heilbronn 
bei Drechsier 1843, und ich verweiſe beſonders auf bie genauen Ex⸗ 
pofitionen ber 6. 6-15. | 
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Bielen zur Einheit, von der Mannigfaltigleit der Erfcheinung zu 
ihrem Wefen, von den Accivenzien zur Subſtanz. Ebendieß ift 
dasſelbe Denfen, welches durch die erfte Form her Wahrheit, die 
lebereiuftimmung des Denkens mit dem Seienben, beterminirt if. 
Denn folange das Denfen unter diefer Form flieht, Bat es ein 
ihm ſchlechthin vorausgelegtes Sein, welches es blos zu begreifen 
hat, e8 hat vor ſich als gegeben dem Complex der Erfcheinungen, 
bie ed auf die weientlichen Einheiten zurüdführen fol. Die erfte 
Form der Wahrheit und die erfte Reihe der Stammbegriffe mit 
ihrem Geſeze gehören alfo ganz demfelben Denfprozeffe an, fie 
müflen Deßwegen aufammengebacht werden und fich wechfelfeis 
tig ergänzen. Und fo ift es aud. Die erfie Form der Wahr⸗ 
beit gibt nämlih die oberfte Regel für bie erfte Reihe der 
Stammbegriffe ab, eine Regel, die noch höher und allgemeiner 
ift, als felbft das erfie Denkgeſez. Denn fie lautet: denfe über« 
einftimmend mit dem Seienden! Allein, fezt das erfle Denfgefez 
erläuternd hinzu, denke übereinftimmend nicht mit dem Seien« 
den überhaupt, fondern mit dem Weſen desjelben, und die⸗ 
ſes Weſen ſelbſt deutet ed ſchon an, indem es ausfpricht: Denfe 
die verborgene Identität dev Gegenfäge! In der That hätten 
wir wohl ein richtiges, aber darum nod) fein wahres Den- 
fen, wenn wir blos übereinftimmend mit dem unmittelbar Seienden, 
nicht zugleich mit feinem Wefen denfen würben, Denn die Rich⸗ 
tigfeit des Denkens beftebt eben in jener Llebereinfiimmung bes» 
jelben mit dem unmittelbar Gegebenen, die aber nicht immer eine 
Erfenniniß feiner inneren Wefenpeiten zu fein braudt. So ift 
eine Befchreibung, eine Erzählung richtig, wenn fie nur das That⸗ 
ſächliche nach feinem äußeren Zuftande oder Verlaufe wiedergeben. 
Aber zu einem wahren Wiffen erheben fie fich exrft, wenn fie auch 
den inneren Gang dieſes Berlaufs und die blog intelligiblen Ges ' 
lege jenes Zuftandes darftellen. Es ift darum jedes wahre Den« 
fen auch richtig, aber nicht umgefehrt ift jedes richtige Denfen 
auch wahr, fondern, um biefes zu fein, muß eg nicht blog die 
zeitliche Erfcheinung, fondern in ihr das Währende,. Ewige, 
Allgemeine erfennen lafſſen. Immerhin aber behält hiebei bag 


20 Wirth, 

Geſez der Uebereinftinmung bes Denfend mit dem Seienden den 
Werth einer oberften Regel; denn das Denfen in dieſem erften 
Gebiete des Wiſſens darf nie idealiftifch, nie transfcendent werden, 
feinen Flug in das Ueberfinnlihe, dem feine Anfchauung corres 
fpondirt, muß es hemmen und, befcheiden auf dag Seiende fid 
‚ beichräntend, muß es überall darauf ausgehen, nur foldhe trans⸗ 
feendentale Einheiten zu entdeden, welche ſich ale die überfinnlis 
hen Wefenheiten der finnlichen Welt erproben. Was dieß für 
ein Gebiet des Wiffens fei, zeigt fi) nunmehr von einer neuen 
Seite. Schon unfere alethiologifche Unterfuchung hat und zu der 
Bermuthung geführt, daß es das Gebiet der gefammten Erfcei- 
nungswelt fein werde, mit Ausfchluß desjenigen Gebiets, in wels 
chem ein freier Faktor herrſcht, und bieß zeigt fi auch, wenn 
wir bie erfie Reihe der Stammpbegriffe ins Auge faflen, da fie 
nur auf dem Wege des analgtifchen Denkens ſich bilden, ein fols 
ches aber von der Welt des Erfcheinenden ausgehen, von bieler 
aber, fofern es die ewigen Wefenheiten erfennen will, alles durch 
dire Willführ modifizirte Sein ausfchließen muß. 

Entſteht und fomit von zwei Seiten ber die verftärfte Ans 
forberung, eine epagogiſche Wilfenfchaft als erſten Theil der Phi⸗ 
Iofophie auszufcheiden und in ihrer Durchbildung ung ſchlechthin 
an die entwidelten Denkregeln und Stammbegriffe zu halten, um 
fie durchaus rein zu befommen; fo ift e8 unfchwer, bie zweite 
Form der Wahrheit in dem zweiten Denkgeſez und der Sphäre 
ber: von ihm beherrfchten Begriffe wieder zu finden. ‘Denn was 
das Geſez für das Atiologifche Denken vorfchreibt, die logiſche 
Conſequenz, das bat fi) uns ja fchon früher als das Normativ 
der Wahrheit in der zweiten Combination ihrer Elemente gezeigt. 
Das Denken foll mit fi ſelbſt übereinftimmen, rein dieſe logi⸗ 
fhe Conſequenz foll maaßgebend für das Wiſſen fein, das for⸗ 
derte der Begriff der Wahrheit in ihrer zweiten Form, und 
nichts, als die Erpofition dieſer Confequenz ift das zweite Denk⸗ 
geſez, ſofern es das Gefez des zureichenden Grundes ift und 
lehrt, wie aus dem A ein Anderes, ald es felbft, ein B begreifs 
. 4 ſei. Fragen wir aber, warum nun yplözlich nicht mehr bie 
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Uebereinftimmung bed Denfenden mit einem Seienden, fondern 
lediglich mit ſich felbit normativ fein folle, fo gibt uns hierauf das 
Wefen des Atiologifchen Denkens Antwort, Denn das ontolos 
giihe oder epagogifche Denken hat nur die vielen wefentlichen 
Einheiten der Erfcheinung zu erforfchen. Auch über dieſes muß 
alſo hinausgegangen und die höchſte Einheit gedacht werden 
Diefe aber ift fehlechthin transſcendental und ebenfo ift das Bes 
greifen des Vielen aus ihr, wozu das ätiologifche Denfen fortges 
ben muß, ein vein transſcendentales ©efchäft, dem nirgends eine 
Anfhauung entſprechen kann. Wenn nun das Wefen bes ätiolos 
giſchen Denkens, fofern es alle Unmittelbarfeit, bei dem das on⸗ 
tologiſche Denken noch ftehen bleibt, ſchlechthin aufhebt und rein 
vermitteltes, alſo nur in reinen Begriffen verlaufendes Denken 
it, erfi Den Grund ung veranfchaulicht, warum es ein Gebiet der 
zweiten Form ber Wahrheit geben müffe, fo beftimmt es auch das 
Ziel diefes Gebietes der Wiſſenſchaft, nehmlich die Erfenntnig 
ber vollendeten Zweckthätigfeit, welche von felbft in die Sphäre 
bes dritten Wiſſens hinüberführt. In der That müßte die cons 
firuftive Wiffenfchaft ihre Bollendung, foweit ihrer irgend ber 
Geiſt von einer einzelnen Sphäre bes Univerfums aus fähig ift, 
erreichen, wenn es ihr gelänge, aus der abfoluten Henade durch) 
rein logifche Eonfequenz nicht blos überhaupt das Diele, den Zweck 
bes Univerfums abzuleiten und biefen Zwed im großen Ganzen 
fo zu erfennen, wie er und vom Denfen nach feinem formalen 
Weſen aus fi ergeben hat, nehmlich als bie vollendete Zweck⸗ 
thätigfeit der abfoluten Henade ſelbſt. Wahrlich von diefer Idee 
aus, die ſchon im platonifchen Timäus und in des Ariftoteles 
Metaphyſik durchblickt, obgleich diefer wunberli genug gerade 
auf fie das analptifche Willen angewendet hat, müßte ſich dieſe 
Wiſſenſchaft ganz anders geſtalten, als da, wo ſie nur in die 
Entwicklung der formalen Stammbegriffe *) geſezt wird! 

Diefe abfolute Zwedthätigfeit, wie fie fih in der Wirklich: 





») Die man freitich für das Was der Weſenheiten felbft, aber nur vers 
möge der handgreiflichſten Hppoflaflrungen genommen bat, 
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feit vealifirt, darzuftellen, wäre die Iezte Aufgabe bes Wiffens, 
welches, fofern der Zweck in feiner Vollendung die Umgeburt und 
Berflärung des Seins ift, hierin ein conflitutives Wiffen würde, 
Es ift aber klar, daß die der conftitutiven Wiffenfchaft zu Grunde 
liegende Anfhauung Feine andere fein kann, als das ideale Ver⸗ 
nunftverhältnig, wie es in der Sphäre des dritten Denkgeſezes 
fih ergeben hat. Jene conftitutive Wiſſenſchaft ift nehmlich ſelbſt 
nichts Anderes, ald die Wiffenfihaft des Idealen, und dieſes al- 
lein ift es, welches zu feiner Norm bie höchſte und erhabenfte 
Geftaltung der Wahrheit, nehmlich die Webereinftimmung des 
Seins mit dem Denken bat. Die Wiffenfchaft des Idealen darf 
präferiptiv zu der Mirktichfeit fi) verhalten; fie darf dieß nicht 
blos, fie fol es fogarz felbfi da, wo das Sein noch nicht der 
dee entfpricht, darf fie fordern, daß das Sein fih nad ber 
Idee richte. Für die analytiſche Wiſſenſchaft gilt als abfolute 
Norm, daß die Begriffebildung dem Sein entſpreche; das höchſte 
Wiffen dagegen wird Tegislativ und fchreibt umgefehrt dem Sein 
feine Gefeze vor, ja felbft, wenn die Wirktichfeit nie dem Idea⸗ 
len entfprechen follte, beftebt die conftitutive Wiffenfchaft Doch auf 
ihrer Korderung für alle Welten und Zeiten. Nicht einmal da⸗ 
mit begnügt fie fih, wie Die conftruftive Wiffenfchaft, vermittelſt 
der logiſchen Conſequenz die transfcendentale Wahrheit zu entde- 
en, felbft über diefe Höhe des Wiſſens, das rein in ber Ab- 
folge der Begriffe ein an fih Wahres findet, geht fie noch hin⸗ 
aus, indem fie das an fi Wahre als die idealifirende Macht 
alles Wirklichen durchführt und gebietet, ihm entfprechend auch bie 
bartnädigfte Realität umzubilden. Das tft nichts Anderes, ale 
die Vernunft in ihrer abfoluten Eriftenz, in welcher fie als idea⸗ 
led Berhältnig ihrer Faktoren fich realifirt und ihre Allgemeinheit 
burch alle Befonderungen lebendig dem Einzelnen eingeftaltet und 
in dieſem fih mit fih ale vollendete Zweckthätigkeit zufammen- 
fchließt. 

Wenn fih und biemit die wahre Gliederung ber Bernunfts 
wiffenfchaft oder der Philofophie von verfchiedewen Seiten ber 
ergibt; fo erhellt auh der genaue Zufammenhang ihrer 
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Theile unter einander. Denn die confteuftive Wiffenfchaft 
fnüpft da gerabe an, wo bie analytifche endigt, und fie endigt 
da gerade, wo die conflitutioe beginnt. Jenes; denn wenn bie 
analytiihe Wiffenfchaft ihren epagogifchen Weg vollendet hat, 
wird fie genöthigt, nach der Tezten Urfache zu forjchen, damit er⸗ 
hebt fie fich in ein ihr völlig fremdes, das trangfcendentale Ges 
biet, die Sphäre der conftruftiven Wiflenfchaft. Dieſes; denn 
der lezte Begriff, welchen bie conftruftive Wiſſenſchaft erreichen 
Tann, tft ber ber abfoluten Zwedthätigfeit dev abfoluten Henade, 
mit diefem Begriff wird die Vernunft conftitutio und geht fie 
gleichfalls in ein, der blos conftruirenden, d. i. das ſchon Seiende 
ableitenden Wiffenfchaft fremdes Gebiet, das der verfehiedenen 
Disciplinen des Idealen über. Die conflitutive Wiſſenſchaft ſo⸗ 
dann umfchließt gleichfalls die beiden ihr vorangehenden Wiffen- 
Ihaften. Das an fi Seiende, welches die conftruftive Wiffen- 
(haft entwickelt, und das blos Gegebene, deflen Erfenntnig ber 
Analytif zufällt, verbindet fie und führt das an fi Seiende als 
umbildenbe Potenz des unmittelbar Seienden in dieſem durch, in- 
dem fie hiedurch felbft wieder conftruftio wird, d. h. die Idee 
als Prinzip eines zweiten, idealen Univerſums auf der Bafig bes 
natürlichen *) darftellt. Aber ſelbſt die Analytik ift Feine blog die— 
nende Wiſſenſchaſt. Denn für das conftruftive Wiffen ftellt fie 
die eigentlichen Brobleme auf, welche jenes, obwohl in dem reinen 
Aether des Wiſſens fich bewegend, zu löfen hat, und gerade hie⸗ 
durch befommt die Metaphyſik ihren feften Halt und es wird ver⸗ 
hindert, daß ihr Gang im Aether des Wiffens nicht .ein bodenlofer 
Bang fei und fih in Träumereien verivrre. Die realen Bes 
griffe ſtellt die Analytif auf und es ift dadurch ſchon der deduk⸗ 
fioen Wiffenfchaft genau ihre Aufgabe geſtellt, nehmlich die, jene 
tenlen Begriffe aus dem Fundamentalbegriffe abzuleiten. Selbft 
für die idenlen Wiffenfchaften gibt die Analytik nicht blos ben 





*) Darum umſchließt das dritte Denkgeſez auch das Gebiet der Kreu- 
zung der Gegenfäze, aber als eine bloße Borausfezung des Gebies 
tes des idealen Bernunftverbäftniffes, beffen Sollen auf feine Bafis 
zurückwirkt. 


16* 


244 Wirth, 
‚Boden ber, fondern ebendamit *) bedingt fie auch diefelbigen und 
beftimmt die Möglichkeit der Fbeale; denn das Sollen kann nur 
ba entfiehen, wo es möglich ift, und bie reinfien Ideale haben 
feinen Werth ohne die praftifche Durchführbarkeit, welche in der 
Wiffenfchaft der realen, gegebenen Welt zu erfennen iſt. So ver 
ſchlingen ſich die Kreife der philofophifchen Wiſſenſchaften, und 
jede ftellt fo das ganze Univerfum nur von verfchiedenen Sei⸗ 
ten bar. | 
Wir fchließen mit einigen Bemerfungen über das Ber: 
hältniß unferer Auffaffung des Problems der Philo- 
fophie zu Den bisherigen Borftellungen von denſel— 
ben, — Bemerkungen, welche wir der Geſchichte ſelb ſt fchulbig 
zu fein glauben. Es erhellt wahl von feibft, daß die Art der 
‚Auffaffung der Denfgefezge bie ganze Philofophie beſtimme. In 
biefer Hinficht haben fich zwei entgegengefezte Anfichten über fie 
herausgeftellt, welche den Gang der alten Philoſophie fowohl, 
als der modernen determinirt haben, Die eine, welche die Identi⸗ 
tät, bie andere, welche den Gegenfaz für fih ale das Wefentliche 
feſthält. Jenes haben unter den antifen Philoſophen die Elen- 
ten, unter den neueren Spinoza gethan; auch Spinoza weißt bie 
Gegenſäze im Endlihen nur nach, um fie im Abfoluten ale völ 
lig nichtig zu fezen, und beider Syfteme find darum Spfteme ei- 
ned ganz abgezogenen Pantheismus. Das Zweite war in ber 
alten Zeit die Lehre Heraklits, in der neueren Prinzip bes mos 
dernen Idealismus, deſſen höchfte Vollendung die idealiftifche, den 
-Gegenfaz ſelbſt als das Wefenhaftere gegen bie Identität behaup⸗ 
tende Dialektik ift, welche darum Feine im Gegenfaze beharrlice 
Subftanz, noch einen ihn harmonifirenden Zweck Fennt, fondern 
beren erfted Prinzip, das Sein, felbft wieder bloßes Moment 
wird und deren Methode darin befteht, die Unterfchiede zu extre⸗ 
.men Gegenfägen ebenfo zuzufpizen, als fie als abſolut eine zu 
fegen. Es wäre aber ungerecht, wollten wir verfennen, daß e6 


— — 





*) Eben weil fie den Stoff für die Ideale darbietet, wie Ariſtoteles 
richtig erfannt hat, daß die Materie zur bifpenden Form, wie bie 
Möglichkeit zur Werkthätigkeit ſich verhalte, 








Die Probleme der Philoſophie. 245 


fon Philofopheme gegeben habe, bie ber Unanfchauung nahe 
ſtunden. Der göttliche Plato wenigftens, auch. hierin Schöpfer 
ber allein wahren Pbhilofophie, hat, obgleich die Berftandesgefeze 
fefthaltend, doc im Parmenides das Uebergehen des Eind in den 
Gegenſaz zu zeigen, und, wie beides möglidy fei, im Sophiften 
und theilweife im Parmenides felbft darzuthun verfucht.. Zwar 
ift ihm dieß nicht vollflommen gelungen *); aber ſchon das Stre- 
ben feines philofophifchen Genius und das, was er wirklich in 
diefer Beziehung geleiftet, bleibt ewig denfwürbig Auch in der 
neueren Zeit fteht zwilchen dem flarren Dogmatismus, der alle 
Gegenfäge in den Monismus der Subftanz verfenft und jener 
Dialektif, deren höchſte Anfchauung die endlofe Syntheſis von 
Gegenfäzen zu Einheiten ift, bie wieder der Antithefe unterliegen, 
mitten inne eine erhabene, an die Wahrheit grenzende Philofo- 
phie, welche das Sein Iebendig als ein Syſtem von Einheiten 
badhte, welche wieber Gentraleinheiten relativer, bifferenter Ein⸗ 
heiten, alfo in der Differenz durch ihre Idealität **) fich erhals 
tende Subftangen find — eine Idee, die, wenn fie bie auf ihre - 
erſten Prämiffen verfolgt wirb, beftimmt ift, auch die formalen 
Denfgefeze ***) zu regeniren. Dieß zu verfolgen, müflen wir 
baher als eines der höchſten Probleme der Philofophie bezeich- 
nen, für welche, nachdem der Idealismus die höchfte Spize fei- 
ned Gegenfazes zu bem verftänbigen Dogmatismus erreicht hat, 
und in dieſer Spize felbft prinziplos geworden ift, die dringende. 
Aufforderung vorliegt, den umgefehrten Weg einzufchlagen und 
bie Bernunft. wieder zu Verſtand zu bringen. 

Wie aber in dieſer Beziehung in der Philofophie zwar ein 
großes Schwanfen zwifchen den Gegenfäzen, doch aber eine 





*) Ich verweife in biefer Beziehung auf meine Darftellung ber plato« 
nifchen Lehre in meiner, demnächſt bei Cotta erfiheinenden Schrift: 
Die fpelulative Idee Gottes. 
*8) Als die Einheit in der BVielheit hat Leibnitz das Ideale ausge» 
fprochen. 
ers) Diefe Hat bekanntlich Leibnitz neben feiner tieferen Idee nicht nur 
leben laſſen, fondern in rein dogmatiſcher Form vollendet, 


Ahnung der Wahrheit bemerflich if, fo auch in Betreff ber voll- 
endeten Methodologie und der Ausfcheidung ſowohl, ald der In—⸗ 
einsbildbung ber epagogifchen, conftruftiven und der conftitutiven 
Vernunftwiſſenſchaft. Sowohl in der alten, als in der neueren 
Philoſophie berrfcht großen Theild nur der Polarismus ber Ge: 
genſäze. Dan denke an den Gegenfaz zwifchen dem conftruftiven 
Berfahren Platos und dem inbuftiven bes Ariftoteles und wieder 
‚ zwifchen der objeftiven Richtung, vermöge welcher beide Das Seis 
ende *) als hödhftes Problem ber Erforfhung oder Conſtruktion 
fezten, und zwifchen dem fubjeftiven Idealismus der nacdhariftotes 
liſchen Philofophie, die zwar vom Empirismus ausging, aber 
nur, um auf der Baſis beffelben dag Sollen des Ideals im Ge: 
genfaze gegen alle Naturwirklichkeit durchzuführen. Auch in der 
neueren Philofopbie herrſcht derfelbe Gegenfaz; aber in ihr fehen 
wir auch die Philofopbie felbft Dem Ganzen des Wiſſens zuftre- 
ben. Nachdem das induftive, conftruftive und fubjeftio ideali⸗ 
ſtiſche Wiffen in wmechfelfeitiger Beziehung dem Kriticismug 
vorangegangen waren, hat biefer, deffen Hauptverdienft die Erfors 
fhung des Vernunftwiſſens nach feiner Form **) ift, der Tota⸗ 
lität des Wiſſens fih genähert. Sein erftes Werft mit dem 
Epoche machenden Gedanfen beginnend, daß, nachdem man bisher 
geglaubt, die Vernunft müſſe fih nach den Dingen richten, auch 
bie entgegengefezte Annahme zu verfuchen ſei, daß Die Dinge nach 
ber Erfenntniß fich richten müffen, und hierin den wefentlichen 
Gegenfaz in den Elementen der Wahrheit andeutend, hat Kant 
für die Metaphyſik cin regulatives, für die Phyſik ein intuitiveg 
. und für die Ethik ein conftitutived Wiffen als Prinzip ober we: 





*) Selbft das Ideal der platonifihen Republit war nichts anderes, ale 
der fpartanifche Staat. 

2*) Man fucht bei dem Eritifhen Idealismus, deſſen Hauptrichtung doch 
die Kritit der Vernunft nach ihrer Form gewefen, ber 
feibft die einzelnen Disziplinen nur unter jenem Titel darftellte, im- 
mer nur nach feinen Dogmen, und hat fogar jene Kritik der Ber- 
nunft durch fih als etwas Meberflüffiges und Widerfinniges bei 
Eeite gefhoben. So wenig iſt Kants Verdienſt auf nur 
geahnt worden, - 
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nigftens als höchſtes Ideal aufgeftellt. Hierin Hat er, nur mit 
einer merkwürdigen  theilweifen Verwechslung der Gebiete Des 
Wiffend und einer nicht tief genug in das Wefen der reinen 
Bernunft eingehenden Kritif, das dreifache Wiffen mit der durch 
die Form desſelben beflimmte Trilogie der Bernunftgebiete deut⸗ 
liher und klarer ausgeſprochen, ald je ein Philoſoph vor ihm. 
Hiedurch ift feine Philofophie ebenfo wohl der Indifferenz- 
punft der früheren Syfteme, als die Mutter der nachfol⸗ 
genden geworden, die bloße Ausläufer derſelben find, und, wenn 
diefe wieder in bie alte, formal antithetifche Einfeitigfeit zurüdges 
fallen find, ja diefelbe noch fchroffer, als früher, ausgebildet bar 
ben, fo war dieß nur darum möglich, weil auch der Fritifche 
Idealismus noch Fein Hares Bewußtfein über feine weltgefchicht« 
liche That Hatte. Die einzige und höchfte Aufgabe der Philofophie 
bleibt daher in unferer Zeit, den Kritizismug zum vol- 
lendeten Selbftbewußtfein durch Erfenntniß der Eins, 
beit und bes Unterfhied8 der Urformen und der reis 
nen Gebiete bes Wiſſens zu bringen. 

Hiedurdy wird die Philofophie aufhören, zu den außerphilos 
fophifchen Wiffenfchaften ein erclufives Verhältniß zu haben. Ein 
jolhes hat fie nur in fo lange, als fie das Sein, beffen Formen 
noch nach wefentlichen Beziehungen unerforfcht find, doch als ein 
geichloffenes Ganzes conftruiren will; denn hiebei muß das Uns 
erforfchte entweder umgangen oder mit einer Formel abgemadt 
werden, deren Widerlegung die Empirie den nächſten Tag brins 
gen kann. Meift wird das Erftere der Fall, und hiebei ift es fo 
weit gefommen, daß eine Philofophie das Weltall nad feinen 
großartigen Combinationen von Weltfphären für einen Ameifens 
haufen erklärt Hat; ganz natürlich, fo lange die Philofophie nur 
ein Ameifenauge hat. Wenn aber das offene Auge für den Reichs 
thum ber Wirklichkeit fonft ein charakteriſtiſches Zeichen der Zeit 
ft, fo wird fie von felbft zu einer Philofophie führen, die ber 
Hülle des Seins fi öffnet. Eine ſolche Philofophie wird den 
ihr bisher feindlich gegenüberſtehenden Faktor des Wiffens, nehm⸗ 
lid das epagogifche Erkennen, in ſich hereinnehmen, aber nicht, 
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um damit von ber Sdeenwelt fi) abzuwenden, ſondern vielmehr 
um biefe ale ein Syſtem idealer Henaden in der Wirflichfeit zu 
erfennen und fomit den Empirismus zu der Vernunftform, in der 
er allein würdig ift, Glied des höchften Wiſſens zu fein, au läu⸗ 
tern. In diefem Gebiete der epagogifchen Wiflenfchaft hat darum 
auch die Philoſophie nicht mehr Türen zu fürchten, die im Gans 
zen der Anfchauungen fich finden, im Gegentheile fie wird fie ge- 
fliffentlich auffuchen, um dem "Erperimente durch Andeutung neuer 
Probleme, vielleicht durch verfuchte Antizipationen ihrer Löfung 
Elemente zu liefern, und wel’ großen Gewinn beide Wiſſen⸗ 
fchaften, die philofophifche und die außerphilofophifche, von einem 
Bunde ziehen müßten, bei welchem diefe jener das Material lie- 
ferte, um fie durch die Form begeiftert und bis zu neuen Proble⸗ 
men fortgebifdet von ihr zurüdzuerhalten, bedarf faum eines 
Nachweiſes. Nimmt aber hiemit die Philofopbie ungelöfte Pros 
bfeme in fih auf, fo bat fie endlih ihr Selbftbewegungs-» 
prinzip gewonnen. Denn bamit erfennt fie an, daB die con- 
firuftive und die epagogifhe Wiſſenſchaft in reiner, nie fich löſen⸗ 
den Differenz fid) befinden. Daraus folgt aber dann nur, daß 
jedes fernere Wiffen zu ihr nur als Ergänzung ſich Verhalten 
fönne, da fie felbft die Seite offen halt, an welcher diefes fi 
anfezen Fann. Mit dem Prinzip der Selbftbewegung hat fie aber 
auch das Ziel derfelben für alle Zufunft in fich felbft verlegt; 
denn diefes kann nur barin befteben, daß die innerhalb ihrer felbft 
Statt findende Differenz des Lösbaren und Löfenden im Wiffen 
immer mehr ſich aufhebt und die felbfifiändigen reife der drei 
Bernunftgebiete, obwohl für das endlihe Wiffen des Frentürlichen 
Geiftes nie ſchlechthin identifch, fondern nur in dem unendlichen 
intuitiven Verſtande Gottes eins, doch immer mehr cengruent 
‚werden. So zeigt es fih, daß die Philofophie, als fähig der 
Anfchauung der Totalität der Vernunftkreife, des göttlichen Wiſ— 
fens theilhaftig, aber, indem jene Kreiſe für fie immer in der 
Differenz bleiben, das göttliche Wiſſen in zeitlicher Form if. 
Winnenden, den 4. December 1844. 


Ueber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für 
alle Wiflenfchaften gleichen Methode. 


Ein Beitrag zur Logif. 
Bon 
Dr. Friedrich Harms in Kiel. 


Dem endlichen Geifte ift das Streben nad dem Abfoluten 
eingeprägt. Eine höhere Macht zieht ihn aus der Erſcheinungs⸗ 
welt nach jener Region, von der geglaubt wird, daß fie jede Be⸗ 
friedigung gewährt, Welche Befriedigung aber jene Region, in 
der jedes Ding feiner Vollendung harrt, gewährt, und wie biefe 
erreicht wird, darüber hat ſich der firebende Geift die verfchieben- 
artigften Vorftellungen gebildet, mit deren einer fi dieſe Abhand⸗ 
lung befchäftigen fol. 

Wie die Aerzte oft nach einem Univerfalmittel geforfcht has 
ben, das alle Krankheiten heilte, und nach einer Methode, wornach 
alle behandelt werden follen: fo haben Philoſophen nicht ſel⸗ 
ten geglaubt, die abfolute Erfenntniß der Wahrheit durch die Ent- 
deckung eines Urbegriffs und einer abfoluten Methode für alle 
Wiffenfchaften erreichen zu können. Die Entdeckung bes Urbe⸗ 
griffs und der abfoluten Methode gilt für den Anfang eines wif- 
fenfchaftlichen Lebens, aus dem eine gänzliche Revolution aller 
Wiſſenſchaften, der Religion und Künfte hervorgehen fol. Aus- 
biefer Vorſtellang von dem Werthe jener Eutdeckung begreift man, 
wie bie davon eingenommene Seele nichts angelegentlicher be= 
treibt, als die Auffindung jener beiden Univerfalmittel, die gerade 
auf die Wahrheit Iosftürmen, und wie fie voll von Erwartungen 
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fih von. diefer Entdeckung, die dem Steine der Weifen wenig- 
ſtens gleicht, das Heil der Menfchheit verfpricht. 

Die Borftellung von einer abfoluten Methode Liegt nicht nur 
der formalen Logik ald Organ für alle Wiffenfchaften zu Grunde, 
fondern zeigt fich gleihfalls bei Raimund Lullius, Leibnitz 
u. A. und hat in dem franzöfifhen Nationalismus durch Die An- 
wendung mathematiicher Berfahrungsarten auf die Philofopbie, 
in der deutfchen Philofophie aber in den ibealiftifhen Syſtemen 
Fichte’s, Schellings und Hegels ihre Berwirklihung gefun⸗ 
den, Syn diefen vielfachen Verfuchen die Wiffenfchaft durch eine 
abfolute Methode zu verwirklichen, zeigt fih überall eine Ber- 
wechſelung der Formen des Denfend mit den Beflimmungen ber 
Dinge an fih und ein Streben, diefe Beftimmungen der Dinge 
aus einem allgemeinen Schema zu erfennen, durch dag nicht nur 
bie Begriffe aller Wiffenfpaften gegeben, fondern au zu einem 
Syſteme, das ber Wahrheit entfpricht, verbunden werben follen. 
Diefe für alle Wiffenfchaften gleihe Methode will durch ein Dens 
fen die höchſte Wiffenfchaftlichfeit erreichen, das mit dem Sein 
unmittelbar identiſch deffen Beftimmungen unmittelbar entwickelt. 

Das öftere Auftreten eines ſolchen Gedankens in der Ge⸗ 
fchichte der Wiffenfchaft und ber Schein der Wahrheit, der in ihm 
ift, fordert zum Nachdenken über ihn um fo mehr auf, als wag 
er bezwedt uns anzieht, Nach dem Wiſſen firebend wünſcht die 
Seele nichts mehr ald einen Wegweifer, der fie auf dem Türze- 
ſten Wege zum Ziele führt, weßhalb fie leidenſchaftlich und nicht 
felten Fritiflog den Weg verfolgt, der ihr durch jene Vorſtellung 
von einer Univerſalmethode verzeichnet wird. Nachdem fie Tängft 
biefen Weg betreten hat, fällt es ihr oft, wie in unferer Zeit, erft 
nachtraͤglich ein, daß fie den Anfang und Weg ihrer Unterfuchung 
felbft zum Gegenftand der Kritif machen müffe. 

So vielfach auch ſchon in unferer Zeit die abfolute Methode 
Gegenftand der Unterfuchung gewefen iſt, fo hat dach diefe Untere 
fuhung weder ein genügendes Refultat geliefert, noch liefern 
Tonnen. Denn diefe fritifchen Unterfuchungen haben theils die ab- 
folute Methode mur in der Verwirklichung betrachtet, die fie in 


Leber die Möglichfeit einer Methode ır, 254 


ber Hegelihen Dialeftit erlangt hat, und waren daher nicht alls . 
gemein genug, theils indem fie die, abfolute Methode nicht an und 
für ſich betrachteten, Tag der Beurtheilung feine philofophiiche Ers 
Härung ihres Gegenflandes zu Grunde. Es ift aber der Ges 
danfe einer abjoluten Methode für alle Wiffenfchaften Fein bloß 
wilführliched und zufälliges Produkt der Bernunft, deſſen adä- 
quatefte Erſcheinung in ber Hegelichen Dialektif zum Vorſchein 
fäme, fondern es ift diefer Gedanfe ein nothwendiges Ergebniß 
gewiffer metapbyfifcher und pfochologifcher Lehren. Deßhalb wird 
eine Beurtheilung der abjoluten Methode, ohne eine vorausges - 
hende Erklärung biefer Methode aus ihren Bedingungen, unmögs 
Id fein. ine foldhe Erflärung von. der abfoluten Methode, aus 
ber bie befondere Geftaltung berfelben fi) ergeben wird, muß 
daher der Beurtheilung ſelbſt voraudgehen und ihr zu Grunde 
liegen. Es fol daher eine ſolche Erflärung aus den Bedinguns 
gen der abfoluten Methode zuerft entwidelt werben, und dar⸗ 
aus ihre befonderen Geftaltungen und die Beurtheilung ihrer 
Möglichkeit und Nothwendigfeit abgeleitet werben. 


I. 


Die Erflärung einer für alle Viffenfhaften gleichen 
“ Methode. 


Das richtige Streben, das in den Gedanfen einer für alle 
Riffenfchaften gleihen Methode hervortritt, ift das Streben ber 
Vernunft, eine reine apriorifche Wiffenfchaft hervorzubringen, in 
ber jeder Begriff von derſelben Nothwenbigfeit erzeugt werben 
foll, von der ihm feine Stelle im Begriffsfyftem angewiefen wird. 
Das foftematifche Intereffe, eine Ordnung ber Begriffe hervors 
zubringen, die vollfommen der Einheit der Dinge in Gott ent 
ſpricht, und dur die aud einer Einheit fih die ganze Mannig⸗ 
faltigfeit der Dinge erfennen läßt, geht dem Streben nad) einer 
folhen Erzeugung und Berbindun, ser Begriffe, und nach einer 
Gewißheit und Nothwendigkeit derſelben in jeder Wiſſenſchaft vor⸗ 
aus, wie ſie ſchon in der Mathematik erreicht zu ſein ſcheint. 
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Dieß Beiſpiel von einer reinen Wiſſenſchaft und jenes allgemeine 
Intereſſe an einer nur in ſich ſelbſt baſtrten Wiſſenſchaft ver⸗ 
anlaßt den Gedanken von einer abſoluten Methode, als eines 
Mittels, durch das das Ideal reiner Wiſſenſchaftlichkeit verwirk⸗ 
licht werde. 

Der Einfluß, den Syſteme ausüben, die ein derartiges Ziel 
zu verwirklichen ſtreben, giebt ſich in der Meinung fund, daß 
dieſe Syſteme vor allen oder die einzigen conſequenten Vernunft⸗ 
ſyſteme ſeien. Nicht nur die Philoſophen, deren Lebensaufgabe 
. 28 war, dieß conſequente Gedankenſyſtem hervorzubringen, hegen 
davon die Meinung, daß es das einzige der Wahrheit angemeſſene 
ſei, ſondern ebenſo Denker, die glauben, daß die Wahrheit nicht 
ſpſtematiſch erfaßt werden könne, halten die Weiſe, wie dag Sy⸗ 
ſtem aller Gedanfen von der abfoluten Methode hervorgebradt 
wird, für die allein in fich confequente. Diefe Meinung, bie zu 
ihrem Inhalte einen unmöglichen Gedanken hat, wird durch das 
wiffenfchaftlide Streben, von dem fie zeugt, getragen. 

Obgleich Syſteme der bezeichneten Art mehr Probleme ber 
Wiffenfchaft ausfprechen, als Iöfen, und in ihnen die Forderung 
der Wiffenfchaftlichkeit nicht felten für die That gilt, üben fie den⸗ 
noch einen bezaubernden Einfluß auf den Denker aus. Wenn in 
ber Seele ein wiffenfchaftliches Streben aufbämmert, wird fie von 
diefen Syſtemen hingeriffen und merft es nicht, daß fie nicht der 
adäquate Ausdrud, fondern nur ein Anklang von reiner Wiſſen⸗ 
fchaftlichfeit überhaupt find. Denn die Anerkennung der Wahr: 
heit wiflenfchaftlicher Form bildet einen Grundzug ber Seele, fo 
dag fie in der Gefchichte immer yon Neuem verfucht bie reine 
Wiftenfchaftlichfeit zu verwirklichen, deren Erklärung wir beab- 
fihtigen. | | 
Die Erflärung einer abfoluten Methode ift abhängig von ber 
Einfiht in dag Wefen der Wiſſenſchaft. Diefe wird Durch eine 
philofophifche Wiffenfchaft, Die Logik, welche von Wefen der Wif 
fenfchaft Handelt, erlangt. Die Univerfal.Wiffenfchaft, die nach Leib⸗ 
nitz die Aufgabe hat, Die im Allgemeinen der Logik zufommt, die Ele- 
mente und Methoden der Wifjenfchaften zu beftimmen, muß daher 
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entweder mit der Logik, oder wie man biefe Wiſſenſchaft fonft 
nennen will, zufammenfallen, ober doch einen Theil derſelben bil- 
den. Es wird daher die ganze Auffaffung und Beurtheilung ber 
Probleme einer allgemeinen Methode von dem Iogifchen Willen 
erlangt werden müſſen. Die Logik, wie fie bei und auegebildet 
it, iſt freilih wenig geeignet, über dad Weſen der Wiffenfchaft 
Auffchlug zu geben, indem bie eine, bie formale Logik, überhaupt 
feine philoſophiſche Wiffenfchaft ift, die andere, die fpefulative, 
aber ſtatt Wiffenfchaftslehre zu fein, etwas von biefer und etwas 
Metaphyſik if. | 

Die Logik hat bisher noch wenig Rüdficht genommen, theils 
auf Die innere Verſchiedenheit der fpftematifchen Form, Die aus 
verfchiedenen philofophifchen Vorausſetzungen hervorgeht, theils 
auf diefe Vorausſetzungen ſelbſt. In der abftraften Weife, in 
der fie von ber wiflenfchaftlihden Form aller Wiffenfchaften han⸗ 
belt, ift es ihr entgangen, daß diefe Form mit ihrem Inhalte und 
mit metaphyſiſchen VBorausfepungen genau zufammenbängt, und 
daß demnach nicht jeder Inhalt diefelbe Form überwerfen Tann, 
und nicht aus jeder metaphyfifchen Vorausſetzung und pſycholo⸗ 
giſchen Anficht biefelbe wiffenfchaftlihe Methode ſich ergiebt. In 
diefer Beziehung ift der Gedanke einer für alle Wiffenfchaften 
gleichen Meihode ein intereflantes Problem, da er auf den innern 
Zufammenhang binweift, in dem bie (logifhe) Form des Wif 
fens mit den metaphyfiichen Vorausſetzungen über den Inhalt 
deilelben und mit der pfychologifchen Erklärung bes Erkennens 
ſteht. Um daher in das Wefen einer Methode einzubringen, ift 
ed nothwendig, bie drei Stüde, bie die foftematiiche Form erklaͤ⸗ 
ven, einzeln zu betrachten, Diefe Elemente find theild die pſycho⸗ 
logiſche Erklärung der Erfenntniß, theils die metaphyſiſchen Vor⸗ 
ausfegungen über die Dinge, theild die innere Gefegmäßigfeit der 
Methode felbft, die durch jene beiden Elemente bedingt wird. Es 
jollen nun zuerſt biefe Bedingungen der Methode angegeben und 
nachgewieſen werben, in welchem Zufammenbang fie mit einander 
Rehen und wie fie die innere Gefegmäßigfeit ber Methode begründen. 

Die Borftellung vom wiſſenſchaftlichen Syſteme bebingt den 
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Begriff der Methode. Ein Syſtem befteht aus einfahen Gedan⸗ 
fen, Begriffen und Urtheilen, und aus deren Berbindung, bie 
methodifch bervorgebradht werden fol. Die Methode ift felbft 
das Mittel zur Erzeugung des Spftemes, in dem fie als Mo: 
ment aufkewahrt wird, Eine Verſchiedenheit der Syſteme wird 
durch die Vorſtellung von der Art und Weife der Erzeugung und 
Verbindung der Begriffe bedingt. Durch die Methode follen die 
Begriffe einerfeits mit einander verbunden werden, andrerfeits aber 
ſoll fie die Begriffe felbft Hervorbringen. Diefe methodifhe Bildung 
und Verbindung der Begriffe, Deren nach verfchiedenen Theorieen ge- 
dacht werden, aus denen verfchiebene foftematifche Formen fich ergeben. 

Das Wefen einer Generationdtheorie it durch die Vorſtel⸗ 
lung von der Materie gegeben, aus der das Erzeugte bervorge- 
ben fol, und durch die, von der Vermittlung, burch Die dieſes 
mit jener verbunden if. Diefe Vorftelung Tann eine dreifache 
fein. Die Begriffe, um deren Entftehung es fich bier handelt, 
fönnen entweder in der Vernunft, aus der fie hervorgehen, fer- 
tig vorgebilbet enthalten fein, und die Vermittlung, durch die fie 
zu einem Begriffsſyſtem verbunden werden, Tann alsdann nur ale 
ein äußerliched Thun, wodurch Feine Veränderung bewirft wird, 
angefeben werden, da ber Vernunft das Begriffsſyſtem ohne ihr 
Thun beiwohnt, wie die Entftehung der Begriffe von der Präs 
formationstheorie gebacht wird; oder die Begriffe find nirgende 
yorgebildet, und überhaupt nicht, bevor fie wirftich find, die Ma- 
terie (die Sinnlichkeit) aber, aus der fie entftehen, läßt fie auch 
entftehen und zu einem Begriffsfoftem zuſammengehen, wie die 
Begriffebildung nach der generatio aequivoca gedacht werden muß; 
oder endlich es find die Begriffe vor ihrer Wirktichfeit möglich, 
aber nicht vworgebildet, und erft durch das vermittelnde Denfen 
werben fie aus einer Borftellungsmafle zu einem Begriffsiyftem, 
‘wie. nach der Epigenefis diefer Vorgang erflärt werden muß. 
Diele verfchiedenen Vorftellungen von der Begriffsbildung liegen 
dem wiffenfchaftlihen Verfahren überhaupt zu Grunde, und er- 
geben, verbunden mit metapbyfifchen Erflärungen, verfchiebene Me⸗ 
thoden der Wiſſenſchaft. 








Ueber die Möglichkeit einer Methode :c. 255 


Die andere Bedingung der ſyſtematiſchen Form Tiegt in ben 
metaphyfifchen Borausfegungen über den Gchalt des Wiſſens, 
und betrifft namentlicy die über Die Dualität des Seins, bie im 
genaueften Zufammenhang mit jener pſychologiſchen Erflärung 
ftebt. Das Sein kann feiner Quantität nach entweder mannigs 
faltig oder einfach fein. Wenn in allem Seienden das gleiche 
Wefen tft, fo iſt es möglich, fi die Erzeugung ber Begriffe nach 
der generatio aequivoca vorzuftellen, denn alsdann Tann, ba hier 
na alle Begriffe dem Weſen nach gleich find, jeder Begriff in 
jeven andern übergehen; während, wenn bie Qualität des Seins 
eine verfchiedene ift, die Begriffsbildung entweder nach der Poſt⸗ 
oder Präformation begriffen werden muß. Bei einer Mannig« 
faltigfeit qualitatio verfchiedener Weſen muß die Begriffsbildung 
vorausfeben, daß .verfchiedene, mannigfaltige Anfänge. derfelben 
gegeben find, da der Begriff einer jeden Dualität-nur aus ders 
felben gewonnen werden fann. 

Aus diefen Grundlagen nun ergeben fich verſchiedene wiflen- 
ſchaftliche Verfahrungsarten, von denen eine jede durch eine me- 
taphyſiſche und dieſer entfprechende pſychologiſche Erklärung be⸗ 
dingt wird. 

Diejenige Meihode der Wiſſenſchaft, die für die wahre ge⸗ 
halten werden muß, und deren Nothwendigkeit hier inſofern indie 
veft erwiefen werben wird, als gezeigt werben fol, daß die gleiche 
Methode für alle Wiflenichaften unmöglich ift, begründet fih auf 
bie metaphyſiſche Borausfegung einer Mannigfaltigfeit qualitativ 
verfchiedener Weſen und die epigenetiihe Erklärungsweiſe der 
Begriffsſpſteme. Wenn die Wiſſenſchaft diefe Borausfegungen 
bat, muß einerfeits behauptet werden, daß bie Methode einer je« 
den Wiffenfchaft, die Eintheilung und Organifation ihres Gegen⸗ 
Randes durch die Befchaffenheit des Gegenftandes gegeben wird, 
andrerſeits, daß die Begriffsbildung durch die Vermittlung eines 
denkenden Subjefts aus finnlihen Vorſtellungen, die nicht gebil⸗ 
dete, fondern nur mögliche Begriffe find, gefchehe. Die Eombi« 
nation biefer beiden Vorausſetzungen bewirkt es alfo, daß -bie 
denfende Bewegung, bie Bermittlung eine That des Subielts 
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it, das durch Veränderung mannigfaltig verfchiebener finnlicher 
Borftellungen ein Begriffsipftem erzeugt. Das Subjekt erfennt 
bie Welt aus finnlihen Borftellungen, und das Werden der Be 
griffe ift ein Werden des Subjekts. 

Die Verbindung der metaphyſiſchen Borausfegung, daß Das 
Sein der Dualität nad einfach fei, mit der pfochologifchen Er- 
Härung des Begriffsſyſtems nad) der generatio aequivoca, be: 
gründet bie für alle Wiffenfchaften gleiche Methode, bie von eis 
nem Urbegriffe ausgehend, das Begriffsſyſtem durch die innere 
Metamorphofe beffelben entfteben läßt. Da die Qualität des 
Seins ein und diefelbe ift, fo muß die Methode aller Wiftenfchaf- 
ten diefelbe fein, und die Eintheilung und Organifation des Ge 
genftandes einer Wiffenfchaft muß durch ein Gefeg oder Schema 
des Denkens, ſchon bevor der Gegenftand gegeben ift, beftimmt 
fein. Weil jeder Gegenfland dieſelbe Qualität bat, muß die Or⸗ 
gantfation deffelben überall die gleiche fein, die im Allgemeinen 
im Urbegriffe enthalten if. In biefer Methode fällt das Werden 
ber Begriffe mit der denfenden Bewegung des Subjelts fehlecht- 
bin zufammen. Da der Urbegriff fi unmittelbar in immer an- 
dere Begriffe verwandelt, fo geſchieht das Erkennen ohne bie 
Bermittelung des Subjekts; und der Begriff eined Subjekts, Das 
denkt, ift nach biefer Theorie unmöglich. Es muß vielmehr 
die Erfenntniß als ein Prozeß vorgeftellt werben, in dem der Ge⸗ 
banfe fich denfend einen neuen Gedanken erzeugt, fo daß die 
Bermittlung des Subjelts hiernach als eine überflüffige Geburts⸗ 
biffe angefehen werden muß. Aus diefen Bedingungen ergiebt 
fih alfo eine gleihe Methode für ale Wiffenfchaften, die aus 
fi, d. i. dem Denken, ein Begriffefyftem durch ein allgemeines 
Geſetz (Schema) hervorbringt. 

Die Präformationstheorie, welche mit der metaphyſiſchen 
Vorausſetzung mannigfaltiger Qualitäten des Seins ſich verbin- 
det, begründet eine Methode der Wiflenfchaften, die theils bie 
Eintheilungen jeder Wiffenfchaft von der Befchaffenheit ihres Ge- 
genftandes entlehnt, theild aber die Vermittlung der Erkenntniß, 
Ähnlich wie die zuletzt angeführte Vorſtellung vom. wifienfchaftli- 
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hen Berfahren negirt. Da die Begriffe vorgebildet und ange⸗ 
boren find, fo Tann in der That von einer Entftehung ber Be⸗ 
griffe unb einer Verbindung derfelben zu einem Syſteme, alfo 
yon einer werdenden Erfenntnig und einer Vermittlung des Den⸗ 
fens nur fo geredet werben, wie ber Atomismus überhaupt von 
der Veränderung als einer Einbilbung handelt, Die wiflenfchäfts 
liche Methode alfo, die aus diefen Principien hervorgeht, Tann 
nur als ein äußeres Thun angefehen werben, das weber in tem 
Subjekt noch in deflen Vorftellungen, noch in den Objekten etwas 
verändert, fondern nur dasjenige, was ſchon da if, fammelt und 
ordnet, combinirt und auf einander bezieht. 

Es find in diefem Verſuche die verfchiedenen Vorftellungen 
vom wiflenfchaftlihen Verfahren und die fi) hieraus ergebenden 
verfchiedenen wiffenfchaftlihen Berfahrungsarten felber aus ben 
Combinationen der metaphyſiſchen und pſychologiſchen Erflärun- 
gen abgeleitet, welche für die allein möglichen und nothwendigen 
erflärt werden müſſen. Daher koönnen aud nur brei Borftellun« 
gen von ber Methode Statt finden. Es braucht hier deßhalb nur 
angedeutet zu werden, daß die Verfuche, bie metaphyſiſchen und 
pſychologiſchen Erklärungen auf eine andere Weife zu verbinden 
Widerſprüche involviren, weßhalb fie nicht Grundlagen wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Berfahrungsarten fein Tönnen. 

Für unfere Abfiht, die Möglichfeit einer für alle Wiſſen⸗ 
Ihaften gleichen Methode zu ergründen, intereffiren uns von dem 
drei verfchiedenen Combinationen vornämlich die beiden zuletzt an» 
geführten, da es erfüchtlich ıft, daß nach der erften Vorftellungs« 
weife bie Methode einer jeden Wiffenfchaft ſich nach der Natur 
und dem Gegenflande der Wiffenfchaft richten und beßhalb eine 
für verfchiedene Wiffenfchaften verfchiedene Methode gelehrt wers 
den muß. 


(Der Schluß folgt im naͤchſten Hefte ) 





Zeitſchr. f. Philoſ. m. ſpek. Theol. XI. 47 


Die Hegel'ſche Pſychologie 
und 
Die Exner'ſche Kritik. 
Son 
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Die Pſychologie dee Hegel’fchen Schule, beurtpeilt von Dr. F. Erner, 
ord. Prof. d. Philoſ. an der k. k. Univerfität zu Prag. Leipzig, 
8. Fleiſcher. 1843. Zweites Heft. Die Erwieberungen ber Hem 
8. Roſenkranz und 3, E. Erdmann. Ebendaf. 1844. 


Wenn es in jedem Ball für eine ausgemachte Wahrheit gel: 
ten Fönnte, daß der Ausgang eines einzelnen Treffens für ben 
Feldzug, in welchem das Treffen geliefert wirb, ober daß be 
Ausgang eines Feldzugs für den Krieg enifcheidend ift: fo würd 
man nad Leſung der vorliegenden Schrift den Angelegenheiten 
der Hegel’fchen Philofophie und aller Philofophie, welche in den Priv 
eipien oder in der Methode mit der Hegel'ſchen in irgend eine 
Berührung fleht, ein fehr ungünftiges Augurium ftelen müſſen. 
Denn dag in den beiden Treffen, welche in diefer Schrift jent 
Philoſophie geliefert werden, indem nicht zwar fie felbft in allen 
ihren Streitfräften, aber doch ein abgefondertes Detachement bie 
fer Streitkräfte mit der unverfennbaren Abficht und Ausficht, da 
mit dem Stern bes Heeres: felbft den empfindlichſten Schlag zu ver, 
fegen, angegriffen wirb, der Verfaſſer fiegreidh geblieben ift, bi 
wird ihm wohl fo leicht von Teinem unbetheiligten Zufchauer bei 
Kampfes beflritten werben. Hätte man nach dem erſten dieſet 
Treffen allenfalls darüber im Zweifel bleiben koͤnnen, da es nad 
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diefer allerdings dem Feinde noch einmal gelang, die Refte feiner 
gefchlagenen Truppen zu einer neuen Begegnung zufammenzuzier 
ben: fo iſt der abermalige Sieg, welchen der Berf. in feinem 
zweiten Heft über biefe durch allerhand Nachzügler ergänzten und 


verſtärkten Reſte Davon getragen hat, ein fo vollftändiger, daß 


wohl Niemand, ber nicht etwa vor dem Anfchein Furcht trägt, 
fich felbft zugleich mit. dem unmittelbaren Gegner ale gefchlagen 
zu befennen, ihn in Abrede zu ftellen wagen wird. 

Um ohne Bild zu fprechen: der Verf. hat fchon in der Wahl 
des Gegenftandes, gegen den er feinen Angriff zunächft richtete, 
einen ungemein glüdlichen polemifchen Takt bewährt. Zwar find 
wir weit entfernt, alle die Borwürfe gerecht zu finden, die er ges 
gen die Berfaffer der von ihm befprochenen pſychologiſchen Schrif⸗ 
ten (die Herrn Erdmann, Michelet und Rofenfranz) theile 


ausdrücklich erhebt, theild als nothmendige Folgerungen aus dem 
von ihm ausgeführten Tadel im Hintergrunde zeigt. Aber wir 
‚ können doch nicht umbin, ſchon dieß feiner Polemik als ein Ver⸗ 


dienft anzurechnen, daß fie ſich gegen einen Punkt des Syſtems 


. gerichtet bat, den auch gerechtere Beurtheiler des Syſtemes, als 
Er es if, als einen folhen, welcher mehr, als manche andere, 
deſſen Schwächen zu Tage bringt, anzuerkennen feinen Anftand 
. nehmen dürfen. Derfelbe glüdlihe Tact hat ihn abgehalten, un⸗ 
mittelbar gegen den Urheber des Syſtemes anzufämpfen. Er 
„ſpricht es zwar nicht aus, er hat es fich vieleicht nicht einmal 
. zum Bemwußtfein gebracht; aber dem aufmerkſamen Lefer wird es 
. Nicht entgehen, daß gerade bie Art der Polemik, welche er übt, 
.. eine ganz andere Berechtigung gegen bie Anhänger bed Syſtems 


hat und in jedem ähnlichen Salle haben würde, als gegen deſſen 
Urheber. An dem Urheber eines Syſtems ziemt es ſich, wenn 


. man ihn befämpfen will, allenthalben gerades Weges auf bie 
, legten Gründe und Motive feines Thuns Ioszugehen, ihn nicht in 
; finen Solgerungen, fondern in feinen Principien zu beſtreiten. 


\r 


—X 


Gegen die Anhaͤnger iſt ein anderes Verfahren erlaubt, und nicht 


„nur erlaubt, ſondern es würde ſelbſt weder von Geſchicklichkeit, 


noch von Reblichfeit zeigen, wenn man gegen fie in derſelben 
. 47° 
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Weiſe, wie gegen den Meiſter, verfahren wollte. Ste haben 
recht eigentlich für das Syftem, fo wie es ſich als Syſtem gelten 
macht, für die Lehre in dem ganzen Umfange der Folgerungen, 
die zum großen Theil eben erſt durch ſie aus ihr gezogen wer⸗ 
den, einzuſtehen. Auf ihnen ruht eine VerantwortlichFeit ähnlis 
der Art, wie in verfaflungsmäßig burchgebildeten Staaten auf 
ben Dienern ber Krone, bie ihrerfeitd von Verantwortung frei, 
‚ober nur vor Gott und ber Weltgefihichte verantwortlich if. Die 
Ausftellungen, weldhe der Verf. gegen die brei pſychologiſchen 
Werfe von Anhängern bes berühmten Denfers macht, treffen al 
lerdings zum gar nicht geringen Theile den Meifter felbft, deſſen 
Säge hin und wieder faft ſelbſt nach ihrem wörtlihen Ausdrud 
ſich in jenen Schriften wiederholt finden. Dabei aber haben dieſe 
Ausftellungen lange nicht das Anfehen von Schulmeifterei und 
Kleinlichkeit, welches fie haben würden, wenn fie gegen bes Mei: 
fiers eigene Darftellung in der „Encyclopädie der philoſophiſchen 
Wiffenfchaften,” oder auch (aus welchem Werke mandye derfelben 
zulegt gefchöpft find) in der „Phänomonologie des Geiftes” ge 
richtet wären. Die wird denjenigen nicht befremden, der da 
bedenkt, wie ganz etwas Anderes es ift, aus neu aufgefunbenen 
fpeeulativen Principien heraus in der großartigen Weife, wie in 
ben genannten beiden Werfen geſchehen iſt, das Ganze eine 
Weltanfiht und Weltwiflenfchaft zu entwerfen, etwas Anderes, 
als Schüler und Anhänger, von gegebenen Borausfegungen aus, 
welche zu jenen Principien ſich ihrerfeits nur als Folgerungen 
verhalten, ohne erneute Prüfung. der Principien eine befonbert, 
bort nur in ihren Grunblinien fchematifirte Wiffenfchaft auszufüe 
ven. So verfchieden die Unternehmungen felbft, fo verſchieden 
muß auch der Maapftab fein, der zum Behufe wiffenfchaftliher 
Kritif an fie gelegt wird. Die indirecten Folgerungen freilich, 
die von einer gegen ein Unternehmen der letztern Art geübien 
Kritik auf die Erfolge jenes größern Unternehmens, unter deſſen 
Aegide das letztere vollbracht worden ifl, gezogen werben mögen, 
wird freilich auch jenes‘ entweder überhaupt nicht, oder nur burg 
eine. Antifritif, die irgendwie mit dem Verſuche einer Recon⸗ 
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firuction bes Syſtemes wird verbunden fein mäffen, von fi ab⸗ 
Ichnen koͤnnen. 

Wir nun find, wie man bereits aus dem Gefagten abneh- 
men wird, nicht gefonnen, uns der von dem Verf. beurtbeilten 
Schriften gegen ihn anzunehmen, wenn wir auch, wie gleichfalls 
ſchon angedeutet,_der Meinung find, daß der fo ſcharf und ſcho— 
nungelos gegen fie ausgefprochene Tadel mandye Milderung er- 
leiden wird, fobald man den philofophifchen Standpunkt, von wel⸗ 
chem fie ihre Principien entnommen haben, gerechter zu würbigen 
gelernt hat, ale es offenbar im Sinne und im Vermögen bes 
Derf. liegt. Milberung nur, feineswegs wirflihe Erlebigung; 
wir erkennen vielmehr in allen Hauptpunften die Kritik für eben 
jo objectiv treffend, wie fie in fubfectiver Hinficht ſich jedem un- 
befangenen Gefühl ald eine durchaus gerade und ehrliche, aus der 
vollfommenften bona fides und einem rein fachlichen Sntereffe 
beroorgegangene Fund gibt, und der Berf. in allen diefen Bezie⸗ 
hungen, namentlich über denjenigen feiner Gegner, mit welchem 
der Streit im zweiten Heft, nicht durch feine, des Verf.'s, Schuld 
am meiften ein perfönlicher geworben ift, eine unbeftreitbar mo- 
raliihe Weberlegenheit behauptet. Daß die Hegel’iche Pſycholo⸗ 
gie, in der Geftalt, wie fie, als diejenige Disciplin, weldhe vom 
„fubjeetiven Geifte” handeln fol, zuerft durch bie „ Encyelopäbie 
der philofophifchen Wiflenfchaften” zu einem integrirenden Theile 
des Syſtemes erhoben, und dann in diefem Sinne, mit faſt un- 
veränderter Beibehaltung des bort vorgezeichneten Schemas, in 
den drei vom Verf. beurtheilten Werfen zum Gegenftande einer 
weitern Ausführung gemacht worden, ein durchaus unhaltbares 
Gebilde ift: dieß hat der Verf. für den gefunden Menfchenver- 
fand, an welchen er feine Darftellung richtet, bewiefen. Eine Bes 
rufung von dem Forum diefes gefunden Verſtandes, welches in 
Dingen diefer Art freilich nicht das höchfte, aber Doch ohne Zwei⸗ 
fel wohl ein folches ift, mit deffen Ausfpruch fich Fein höheres in 
Widerfpruch fegen darf, auf das fpeeulative Forum, wirb den 
Gegnern nichts helfen; wenigftend fo lange nicht, als in biefem 
böhern Forum eine folhe Speculation zu Gericht fit, welche bie 
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unantaftbaren Rechte ber unbefangenen natürlichen Vernunft nicht 
ganz ungefcheut mit Füßen zu treten wagt. Vorzüglich gelungen 
ift dem Berf. der Beweis, daß das Princip , in welches bie bes 
urtheilten Schriften ihrerfeite die Wiffenfchaftlichkeit ihres Inhalte 
feßen, die dialektifche Methode, von ihnen auf eine Weife gehand- 
habt wird, welche der prätendirten Wiffenfchaftlichfeit nur einen 
fchnöden Hohn fpricht, indem fie die Ordnung der Begriffe, welche 
entweder dieſe Wiffenfchaftlichfeit ſelbſt vorftellen, oder wenigſten⸗ 
mit ihr in engfter Beziehung fleben fol, zum Theil ganz unverhe 
len ald Bas Spiel einer gehaltleeren Willkühr erfcheinen läßt. — 
Es mag feinerfeits „unfchuldig” gemeint fein, wenn es Her 
Rofenfranz, mit reiner Berufung auf Hegel, als erlaubt in 
Anſpruch nimmt, die triadiſche Gliederung des „abſoluten De 
griffs,“ da, wo das abfolute Verſtändniß dieſes Begriffes auf 
geht, durch „unfchulbige Triaden” zu ergänzen. Aber wer fid it 
einem Zufammenhange, der doch fonft nicht aufhört, auf den vol 
len Ernft der Wiffenfchaft Anfpruch zu machen, dergleichen un 
fhuldige Spiele verſtattet, ein Solcher darf ſich nicht beklagen, 
wenn in feinen Lefern der Argwohn rege wird, daß zulegt wohl 
gar jener ganze vermeintlide Ernſt auf ein ſolches Spiel ober 
Kurzweil hinauskommen möchte. Am Sonderbarften nimmt fih 
ſolches Furzweilige Verfahren aus, wenn man es mit ber Ernfs 
baftigfeit zufammenhält, mit welcher der eben genannte Schrift 
fteller in der Vorrede feines Buches darauf dringt, Daß auch 
diejenigen, welche von der Nothwendigkeit eines Fortſchritts der 
Philoſophie über Hegel hinaus überzeugt find, fürerft fid dei 
nur innerhalb der Gränzen, welche durch Hegel der Speculation 
geſteckt find, halten, und der weiteren Ausführung des von He 
gel Entworfenen oder Begonnenen befleißigen follen. Das Schlag⸗ 
wort, daß nur dieß jebt an der Zeit fei, nur auf biefem 
Wege wirkliche Fortfchritte, falle es dereinft auch im Großen bay 
fommen follte, vorbereitet und ermöglicht werben Fönnen, ma 
freitid ein bequemer Troft für diejenigen fein, welche folder 
Wendungen bedürfen, um dadurch das geheime Bewußtfein über 
die Vergeblichkeit ihres Thuns zu befchwichtigen! 
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So bereitwillig wir nun das Verbienft anerkennen, welches 
in ber gelungenen Polemik gegen eine Reihe von Arbeiten Liegt, 
von denen au wir die Ueberzeugung hegen, nicht nur, daß fie 
der Wiffenfchaft feinen Gewinn gebracht haben, fondern auch, daß 
fie von Gefichtspunften aus unternommen find, welche durch Die 
Reichtfertigfeit des Verfahrens, zu der fie verleiten, dem Ernft 
ber wiflenfchaftlihen Gefinnung Gefahr bringen: fo finden wir 
und doch veranlaßt, zwiſchen dieſem thatfächlichen Verdienſt und 
der Intention des Berf., infofern dieſelbe zugleich auf ein Pofl- 
tived gerichtet ift, zu unterfcheiden. Mit diefer Intention hängen 
bie Eonfequenzen, welde er von den Ergebniffen der an jenen 
pſychologiſchen Werfen geübten Kritik auf das Syſtem überhaupt, 
auf deſſen Principien und Methode zieht ober offenbar gezogen 
wiffen will, auf das Engfte zufammen, und es ift zu wünfchen, 
dag man fich diefen Zufammenhang zum Bewußtfein bringe, da⸗ 
mit man ſich nicht Durch den Beifall, den man jener Kritik nicht 
verfagen kann, zu einer übereilten Einftimmung in die Conſequen⸗ 
zen verleiten laſſe. Wir machen zuvoͤrderſt auf folgenden Um⸗ 
fand aufmerkſam. Man könnte nad dem, was wir über das 
Verhältniß des Verf. zu feinen Gegnern, und zu der Sache, bie 
er befämpft, im Allgemeinen bemerkte, die Vermuthung faflen, 
bag der Verf., deſſen Abfiht, wie wir fahen, allerdings gegen 
bie Hegel'ſche Philoſophie überhaupt, und nicht blog gegen einen 
Theil derſelben gerichtet ift, nur zufällig auf dieſe pſychologiſchen 
Arbeiten von Füngern jener Philofopbie geftoßen fei, und bas 
durch, Daß er fie auswählte, um an ihnen bie Gebrecdhen bes 
Spftems überhaupt zu Tage zu bringen, fich zu ihrem Inhalte 
in fein näheres Verhaͤltniß geftellt habe, als zu dem Inhalte bes 
übrigen Syſtemes. Ob nun bdieß füch fartifch fo verhalte, ob der 
Berf. für feine Perfon an der Pſychologie Fein näheres Intereſſe 
nimmt, als an ber übrigen Philofophie, und ganz eben fo. bereit 
fein würde, an jedem beliebigen andern Beifpiel den polemifchen 
Gegenfag durchzuführen, Fönnen wir dahin geftellt fein laſſen. 
Dieß jedoch iſt nicht zu überfehen, daß er einen nicht unbeträcht« 
lihen Theil der Vortheile, die er ‚über feine Gegner behauptet, 
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einer die Befchaffenheit jenes nächften Gegenſtandes feiner Friti- 
fchen Verhandlung betreffenden Borausfegung verdankt, welde 
er von feinem Standpunkt aus als etwas fi) von ſelbſt Verſte⸗ 
hendes betrachten durfte, welche aber auch ale ein von den Gegnern 
ihm von vorn herein Zugegebenes zu betrachten, bie Leteren ihm 
durch ihr Thun das Recht gegeben hatten. Es ift die Vorauss 
fegung, daß die Lehre von der menfchlichen Seele in dem Um⸗ 
fange und innerhalb der Gränzen über die, fo ſcheint es, zwiſchen 
bem Berf. und feinen Gegnern fein Streit ift, in ber That bie 
Beſtimmung babe, eine felbfifländige, in fid) einige und gegen 
die andern, in gewifler Weife wenigftens, abgefchloffene Disciplin 
auszumachen. Wer einen tiefern Blick in dad Getriebe des vor 
und liegenden kritiſchen Kunſtwerks gethan hat, dem wird es 
nicht entgehen, wie das Raͤderwerk deſſelben entweder durchge 
hends oder zum guten Theile durch den Drud einer Feder in 
Bewegung gelegt wird, welche fi) in ber, nicht eben mit befon- 
bern Worten ausgeiprochenen, wohl aber als von felbft fich ver- 
ftehend, überall ſtillſchweigend vorausgefeßten Forderung verbirgt, 
daß die Thatfachen des menſchlichen Seelen- und Geiftesiebeng, 
als unter ſich ein wiffenfchaftliches Gebiet ausmachend, in ummit- 
telbarem Zufammenhange unter einander und abgetrennt von ans 
bern Gegenfländen der Wiſſenſchaft ihre philofophifche Erörterung 
und Erklärung finden müſſen. Kür den Verf. ift diefe Forderung 
eine von felbft fich verftebende, denn bie philofophifche Lehre, zu 
der er fich befennt, bie Herbart’fche, nimmt befanntlidy die 
Seele für ein einfaches Weſen und febt die Aufgabe ihrer wil 
ſenſchaftlichen Betrachtung ausſchließlich in die Zergliederung 
des Mechanismus der Borftellungen, auf welchen nach ihr alles 
Seelenleben, d. h. alles innere Gefcheben in ber Sede fih zu 
rüdführt. Wenn dagegen die Piychologen der Hegel'ſchen Schule 
auch ihrerfeits die Borausfegung , nicht blos einer erfcheinenden, 
ſondern einer an fich feienden Einheit des menſchlichen Seelenle- 
bens unangetaftet Iaffen, und, ohne es felbft gewahr zu werben, 
fih auf diefe Borausfegung hin, der feit der Wolff'ſchen 
Philoſophie aufgefommenen Gewohnheit ‚fügen, die Seelenlepre 
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als eine geichloffene Disciplin zu behandeln, ſo ift dieß für ih» 
ren philofophiichen Standpunft eine petitio principii, von ber 
man fi gar nicht zu verwundern hätte, wenn es ſich finden 
follte, daß fie fi) an der Befchaffenheit der Werke, welche der 
Ausführung biefer angeblichen Disciplin gewidmet find, auf em 
pfindlihe Weile gerochen hat. . 

Eine kurze Ausführung des, vielleicht paradox Flingenden . 
Sates, den wir hier ausgeſprochen, wird uns den bequemften 
Anknüpfpunkt gewähren, beiden Parteien gegenüber, die ſich hier 
einander befämpfen, bie Gefihtspunfte in Anregung zu bringen, 
welche diefen Streit zu einem vielleicht auch für die pofitive Forte 
bildung der Wiffenfchaft fruchtbaren, werden machen fünnen. — 
Ich nannte die Borausfegung, von der aus bie Gegner des Verf. 
ähnlich, wie er ſelbſt, zu der Beiden gemeinfchaftlichen Borftelung 
von der Pſychologie als einer befondern philofophifchen Wiſſen⸗ 
fchaft gefommen find, eine für ihren, ber Gegner, Standpunft 
unberechtigte, eine petitio principii. Um biefen Ausdruck zu ver⸗ 
treten, muß ich allerdings darauf dringen, daß ber Begriff dieſes 
„Standpunktes“ und der philofophifchen Principien, welche das 
characteriftiiche Moment deffelben bilden, nicht allzu eng gefaßt, 
nicht gleich von vorn herein durch Aufnahme alles deſſen, was 
bei den Berfaffern der vorliegenden Werfe und vielleicht auch bei 
ihrem philofophifchen Meifter fubjective VBorausfegung if, unter 
feine wefentlihen Merkmale, verunreinigt werde. Dieß mit Nach⸗ 
drud hervorzuheben, ift um fo mehr Grund, als unfer Verf., 
(Heft IL ©. 35) die für feine polemifchen Zwecke wohl überaus 
bequeme, aber in feiner eigenen Ueberzeugung ſchwerlich durch eis 
was Anderes, ald durch die von ihm felbft doch als fo zweideu⸗ 
tig erfannten dußern Erfolge des Hegel'ſchen Syſtemes begrün⸗ 
bete Meinung ausfpricht, daß dieſes Syſtem, in der Geftalt, wie 
es vorliegt, „leicht jedes andere, auf demfelben Grunde errichtete, 
als eine, wenig. bedeutende Spielart überflüffig machen dürfte.” 
Es wird indeß wohl kaum einer Appellation an die von und bes 
reitwillig anerkannte Redlichkeit des Verf. bedürfen, um ihn über 
ben Leichtfinn diefer Borausfegung wenigftend in fo weit zur 
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Selbſtbeſinnung zu bringen, daß wir, wenn wir bier feinen 
Gegnern eine Unangemefienheit ihres Berfahrens gegen ihr wii 
fenfchaftliches Princip nachweiſen, nicht eben damit nothwendig 
zugleich gegen ihn zu fireiten glauben Dürfen. Eine andere Frage 
ift ed, ob nicht die Unterfuchung felbft über die wahre Beſchaf⸗ 
fenheit und über die richtigen Conſequenzen bes gegnerifchen Prin— 
cips ung mit den Anfichten, welche unfer Berf. über baffelbe gefaft, 
eben fo, wie mit der Behandlungsweife, welche es von Seiten 
feiner Gegner erfahren hat, in Conflict bringen wird. 

Wir glauben nämlich auch in dieſer Unterfuchung auf die 
metapbyfifhen Grundfragen aller Speculation zurüdfommen zu 
müffen, welche der Berf. an der pben angeführten Stelle in einer 
furzen Anmerkung in perfönlihem Bezug auf den Nef., und ml 
eine Anzeige, welche berfelbe von des Verf. Schrift „über Nomi- 
nalismus und Realismus” (Berliner Jahrb. 1843. N. 48 —50) 
gegeben hatte, nochmals, aber auf fehr unbefriedigende Weife zur 
Sprache bringt. Worauf denn gründet fich die. unferm Berl. 
mit feinen Gegnern gemeinſchaftliche Borausfegung der Pfyhole 
gie als einer befondern Disciplin, als einer in ſich einigen und 
abgegränzten philoſophiſchen Wiffenfhaft? Worauf gründet fi 
fi) eben als eine Beiden, bie doch im Princip fo weit von eit- 
ander abgehen, gemeinfchaftliche, von Beiden ohne befon 
bere Rüdficht auf die beiderfeitigen Principien, ohne eine below 
dere Unterfuchung der Frage, ob auch die Aufgabe, welche dielt 
Disciplin zu löſen unternehmen foll, richtig geftellt ſei, hingenom⸗ 
mene? Sie Tann fich, fo betrachtet, offenbar nur auf eine ander 
weite Borausfegung begründen, welche über die Beſchaffenhei 
des Gegenftandes biefer Disriplin der gemeine, außerwiſſenſchaft⸗ 
liche Berftand, und nicht erft die Wiffenfchaft macht. Denn wo 
die Arbeit der Wiffenfchaft anhebt, da heben auch für den Berl 
und feine Gegner die Differenzen an, und es giebt hier nicht 
Gemeinfchaftlihes mehr. Für unfern Verf. iſt biefe Boraus⸗ 
fegung, die fachliche, gegenftändliche, die ihrerfeits wieder 
der Grund jener formalen Vorausfegung ift, allerdings zugleid 
eine wiffenfchaftliche. Sie ift von ihm nicht in befonderer Bar 
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bung auf Pfuchologie, fondern auf Philoſophie überhaupt in ber, 
a. a. D. ©. 32 von ihm gemachten Bemerkung audgefprochen: 
„nicht der Begriff des Seins einfacher Wefen, fondern einw 
fache Wefen in Unabhängigfeit von allen Relationen feien bei 
Herbart die legten Borausfegungen der Erfcheinungswelt.” Es 
ift zwar dieſe Aeußerung, wie gefagt, von ihm nicht in befondes 
rem Bezug auf Pfychologie gethban, fie hat vielmehr doch den 
allgememen Zwed, die Herbart’fche Philofophie gegen bie Bemers 
fung des Ref. zu vertheibigen, daß fie, wie aller fogenannte Nos 
minalismus, im Grunde nur ein verfappter Realismus fei. In⸗ 
deß, die Anwendung auf Pfychologie ift leicht gemacht. Wenn 
der Berf. von feiner Pſychologie überhaupt ausfagt, dag ihr das 
Daſein einfacher Weſen nicht für eine begriffliche Vorausſe— 
gung ihrer ſelbſt, der Philofophie als folcher, fondern für eine 
ſach liche Vorausſetzung der Erfcheinungswelt gilt, fo wird er 
von der Pfychologie nicht in Abrede fielen, daß der Grund, fie 
als eine befondere Wiffenfchaft zu behandeln, in der Art und 
Weiſe liegt, wie im Gebiete des Seelenlebens das Dafein einfa- 
cher Wefen für denſelben Verſtand, bie anderwärts ſolches Da- 
fein eben nur vorausfest, ſich als ein Gegenftand unmittelbarer 
Erfahrung gelten macht, ale eine Erfcheinungsthatfache, Die man 
nur zu ergreifen braucht, um dag Princip ihrer wifenfchaftlichen 
Erflärung und Entwidelung, welches anberwärts erft mühſam 
hinter den Erfcheinungen hervorgezogen werden muß, fogleich mit 
zu ergreifen. So verhält es fich ‚offenbar bei Herbart. Die 
Pſychologie ift ihm dadurch eine befondere von der Metaphyſik, 
mit der fih ihre Aufgabe zunächft berührt, abgetrennte Wiffen- 
haft, daß fie nicht, wie diefe, auf einer einfachen, fondern auf 
einer doppelten Vorausſetzung beruht, auf ber Borausfegung, 
"nicht blos, daß es einfache Wefen giebt, aus deren Relationen bie 
erſcheinende Wirftichfeit hervorgeht, fondern zugleich, daß die Seele 
ein folhes „einfaches Weſen“ if. Es liegt und nun ob, zu zei⸗ 
gen, einestheild, ‘daß dieſes Verfahren, in Folge deſſen die Pfys 
chologie ale eine ſolche Wiffenfchaft behandelt wird, bei Herbart, 
und mithin auch bei unferem Verf., die ihnen Beiden gemein⸗ 


m 
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Schaftlichen Borausfehungen zugegeben, ein ganz richtiges umb 
eonfequentes ift, aber freilich aud ein foldhes, worin die ſpekula⸗ 
tive Schwäche biefer Borausfegungen zu Tage kommt; andern 
theils, welches andere Berfahren, in Gemaͤßheit ihrer in tieferer 
Sperulation fi begründenden Prinripien, von den Gegnern des 
Berf. gefordert wäre, und welches die Mißverſtändniſſe find, die 
es bei ihnen nicht dazu haben fommen laſſen. 

Der Berf. hat die Philoſophie, zu der Er fich befennt, als 
Nominalismus bezeichnet; aus dem Grunde, weil fie den 
Begriffen, durch welche wir den Inhalt unferer Erfenntniß in 
Gedanken faffen, Feine von den Gegenftänden der Erfahrung, 
auf welche wir fie anwenden, unabhängige Realität ober Gültig: 
keit zufchreibt. Sie felbft, diefe Philofophie, giebt ſich, wie be: 
fannt, für eine Bearbeitung der in der Erfahrung ge- 
gebenen Begriffe; fie fest ihre Aufgabe darein, aus dieſen 
Begriffen den Widerfpruch zu entfernen, der, wie fte richtig 
und fcharffinnig erfannt hat, der Geftalt ihrer Unmittelbarkeit al. 
Ienthalben inwohnt. Dieß nun glaubt fie aber dadurch zu er 
reichen, daß fie zuc Borausfegung der Ericheinungswelt eine 
Welt einfacher, unabhängig von ben Relationen, durch welde 
fie eben zum realen Grunde einer Erſcheinungswelt werden, bes 
ſtehender Wefen macht. Mit diefer Borausfegung erfaßt, if, 
nach ihr, das Syſtem der Begriffe, zu welchem fich die Erſchei⸗ 
nungswelt in unferm Berftande geftaltet, ein wiberfpruchslofee, 
ohne fie ein widerſpruchsvolles. 

Es iſt leicht zu fehen, daß bei diefen Annahmen bie 
Aufgabe der Pfychologie ſich wefentlih verſchieden geftalten 
muß von ber Aufgabe der übrigen theoretifchen Philoſophie, 
und dag mithin auch diefe Aufgabe eine in ſich felbft concentririe, 
von den andern Theilen der Philofophie abgefonderte Löfung ver- 
langen wird, Während nämlich dieſe andern Theile (— der 
theoretifchen Philofophie verfteht fih, denn die praftifche geht 
bekanntlich, nach Herbart, ihren eigenthümlichen, von jener ganz 
unabhängigen Weg) den Begriff, durch welchen die Töfung der 
Miderfprüche ſich vermitteln fol, erft fuchen müflen, da er für fie 
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in feiner unmittelbaren Erfahrung gegeben iſt: fo darf ſich bie 
Pſychologie dieſes Begriffe als eines in derfelben Erfahrung, — aus 
weldher die Widerſprüche, die hier nur durch den Mangel einer 
rihtigen Benugung beffelben veranlaßt werben, entfernt werben 
follen, — unmittelbar gegebenen rühmen. Ihr wiftenfchaftliher Weg 
ſcheidei fich alfo ebenfo Deutlich ab von dem Wege der übrigen 
theoretifchen Philofophie, wie fie auch für das außerwiſſenſchaft⸗ 
liche Bewußtfein die Erfahrungsthatfachen, welche fie zu bearbei« 
ten bat, von ber übrigen Maſſe der Erfahrungsthatfachen abfcheis 
den; daher in biefem Punft eben das bereits von ung erwähnte 
Zufammentreffen der wifjenfchaftlichen Borausfegungen diefer Phis 
Iofophie mit den Borausfegungen des außerwiffenfchaftlichen Ver⸗ 
ftandes. Denn fo weit auch immerhin ber letztere von dem 
Begriffe eines „einfachen Weſens“, wie ihn bie Herbart’fche Phis 
Iojophie denken lehrt, entfernt bleibt, fo Tiegt es ihm doch nahe 
genug, die Seele, der Körperwelt gegenüber, ald ein wenigſtens 
relativ einfaches Wefen anzufehen, und, wenn er bazu fortgeht, 
fie als Gegenftand einer wiſſenſchaftlichen Betrachtung zu denken, 
diefe Betrachtung als eine ſolche vorzuſtellen, welche durch bie 
Beihaffenheit ihres Gegenſtandes eben fo fehr zu einer in fich 
felbft einigen und untheilbaren, wie nach Außen abgefchloffenen 
gemacht wird, 

Gegen die. oben erwähnte Bezeichnung bes Principe, nicht 
der Herbart’fohen Pfychologie insbefondere, aber, worin baffelbe 
inbegriffen ift, der Herbartfchen Philofophie überhaupt, hatte Ref, 
den Einwand erhoben, daß ein reiner Nominalismus unmöglich 
ift, aus dem Grunde, weil, den Gefegen unferes Denkens zufolge, 
in alle Begriffe, die wir aus gegebener Erfahrung bilden wollen, 
Borausfegungen ſich eindrängen, bie nicht aus ber Erfahrung 
als folder entnommen find. Er hatte unter anderem bemerk⸗ 
lih gemacht, dag namentlich aud der Begriff, welden bie 
Herbart'ſche Philoſophie als nothwendige Ergänzung der Erfah⸗ 
tung nur aus der Erfahrung gebildet zu haben meint, der Des 
griff des ſubſtantiellen Hintergrundes, welchen alles erſcheinende 
Dafein in den „einfachen Weſen“ haben fol, weit entfernt, dag 
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wirklich zu fein, wofür jene Philofophie ihn ausgiebt, auch feiner: 
ſeits mit apriorifchen Borausfegungen über die Natur Des Seins, 
deſſen erfahrungsmäßigen Grund er bezeichnen will, behaftet if, 
Der Verf. hat diefen Einwand auf eine Weile zu beantworten 
verfucht, aus welcher deutlich erhellt, daß er ihn nicht verftanden 
hat, „Wäre fein (Herbarts) Syſtem“, — diefe Worte läßt er 
auf die bereits angeführten folgen — „darum Realismus, weil 
er einen Begriff feines abfoluten Prius hat, fo gäbe es feinen 
Streit zwifchen Nominalismus und Realismus, denn Jeder muß, 
was er denft, in Begriffen denken.” Das ift ed ja gerabe, was 
Nef. erinnert hatte, Ref. hatte den Streit des Nominalidmus 
gegen den Realidmus für einen auf leerer Einbildung beruhen 
den, und den Nominalismus felbft für einen bloßen Doppelgän 
"ger des Realismus erflärt, aus dem Grunde, weil bie realifi- 
fhe Unterfchiebung des Begriffs für das Sein, die Boraud 
fegung, daß feinen Begriffen, eben weil fie Begriffe find, eine 
Realität, die fich mit ihnen wechfelsweife dedt, entfprechen mühe, 





auch die feinige if. Der Nominalismus, fo hatte Ref. weit 


bemerkt, unterfcheidet fich von dem Realismus nur durch die Kri⸗ 
tiflofigfeit, mit welcher er aus der in der Tiefe unferes Geiſtes 
verborgen liegenden Mafle der reinen Denkbegriffe irgend einen 
oder einige, ohne fi) ihrer Natur, und noch weniger ber übrigen 
Denkbegriffe bewußt zu werben, aufs Gerathewohl herausgreift, 
und ſich dann einbilbet, fie durch die Erfahrung, auf deren Belt 
er fie in diefer unfrütifchen Weife anwendet, neu gewonnen zu 
haben. Dieß, machten wir bereits dort bemerklich und möüflen 
es bier, zum Behuf einer Würdigung ber pſychologiſchen Grund 
vorausfegungen der vorliegenden Schrift, nochmals hervorheben 
ift der Fall mit den Kategorieen, aus denen, verfteht fich ohne es 
zu wiſſen oder zu beabfichtigen, Herbart feinen Begriff der „ein 
fachen Wefen” gebildet hat. Es war uns nicht eingefallen, zu 
behaupten, dag Herbart diefen Begriff als Begriff zur Bor 
ausfegung der Erfcheinungswelt habe machen wollen. Wir muß 


ten es fo gut, wie wir.jegt es wiffen, nachdem der Berl, m 


darüber zu belehren für nöthig erachtet hat, daß nicht der Begrifl 
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der einfachen Weſen, ſondern die einfachen Weſen ſelbſt die Vor⸗ 
ausſetzung der Erſcheinungswelt bilden ſollen. Aber eben dieß 
wußten wir und wiſſen wir auch jetzt uns berechtigt, ihm als Kri⸗ 
tikloſigkeit, oder vielmehr, da es ſich hier zunaͤchſt nicht um bie 
Beurtheilung, fondern. einfah nur um das Bewußtfein 
des Elementes handelt, aus dem er feine Begriffe bildet, als 
Mangel an eigentliher, d. b. nach dem von’ Kant dafür ausge⸗ 
prägten characteriftifchen, nicht der Vergeffenheit zu übergebenden 
Ausdruck, an transfcendentaler Speculation anzurechnen, 
daß er den Begriff diefer Wefen, ohne alles Zuthun aprioriſcher 
Begriffebefiimmungen, ans der durch rein formales, äußerlich 
bleibendes Denfen aus der zur Widerfpruchslofigkeit hinausgears 
beiteten Erfahrung entnommen zu haben in det Meinung fle- 
ben konnte. Als ob es möglich wäre, den Inhalt unferer Bors 
ftellungen, die jedoch, auch nach Herbart, zunaͤchſt ein blos fub- 
jectives Geſchehen in unferer Seele find, auf ein Sein außer 
ung zu beziehen, ohne durch eine andere Seelenfraft von dieſem 
Sein einen Begriff zu haben, der ale foldyer nicht felbft blos 
Vorftellung, oder ein aus Borftellungen, die, was fie find, ſub⸗ 
jeetive Seelenzuftände, in alle Ewigfeit, fo lange nichts Höheres 
hinzutritt, bleiben müflen, Erwachfendes iſt! Als ob es möglich 
wäre, an dieſes als außer ung beftehend gedachte Sein die For- 
derung der Widerfprucdslofigfeit zu bringen, ‚ohne durch 
weitere Borausfegungen über die Beſchaffenheit dieſes Seins, die 
gleichfalls nicht in der Borftellung begründet fein können, da 
in diefer ja vielmehr der Widerſpruch als ſolcher, das ſich felbft 
wiberfprechende Dafein, feinen Sit hat, dazu hingedrängt worden 
zu fein! Der Realismus, obgleich auch er den fehler begeht, die 
Kategorieen, in denen die nothwendige Vorausſetzung alles Den» 
kens, und mit dem Denken zugleich des Seins enthalten iſt, an 
gewiffen Stellen feines Gedanfenganges mit dem Seienden felbft, 
deſſen Vorausſetzung fie eben nur bilden follen, zu verwech⸗ 
fein, macht fi) doch nicht jener Gedankenloſigkeit fchulbig, fie, 
diefe Kategorieen, für etwas dem benfenden Geifte zugleich mit 
dem Inhalte feiner finnlichen Borftellungen von Außen gefommes 
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nes zu nehmen. Er flieht daher, auch wenn er in jener Einſei⸗ 
tigfeit beharrt, durch die er eben als Realismus im ſcholaſtiſchen 
Sinne bezeichnet wird, entfchieden über dem Nominalismus; und 
biefer kann fih, eben um dieſer Gedankenloſigkeit willen, durch 
die er fih ganz auf das Niveau des gemeinen Verſtandes ſetzt, ihm 
gegenüber unter feiner Bedingung als eigentliche, ebenbürtige Specu- 
Iation behaupten. Am wenigften Tann foldyes der Nominalismus 
in neuerer Zeit der Aufgabe gegenüber, welde der modernen 
Sperulation unwiderruflich durch Kant's Bernunftkritif bezeichnet 
worben ifl. Hier tritt er vielmehr ganz in bie Stellung. ein, 
welche der Lirheber diefer neuen Gefammt-Epoche ber philofophi- 
ſchen Sperulation als Dogmatismug bezeichnet hat; und nur 
eine gründlihe Unkenntniß der eigentlichen Tendenzen und bei 
wahren Charafterd der von Kant unternommenen Reform der 
Philoſophie laͤßt ed als erklärlich erfcheinen, wenn man hin und wie 
ber Herbart als denjenigen von Kant's Nachfolgern, ber in ſei⸗ 
nem Sinne fein Werk fortfegt, hat bezeichnen wollen *). 


(mi 


“) Ref. darf ih, was das hier berührte Berhältniß der Herbart'ſchen 
Philoſophie zur Kant’fchen betrifft, auf einen frühern Artikel diefer 
Zeitfehrift berufen, die Beurtheilung der Werke von Trendelenburg 
und Loge, Bd. IX. ©. 264. fe — Wie gänzlich fremd übrigens auf 
Hrn. Erner der wahre Einn von Kant’s Bernunftkritif gebtieben iR, 
dieß erhellt deutlich aus feiner Aeußerung ©. 33: „bei Kant feien 
die Kategorieen ein Prius nur des Erkennens, nicht des Denkens.“ 
Das kann offenbar nur fo viel heißen follen: das Denken erzeugt 
diefe Kategorieen erſt, um fle ſodann zum Prius des Erkennens zu 
machen, d. h. als Form des Erkennens zu benußen. Der Bel. 
bat vergeflen, wie eben dieß, daß bie Kategorieen nur ein Erzeup 
niß, ein Machwerk des Denkens, oder, was gleichviel, bes re 
fleetirenden Verſtandes feien, Die Behauptung des Lode’fchen Empiris⸗ 
mus war, welden Kant durch feine Kritil gerade niederlegen wollt, 
Daß es, wenn die Kategorien das Prius auch bes Denkens fein 
ſollen, „Gedanken vor dem Denken“ geben würbe, mag einer ne 
minaliftifchen Denkweiſe, wie bes Berf.’s, immerhin als ein Wider 
fpruch erfcheinen; aber der Berf. wird ſich wohl entfchließen mil 
fen, diefen angeblichen Widerſpruch, mit deſſen Nachweifung er ben 
Nef. ad absurdum führen zu können meint, auch Kant aufzubürben. 
Auch bei Kant find die Kategorieen, als potentielle Gedanken, d.}. 
als Die Potenz oder Möglichkeit des Denkens, dqs Prius dei 
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Die „einfahen Weſen,“ welche unfer Berf. uns ale bie 
„ieste Vorausſetzung der Erfcheinungswelt” bezeichnet, find alfo 
bei Herbart recht eigentlich eine Hypotheſe; eine Hypotheſe in 
dem Sinne, wie die empirische Phyfif dergleichen erfinnt, um fich 
damit die Möglichkeit einer mathematifchen Bearbeitung der Nas 
turerfcheinungen zu eröffnen, wie aber nach Platon die Eigen 
thümlichkeit der Philoſophie, und die Dialeftifche Methode 
in der Philoſophie eben darin befteht, Feine Hyrothefe zu haben, 
fondern alle Hypotheien aufbebend, zu dem wahren Princip 
der Erfenntnig hindurchzudringen**). Die Pſychologie, — um 
ieht von ihr insbefondere zu fprechen, — unterfcheidet fih von 
ber Übrigen theoretiichen Philofophie auch dadurch, daß fie zu 
biefer erften Hypotbefe von den einfachen Wefen, und (was 
wir fogleih als in derſelben mitgefegt betrachten Fünnen) von 
deren Störungen und Selbfterhbaltungen, nod eine 
weite Hppotheſe binzubringt , und zwar eine ſolche, von ber fich 
ieder Schärferblidende fagen muß, wenn aud die Herbart’fche 
Philofophie es auf das Sorgfältigfte zu bemänteln firebt, daß fie 
mit jener erfien urfprünglich nicht das Mindefte gemein hat, ſon⸗ 
dern auf rein äußerliche Weife an fie gefnüpft wird. Während 
nämlich in der Metaphyſik die äußere Erfeheinungswelt einfach 
nur aus dem Wechfelfpiel der Störungen und Selbfterhaltungen 
abgeleitet wird, welches zwifchen ben verfchiebenen einfachen Wes 
en Rattfinden fol: fo kommt in der Pfychologie, um bie innere 
Erfcheinung des Seelenlebens zu. erflären, noch die Hypotheſe 
eines zweiten Werhfelfpieles hinzu, welches in der Seele, als eis 
nem jener „einfachen Weſen,“ zwiſchen den verfchiedenen Selbſt⸗ 
erhaltungen, — als ſolche nämlich) gelten bekanntlich dort bie 
„Borftellungen,” — unter einander angenommen wird. Diefe 


. 


actualen Denkens; unb wenn freilich bei Herbart eben dieß 
als ein fehlerhafter Widerſpruch gilt, die Potenz dem Actus, die - 
Möglichkeit ver Wirklichkeit vorangehen zu Jaflen: ſo iſt e8 wenig⸗ 
fiens vergeblihe Mühe, dieſen Widerſpruch aus Kant herauseregifi« 
zen zu wollen. ’ 

*©) Plat. de Bep. VII, p. 533. 


Zeltſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XI, 48 
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Ergänzung ber urfprünglichen Borausfegungen bes Syſtems burd 
neu binzugenommene, zum Behuf der Erklärung eines befondern 
Erfcpeinungsgebietes, kann von dem einmal eingenommenen Stand: 
punft aus ald eine ganz erlaubte, unfchuldige Maaßregel erſchei— 
nen; eine etwas näher eingebende Betrachtung zeigt indeß, baf 
fie nichte weniger tft, als dieß, daß vielmehr durch fie bie ur 
fprünglichen Borausfeßungen geradezu zerflört werden. Wen 
bie Hypothefe von ben Störungen und Selbfterhaltungen einen 
verftändigen Sinn haben fol, fo Tann es nur diefer fein, dab 
durch fie der Annahme einer innern Bielheit von Dafeinshefin- 
mungen in dem einfachen Wefen, welde bekanntlich von biefe 
Philofophie ald ein Widerſpruch perhorrescirt wird, ausgewichen 
werben fol. Dit welchem Erfolge die Hypotheſe biefes Ergeb 
niß anftrebt, darum brauden wir und bier nicht zu befümmern, 
ba nichts Harer ift, ald daß das angeftrebte Ergebniß, geſetzt, es 
wäre durch fie erreicht, durch die pſychologiſche Hypotheſe wir 
derum vernichtet wird. Daß nämlich die Vorftellungen, was ft 
urſpruͤnglich zwar nicht fein follen, in der Seele, nach Herbartd 
Ausdrud, zu Kräften werden, und als Kräfte fich gegenfeitg 
einander im Schach halten, befämpfen, gelegentlich auch einander 
durchdringen und wechfelöweife fteigern, auch eine bie andere her: 
sorrufen oder ind Sclepptau nehmen: Durch welche erfinnlidt 
Denfoperation Fönnte fich dieß, wir fagen nicht, als Folgerung 
aus der metaphyſiſchen Hypotheſe barftellen, fondern nur in einen 
einigermaßen erträglihen Einklang mit derfelben bringen lafen! 
Die „Störungen,“ gegen welche die Seele durch ihre Vorftk 
lungen rveagirt, find längſt vorübergegangen, wenn jenes meh" 


nifche Werhfelfpiel der Vorftellungen in den Gang fommt, wel | 


chen die Piychologie zu beobachten und — zu berechnen untl: 
nimmt. Dit welchem Rechte läßt fich die Vorſtellung aud dan 
noch als. ein nur von Außen ihm abgedrungener Seldfterhaltung® 
act bes einfachen Seelenwefens betrachten, wenn ber äußere Ar 
laß zu folhem Acte verſchwunden iſt? Mit welchem Rechle 
vorgeben, daß man dennoch keine, dem Seelenweſen an ſich, oder 
zufolge feiner Natur inwohnende Vielheit annehme, wenn mM 





— 
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doch gezwungen ift, in die Natur des Seelenwefend den Grund 
zu fegen, weßhalb feine Selbfterhaltungen nicht zugleich mit den 
Störungen, denen fie entfprechen follen, aufhören, fondern fi 
als felbfikändige, mechaniſch gegeneinander wirfende Kräfte in 
der Seele behaupten? Den Widerſpruch meint Herbart aus 
der Erflärung ded Seelenlebend enifernt zu haben, wenn er läug⸗ 
net, baß es in der Seele eine Mehrheit von Kräften giebt, 
Durch welche fih die Mannigfaltigkeit des innern Geſchehens in 
ihr erklären laffe, wenn er behauptet, daß der Grund dieſer er⸗ 
fcheinenden Mannigfaltigfeit nur außerhalb, nit innerhalb 
bes einfachen Seelenweiens zu fuchen fei, und dann in Einem 
Athem doch wieder jede durch die von Außen kommende Störung 
nur bervorgerufene, aber nicht unterhaltene Vorftellung 
als eine von ihrer Beranlaffung völlig unabhängige Kraft in 
der Seele wirken läßt?! — 

Ich hoffe, daß man durch Diefe, wenn auch Furzen Andeus 
tungen die Behauptung hinlänglich gerechtfertigt finden wird, daß 
gerabe der Begriff, ben fie fih von ber Pfychologie als befonde« 
rer Dieciplin gebildet hat, recht geeignet ift, die Schwäche des 
Prineips der Herbartfchen Philofophie an den Tag zu bringen, 
wenn man ed auch auf dem einmal von ihr eingefchlagenen 
Wege ganz in der Ordnung finden muß, daß fie der Pſycholo⸗ 
gie eine derartige Behandlung zuwendet. Es ift fehr begreiflich, 
wenn gerade auf piychologiihem Gebiete mehr noch, als auf 
manden andern, diefe Philofophie mit einem befonders ftarfen. 
Selbfigefühle von ber firengen Wiffenfchaftlichfeit ihres Verfah⸗ 
rens auftritt, und durch dieſes Selbfigefühl zu einer noch 
fchärferen Kritif fremder Leiftungen, an denen fie diefe Wiffen- 
fchaftlichfeit vermißt, fich aufgefordert findet. Denn Fein Zweifel, 
wären die Grundbegriffe über das Seelenleben, von denen die 
Herbart'ſche Philofophie ausgeht, richtig, fo würde dadurch bie 
Ausficht eröffnet diefes Erfenntnißgebiet ald science exacte in 
einem Sinne bearbeitet, zu fehen, wie feine andere Philofophie 
dazu die Hoffnung zu hegen oder zu nähren wagen darf. Das 
Dewußtfein des. Beſitzes, — nicht zwar der Seelenlehre als 

48° 
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wirtiich fehon vorhandener, in ihren geficherten Nefultaten etwa 
der mathematifchen Phyſik oder Chemie vergleihbaren Wiffen- 
haft C — denn daß dahin die Pfychologie auch nach Herbart’d 
und feiner Schüler Arbeiten noch einen weiten Weg hat, kön⸗ 
nen fi) wohl auch diefe felbft nicht verläugnen), aber doch bes 
Begriffs, der Forderung einer in diefem Sinne eracten pſy⸗ 
chologiſchen Wiffenfchaft, ruft in den Anhängern Herbart’s gegen 
alle andern Anfichten diefed Gebietes eine Gefinnung verwandter 
Art hervor (— Freunde bdiefer Iebtern werben ſich vielleicht 
verfucht finden, fie einen wiffenfhaftliden Bauernftolz 
zu nennen), wie jene ift, welche die einfeitigen Empirifer der 
mathematiſchen Schule gegen philofophifche Speculation überhaupt 
zu begen pflegen; und wenn aud biefe Denkweife bier auf einem 
minder foliden Grunde beruht, fo muß man doch, wenn man aufs 
richtig bleiben will, eingeftehen, daß die Vertreter der entgegen 
ftebenden Tendenzen durch die von ihnen begangenen Fehler bier 
wenigftens eben fo gut, wie dort, dafür geforgt haben, fie ale 
eine relativ berechtigte erfcheinen zu laffen. — Wer dagegen über 
das wahre Berhältniß der Parteien, die ſich gegenwärtig in ber 
Philofophie einander gegenüberftehen, das richtige Bewußtſein 
bat: ein Solder wird nicht anftchen, auf den pfychologiichen No⸗ 
minalismus unferd Verf. die Worte anzuwenden, welde Kant 
am Schluffe der Vorrede zur Kritik der praktifchen Vernunft von 
einer fehr verwandten, ja, wie man bei näherer Bergleichung fin- 
den wird, im Princip damit zufammenfallenden Denfweife fagt: 
„Da es in diefem philofophifchen und Fritifchen Zeitalter fchwers 
lich mit jenem Empirismus Ernft fein faun, und er vermuihlich 
nur zur Uebung ber Urtheilsfraft und, um durch den Eontraft bie 
Nothwendigfeit rationaler Prineipien a priori in ein helleres Licht 
zu ſetzen, aufgeftellt wird: fo kann man es denen doch Dank wil- 
jen, die ſich mit dieſer fonft eben nicht belehrenden Arbeit bes 
mühen wollen.” 
Um dur den Eontraft die Nothwendigfeit ratio: 
naler Principien a priori in ein helleres Licht zu 
fegen! In der That, wenn bie Kritik unferd Verf. bei feinen 
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Gegnern die Wirkung hätte, fie, da ihnen die Aufgebung ihrer 
Prineipien, ihre Vertauſchung mit den bei weitem bürftigeren des 
Berf. doch einmal. nicht zuzumuthen ift, zu einer gründlichen 
Selbftbefinnung über das zu bringen, was, wenn ed richtig von 
ihnen gewürdigt und benußt würde, ihrer Wiſſenſchaft einen un⸗ 
ermeglichen Vorzug vor der des Verf. fihern würde: fo wäre 
feine Arbeit Feine verlorene, und auch feine Gegner würden fich 
zulegt entfchliegen, ihm für Die Beſchämung, die er zu ihrem ei- 
genen Beften ihnen nicht hat erfparen wollen, Danf zu willen. — 
Ein Hauptgrund nämlich, welcher es neben manchen andern bis- 
ber nicht überall dazu bat kommen laſſen, daß die Hegel’iche 
Schule die Heberlegenpeit, welche ihr Princip ihr über andere, 
rivalifirende Richtungen fihert, im Einzelnen, beim wirklichen Zu⸗ 
fammenftoß mit biefen Richtungen, hat beftätigen können, ift un- 
fireitig diefer, daß fie ſich jenes Princips nicht mit hinlänglicher 
Deutlichfeit bewußt ift, ja daß fie gerade da, wo es gälte, daf- 
ſelbe mit aller Kraft: der ihm inwohnenden Wahrheit geltend zu 
mahen, gegen das Princip mißtrauifch zu werden beginnt, und 
ihr Verhältniß zu ihm nicht einmal eingeftehen will. Hört man 
ed doch felbft int triumphirenden Tone als ein Rob der Hegel’fchen 
Philoſophie ausfprechen, daß fie keinen Unterfchied kenne zwifchen 
einer auf dem Wege des reinen Denkens und einer auf dem 
Wege der Erfahrung gewonnenen Erkenniniß; daß fie aller 
Apriorifhen Sperulation ein Ende gemacht! Steht damit frei- 
ih auch ſchon das Hegel’fche Unternehmen der „Logif” in einem 
feltfamen Eontrafte, Diefer „Wiffenfchaft des reinen Denkens,“ wie 
fie ja von ihrem Urheber ausdrüdlich genannt wird, dieſes „Schate 
tenreichs“ der „grau in grau gemalten” Begriffsbeftimmungen, 
in welchen „der Gedanke nur mit ſich felbft befchäftigt iſt“ und 
bie erfcheinende Wirklichkeit zur Seite liegen läßt: fo hat nichte- 
deſtoweniger durch eine Folge von Mißverſtaͤndniſſen, denen wir 
bier nicht im Einzelnen nachgehen können, jenes felbfimörderifche 
Vorurtheil gegen eine Speculation, welche ben Inhalt bes reinen 
Denkens ald das, was er ift, ald dad Prius der Erfahrung be⸗ 
handelt, in Hegeld Schule einen breiten Boden gefunden; fo daß, 
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in Folge deſſen fogar das jüngfte Unterfangen Ludwig Feuerbach’, 
alle apriorifchen, d. h. in der That, alle eigentlich fpeculativen 
Elemente über Bord zu werfen, und den baaren nadten Natura⸗ 
lismus zur Philofophie zu ftempeln, nur ald eine ganz natürliche 
Gonfequenz jenes von der Hegel’fchen Philofophie ſelbſt fo Yaut 
gepredigten Grundſatzes erfcheinen konnte. Daffelbe Vorurtheil 
hatte, in einer frühern Entwidlungsphafe des Eyftems, feinen 
Bertretern die Hände gebunden, daß fie, ald durch eine wunder- 
liche Umfehrung des wahren Sachverhältniffes, gerade von Her- 
bart, diefem allein unter allen ſelbſtſtändigen Philofophen feit 
Kant Hauptfächlih dem Empirismus huldigenden Denker, ihnen 
ber Vorwurf des „Empirismus“ gemacht wurde *), die rechte 
Wendung, ſich dagegen zu vertheidigen, nicht zu finden mußten. 
Eben diefes Borurtheil num hat, wenn ich recht febe, feinen An- 
theil auch an den Blößen, welde ſich die Anhänger Hegels in 
der Bearbeitung des pfychologifhen Theild ihrem Lehrer gegeben 
haben, welche mit fo viel Gefchid von Herin Exner zur Bekäm— 
pfung diefer Lehre benugt worden find. 

Daß dem in der That fo fei, wird fih am bequemften bar- 
thun laffen an einer Stelle der Logik Hegeld, in weldem der 
radicale Gegenfaß feiner pfochologifchen Grundanficht zu der Her⸗ 
bart’fchen fich deutlich ausgefprodhen findet. Der mögliden, der 
in einer Beziehung, die freilich mit dem Gebrauche, welche Hers 
bart in feiner Pfychologie davon macht, nichts gemein hat, von 
Kant verfuchten Anwendung des Begriffs der intenfiven Größe 
auf den menfchlichen Geift wird dort**) durch die Bemerkung bes 
gegnet: „die intenfive Größe fei, als eine Kategorie des 
Seins, eine Beftimmung, die feine Wahrheit an ſich hat, 
und im Degriffe vielmehr aufgehoben if.” Es Teidet Feinen 
Zweifel, daß, fo ausgedrückt, diefer Sag ein Mißverftändnif 
enthält, welches ihn zu einem völlig unwahren madt, Darin 


*) In der Schrift: „Encyelopädie der Ppilofophie aus praktifihen Ge: 
ſichtspunkten.“ Halle 1834. 
*+) Logik. Werke Bo. 5, ©. 269. 





Die Hegel’ihe Pſychologie und Exrner’fche Kriti, 279 


zwar, daß dem Begriffe der intenfiven Größe, und mit ihm den 
„Kategorieen des Seins“ (d. h. dem geſammten Inhalte des er⸗ 
ften Theile der Logik) die „Wahrheit an ſich“ abgeſprochen 
wird, möchten wir noch nichts anderes, ald nur eine Nadläffig« 
feit des Wortgebrauchs erfennen; denn ed wird ja fonft allents 
halben gerade den „Stategorieen des Seins“ die Wahrheit bes 
„An fich ſeins“ zugeiprocden, und ihnen Dagegen nur, zu Guns 
ften insbefondere der Kategorieen des „Begriffs“ und der „Idee“ 
(alſo des dritten Theiles der Logik) die Wahrheit des „Fürſich⸗ 
ſeins“ abgeſprochen. Auch darüber würde es nicht ſchwer fal⸗ 
len, ſich mit Hegel zu verſtändigen, da es ſich ja hier von einem 
durch ihn ſelbſt fo vielfach eingefchärften Lehrſatze handelt, daß 
die Beftimmung ber intenfiven Größe darum, weil fie „in bem 
Begriffe aufgehoben if,” nicht völlig als verfchwunden gelten 
darf, daß fie vielmehr eben als aufgehoben eine gewiſſe Bedeu- 
tung für den Begriff und in dem Begriffe, und alfo au für 
den Geift und in dem Geifte behalten muß. Allein neben biefen 
leihtern Webelftänden, die, wie gefagt, auf Rechnung nur einer 
Nachläffigkeit, oder auch einer Schwerfälligfeit des Vortrags kom⸗ 
men möge, biidt durch die angeführten Worte allerdings noch 
ein tiefergreifendes, fehwieriger zu hebendes Mißverſtändniß hin⸗ 
durch. Es iſt, — nach dem Zuſammenhange, in welchem jene 
Worte geſagt find, kann nicht daran gezweifelt werden*), — al⸗ 
lerdings Hegels ernſtliche Meinung, alle und jede die Seele, 
oder wenigſtens alle und jede ben Geiſt oder Geiſtiges bes 
treffende Größenfchägung ein für allemal aus dem Grunde ober 


% Ste follen nämlich eine Wiverlegung der Rant,fchen Wideregung ses 
Mendelsſohn'ſchen Beweiſes für die Unfterblicpkeit der Sale aukal- 
ten, welche (die Kant’fche Widerlegung) aus der Bernueftegug, das 
die Seele zwar nicht eine ertenfive, wohl aber eme intintre Uroce 
ſei, die Möglichkeit eines allmähligen Erlöſchens Imte: Xarııı vet; 
Im. — Des fihönen Troſtes, der aus dieſer Bermeiiims uf wır 
„Begriff und deſſen Gleichgültigleit gegen Erolemwerbaitizie ir 
bie des Unfterblichfeitglaubens Bebürftigen Brensrgeten U! Merz 
das nicht heißt, den Hungernden, bie muft Yroo erlangen, ren 
Stein hinreichen! n 


250 Weiße, 


unter bem Vorwande abzulehnen, daß ber Begriff des Geiſtes 
fein anderer, ald ber Begriff felbft fei, der Begriff aber, 
eben weil in ihm die „Größe“ famt den übrigen Rategorieen dei 
„Seins“ aufgehoben tft, Feinerlei folder Schätung unterliege, 
* Wir haben bier ein auffallendes Beifpiel jener dem Hegel'ſchen 
Eyftem fo oft und mit fo ungweifelhaftem Recht zum Vorwurf 
gemachten Unterichiebung abftracter Togifcher Kategorieen für die 
Dinge und Wefen der lebendigen Wirklichkeit, Diefer von Anderen 
ale Rationaliemug, von unferem Verf. als (ſcholaſtiſcher) 
Realismus bezeichneten Uebertreibung und Verunftaltung des 
dem Nominalismus unfers Verf. mit Recht gegenüberzuftellenden 
Princips fpeculativer Weltbetrachtung. Weil der „Begriff“ al 
ſolcher, d. h. der Begriff des Begriffs, fo wie er im Hegeld 
Logik gefaßt worben ift, weder felbft eine beftimmte Größe, noch 
etwa wie die Kategorie der Größe ald ſolche, fo wie fie im er 
fien Theile der Logik verhandelt worden war, ein Complex oder 
Inbegriff folder Größen ift, weil vielmehr in ihr die eben ge 
nannte Kategorie fammt ihrem Inhalte, den mathematifchen Ord- 
Bebeftimmungen, nur aufgehoben ift: fo wird Darum auf 
dem Geifte abgefprochen, eine Größe zu fein, oder in irgend e& 
nem Sinn ale Größe gelten zu können, Offenbar in Folge einer 
boppelten Berwechslung : eritend der reinen Größe, d. h. vielmehr 
nur. Zahlbefiimmung (denn was man fonft noch reine Größe 
- beftimmungen nennen lann, die veinen Raum- und Zeitgrößen, 
davon dürfte bei Hegel, fireng genommen, dort noch nicht einmal 
die Nede fein) mit dem, was man im gemeinen Leben eine Größe 
nennt, d. h. mit dem conereten Dinge, weldes als eine folde 
Größe beſtimmt ift; und fodann des logiſchen „Begriffs“ mit 
dem concreten Geifte, Freilich, der Begriff it als folder feine 
Zahlgröße (auch feine Raum: und Zeitgröße), aber daß der- Geil 
in irgend einer ihm imvohnenden, keineswegs bloß äußerlich an 
ihm gefegten Beziehung nicht ein ald Größe beſtimmtes Ding 
fein Fönne, dieß Tann man dur jenen Sag, ohne weiter hin⸗ 
zugenommene Prämiſſen, deren ſich bei Hegel dort keine finden, 
nur dann für erwieſen auszugeben ſich einfallen laſſen, wenn man 
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zwifchen Größebeflimmung und durch Größebeftimmung Gemef- 
fenem, und wenn man zwifchen Begriff und Geift Feinen begriff: 
lichen Unterſchied gelten laſſen will. 

Mit diefer Wendung, wird man fich alfo eingeftehen müflen, 
bat die Hegel'ſche Philofophie noch Feinen glüdlihen Ausdrud 
für den Gedanken gefunden, welden fie dein Princip der Hers 
bart'ſchen Pſychologie entgegenzuftellen hat. Der Gedanfe würde 
fh, in diefer Geftalt, nicht einmal zur Bezeichnung dieſes Ge⸗ 
genfages gebrauchen laſſen; er würde fich, unter Umftänden, viels 
leicht fogar dazu hergeben, als Bafıs einer ganz ähnlichen Be⸗ 
bandlungsweife zu dienen, wie die Herbart'ſche. Denn aud 
Herbart bleibt weit davon entfernt, die Seele als foldhe, d. h. 
nah ihm, das einfache Wefen, die einfache Subftanz der Seele, 
für eine intenfive Größe auszugeben. Es ift vielmehr eine 
der Hauptlehren feiner „Synechologie,“ daß der Begriff des con- 
tinuum, ber aller Schägung folder Größen zum Grunde liegt, 
aus dem gegenfeitigen Berhältniß der Weſen unter einauber fich 
ergebe, die „einfachen Weſen“ als folche aber nichte angebe. Daß 
aber auf Anſtoß von Außen in der Seele Etwas vorgehen Fünne, 
Bewegungen und Beränderungen fi) ereignen können, welche 
einer Schäßung ale intenfive Größen fähig find: dieß wird, ges 
nauer angefehen, auch durch den Hegel'ſchen Ausfpruch nicht aus⸗ 
geſchloſſen. Im Gegentheil könnte diefe Annahme vielleicht als 
ber einzig mögliche Weg erfcheinen, um den Widerfpruch, der in 
der Behauptung, bie Beſtimmung der Größe, diefe „Kategorie 
bed Seins,” fei in dem „Beariffe,” alfo dem „Geilte” nur 
aufgehoben und nicht zugleich erhalten, zu den allgemeinften me⸗ 
thodologifhen Grundfägen Hegels liegen würde, zu entfernen, 
und den hier vorliegenden -Ausipruch mit andern mehrfach vor⸗ 
Iommenden in Einflang zu bringen, in denen von Talent, Cha- 
tafter u. |. w. als intenfiven Quantis, die eines Mehr oder 
Minder empfänglich feien, die Rede it. So koͤnnte es ſich zu- 
tragen, dag wir an einem ſchönen Morgen fogar noch aus ber 
Mitte der Hegel'ſchen Schule heraus mit einer mathematifchen 
Pſychologie überrafcht würden. Die Einwürfe unſers Berf. ges 
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gen feine dermaligen Gegner würden natürlich ein doppelt und 
breifach verftärktes Gewicht erhalten, wenn ſich den Teßtern nad: 
weifen Tiege, daß fie fogar die in der Lehre ihres Meiſters fo 
‚offen zu Tage liegenden Keime einer Achten Wiffenfchaftlichkeit 
ber Pſychologie, nicht blos unbenust, fondern auch unbead: 
tet gelaffen haben! — Indeß, auch in jenem verfeblten Aus 
fpruche läßt fih das Wahre wohl herausfinden, welches eben 
nur zum deutlichen Bemwußtfein gebracht fein will, um das Der 
laffen jedes ſolchen Stanbpunfts, welcher die Forderung einer 
derartigen Wiffenfchaftlichfeit mit ſich bringt, ald gerechtfertigt 
erfiheinen zu laſſen. | 
Die Behauptung, daß es „Feine Wahrheit habe, die Seele 
in der Beitimmung einer irtenfiven Größe zu faffen,” dieſer 
„Befimmung, bie in dem Begriffe vielmehr aufgehoben fei," 
hat einen guten Sinn, wenn man biefes „Wahrheit haben” auf 
die Prätention der Wiffenfhaftlichfeit bezieht, mit welder 
diefe Faffıng, 3. B. eben in der Herbartfchen Pſychologie auf- 
tritt. Daß es nicht die Seele ale folche, nicht das „einfache We⸗ 
fen‘ der Seele ift, auf welche die Kategorie der Größe dort zur 
nächft bezogen wird, thut biebei nichts zur Sache, Genug, def 
die Wiffenfhaftlichfeit, alfo die Wahrheit in der Ev 
fenntniß des Seelen und Geifteslebens nad) Herbart auf eine 
quantitative Schägung der Momente des innern Geſchehens in 
der Seele, d. h. der „Selbfterhaltungen” des Seelenweſens, oder 
feiner „Borftellungen” als eben fo vieler „Kräfte” zurückkommen 
würde. Die Piychologie wird hiermit unter gleichen Geſichts⸗ 
punft geftellt mit der Aftronomie und der mechanifchen Phyfit, un 
ter den Gefichtspunft, welcher von Hegel fehr paſſend durch die 
Kategorie des „Mechanismus“ bezeichnet wird. Diefem gegen 
über ift nun die Frage nicht dahin zu flellen, ob diefe Kategorie, 
und in ihrem Gefolge die mathematifche Behandlungsweiſe in 
irgend einer Beziehung eine mögliche Anwendung auf das Ste 
Ienleben leiden koͤnne. So geftelt, würde eine von vorn herein 
(a priori) ausgefprochene Berneinung aus dem bereit angebeult- 
ten Grunde unzuläffig fein, weil, auch zugegeben, daß in dem 
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Begriffe, welcher als Kategorie für den Begriff der Seele und 
bes Geiftes dienen fol, der Begriff der Größe aufgehoben fet, 
er eben deßhalb niht von dem Begriffe, in welchem er als aufs 
gehoben gelten foll, ald etwas Aeußerliches fern zu Halten, viel« 
mehr von ihm, als etwas darin Enthaltenes, zu prädiciren wäre. 
Auch würde die Berufung auf das argumentum ad hominem 
nicht viel verfangen, daß, wenn die Pſychologie einer derartigen 
Behandlung fähig wäre, wie fie der Phyſik feit Galilei und News 
ton, oder auch nur etwa, wie fie der Chemie feit Richter, 
Berthollet und Berzelius zu Theil geworben ift, die naturwiffen- 
ſchaftliche Forſchung dann in ihrem großartigen Aufſchwunge nicht 
auf die Herbartfche Philofophie gewartet haben würde, um auch 
von diefem Gebiet Beſitz zu ergreifen. Iſt ja doch erft nad 
Yahrtaufenden des Suchens und Forſchens die Phyſik, — die Ehe- 
mie noch um ein reichliches Jahrhundert fpäter, — in den Beſitz 
jener fortan für fie unverlierbaren Bafıs ihres wiffenfchaftlichen 
Thuns gelangt. Die Frage if alfo vielmehr diefe, ob die mathe- 
matiſche Behandlungsweife, — ihre MöglichFeit innerhalb ge⸗ 
wiffer, durch den Begriff der Seele näher zu bezeichnender 
Sränzen für jeden Fall zugegeben, — als geeignet betrachtet 
werden Fann, die wiffenfhaftlihe Wahrheit des Seelen 
lebend auszudrücken. Durch die Kepler'ſchen Gefege ift die Wahrs 
heit in den Bewegungen ber Himmelsförper, durch die Entdes 
dungen der Stöciometrie die Wahrheit in den chemilchen 
Veränderungen irdiſcher Körper an den Tag gebracht. Es fragt 
fih, vb in entfprechendem Sinne, wie in einem oder dem andern 
biefer beiden Fälle, auch für bie innern Bewegungen in ber 
Seele, für die Ereigniffe des Seelen» und Geiſteslebens bie 
Wahrheit, d. b. das Geſetz, die Regel, nach welcher fie dann 
eben fo unmwandelbar erfolgen müßten, wie die bimmlifchen Be⸗ 
wegungen, oder wie, unter gegebenen Bedingungen, die chemi- 
ſchen Miſchungen und Scheidungen, — kurz, ob ihr Begriff durch 
eine ähnliche Berechnung des Gewichts und der Wirkungsfraft 
der einfachen Elemente, deren Function, wie dann vorausges 
jegt werden müßte, das Geifted- und Seelenleben ift, gewonnen 
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werben Tann? Es fragt ſich, mit andern Worten, ob überhaupt, 
wefentlich oder_in feinem Grunde diefes Leben nichts an- 
beres ift, ald eine Function gewifler, in der Seele vorbande- 
ner, oder auf Einwirfung von Außen fi in ihr erzeugenber, 
einfadber Elemente? — Diefe Frage zu beanhvorten, würde 
e8 noch nicht genügen, wenn man etwa nur auf die ober be— 
merklich gemachte Gebrechlichfeit der Vorausſetzungen hinweitfen 
wollte, auf welche Herbart feinerfeits dieſe Anficht des Seelenle- 
bens und dieſe Behandlung der Seelenfunde zu flühen verfuscht 
hat. Allerdinge, wer mit ung diefe Borausfegungen, wer Die 
Hpypothefe von den „Selbiterhaltungen” bes angeblich einfachen 
Seelenweſens, bie in diefem Wefen, man erfährt nicht wie und 
wodurch, zu mechanifch bald mit, bald gegen einander wirken— 
. den „Kräften” werben follen, — (durch die nämlide Metamor- 
phofe nebenbei wohl auch zu Materien, deren ja die Borftellung 
bedarf, um für die Wirkung der Kräfte” ein Subftrat zu ha⸗ 
ben?) für eine willführlih, und zwar im Widerfpruch mit dem 
formalen Grundfate des Syſtems, dem Princip dee Nicht- Wi- 
derſpruchs, erfönnene erfennt: von dem iſt nicht zu erwarten, daß 

er dem, was auf diefe Borausfegung gebaut, oder was, ale For⸗ 

derung an eine zukünftige Wiffenfchaft, von ihr abgeleitet worben 

it, eine andere Bedeutung wird zugeftehen wollen, als etwa nur, 

um an die angeführten Worte Kant’s zu erinnern, die der Schär⸗ 

fung des Contraſtes, durd welche der Begriff der wahren Wil- 

fenfchaftlichfeit dDiefeg Gebietes an den Tag gebracht werden fol. 

Dennoch möchten diefe Borausfegungen immerhin faljch fein, und 

die Annahme einfacher Elemente, deren. Function das Seelenle 

ben wäre, fönnte nichtsbeftoweniger auf irgend einem andern 

Wege fich gerechtfertigt, alfo auch die Forderung mathematifcher 

Wiffenfchaftlichkeit, welche .unfer Verf. vermöge feiner Anhäng- 

lichkeit an Herbart, der Pſychologie geftellt hat, fih bewährt fin 

den. Gründlich widerlegen läßt fih jene Annahme, gründlich ab⸗ 

weifen biefe Forderung nur durch den thatſächlich geführten, 

pofitiven Beweis, daß das Leben der Seele und des Geiſtes et- 

was Anderes, als eine mechanifche Function einfacher, dem See 
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lenleben vorauszuſetzender Elemente iſt. Darin nun, ſolchen 
Beweis allerdings verſucht, und auch zu ſeiner Ausführung von 
vorn herein den richtigen Weg eingeſchlagen zu haben, beſteht 
unſeres Erachtens das Verdienſt, welches auf pſychologiſchem Ge⸗ 
biete die Hegel'ſche Philoſophie gegen die Herbart'ſche in Vor⸗ 
theil; datin, ihn dennod, in Folge der bereits gerügten Mißver⸗ 
Rändniffe, verfehlt zu haben, die Schwäche, welche fie gegen dies 
ſelbe Philoſophie in Nachtheil ſetzt. 

Was näaͤmlich dieſen Beweis ſelbſt betrifft, fo liegt am Tage, 
daß er nicht auf dem beſonderen Gebiete der Pſychologie, ſondern 
auf dem allgemeineren der Philoſophie überhaupt, oder zunächft 
auf dem metaphpfifchen zu führen iſt. Auch für die Herbar''ſche 
Philoſophie find die Vorausfekungen, um deren Wiberlegung ee 
fi handelt, ein zur Piychologie Herzugebrachtes, nicht erſt durch 
die piychologifche Unterfuchung Gewonnenes. Die befondere Frage 
nah dem Sein der menſchlichen Seele kann ihre Bedeutung, bie 
Bedeutung, durch welde der wiffenfchaftlihe Gang der Lehre, 
die von ihr handeln fol, beftimmt werden muß, nur im Zufams 
menhang mit der allgemeineren Frage nady dem Sein der Dinge 
überhaupt erhalten. Weil die Herbart’fhe Metaphyſik dieſe 
Frage durch den Begriff der „einfachen Wefen“, welche die Welt 
der „Dinge an fih,” und ihrer „Störungen und Selbfterhaltun- 
gen,“ welche die Welt der „Ericheinung” oder der „zufälligen 
Anfichten” ausmachen follen, beantwortet hat: Darum mußte eg 
die Herbart’fche Pſychologie als ihre Aufgabe betrachten, die 
Thatfachen des Seelen- und Geiſteslebens als ein mechanifches 
Spiel der „Selbflerhaltungen” in dem einfachen Seelenwefen 
darzuftellen. Die Hegelfche Philofophie würde ihren Bortheil 
ſchlecht verſtehen, und zugleih die allgemeinen Intereſſen ber. 
Sperulation fchlecht zu wahren wiflen, wenn fie etwa bier auf 
das fpecielle Gebiet der Seelenlehre fich zurüdziehen, und dort 
die Widerlegung der Herbart'fchen Ariome auffuchen wollte, Es 
kann als eine Kriegsliſt unfers Verfaſſers angefehen werben, daß 
er feine Gegner auf diefes Gebiet gelodt hat. Die bisherigen 
Erwiederungen derfelben fcheinen zu zeigen, daß fie wirklich in 
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biefe Falle gegangen find, Der wahre Kampfplatz, jener, den, 
ich wiederhole es, jeder Gegner Herbarte vor Allem zu gewin: 
nen fuchen muß, ift allein die Metaphyſik. Hier bat aud bie 
Hegel’ihe Philofophie ihre wahre Stärke; fie bat foldhe in der 
Beſonnenheit, mit welcher fie, hierin die ächte Jüngerin der fi: 
tifchen, von vorn herein die wahrhaft fpeculative Frage nad) der 
DBedeytung der Kategorieen aufwirft, durch die und in 
denen wir das Seiende denfen, oder, was gleichviel iſt, im denen 
das Sein diefed Seienden befteht. Wäre die Herbart’fche Philoſo⸗ 
phie je dazu gefommen, ſich ihrerfeitd des wahren Sinnes dieſer 
Frage bewußt zu werben, fo würbe fie gewahr geworben fein, wie 
das Sein, welches fie den „einfachen Weſen“ zufchreibt, nichts il, 
als eine in diefer Geftalt völlig nichtöfagende Kategorie bee Ber 
ftandes, eine folhe, die, um einen Gehalt zu befommen, der ji 
ihrer Anwendung auf ein Seiendes berechtigt, das als außer 
halb unfers fubjectiven Denkens oder unabhängig von ihm bef- 
hend gedacht werben ſoll, ſich durch Die übrigen Kategorieen unlerd 
Denkens, welche nur durch die gewaltfamfte petitio principii al 
bem Begriffe des Seins ebenbürtig auf die Seite gefchoben wer 
den Fönnten, .ergänzen muß. Die Hegel’fche Philoſophie hat die 
Einfiht, welche der Herbart’fchen fehlt; fie bat fie als Frudt 
ber Rantifhen Bernunftkritif, deren Einſeitigkeit fie jedoch im 
weiteren Hindurchgang durch Fichte's und Schelling’s Lehren ab 
geftreift hat, während dagegen Herbart vom Kantifchen Stans 
punkte, ben er nie wahrhaft in fidh aufgenommen hatte, zum bar 
sen Dogmatismus herabgefunfen if. Ihre Stärke berupt dahet, 
der Herbart’fchen gegenüber, auf der beharrlichen und conſequen⸗ 
ten Berfolgung der Bahn, welche durch biefe Einficht ihr geöft 
net wird, und wenn fie ber Gegnerin eine Blöße giebt, fo fam 
dieß nur eine Folge des Umſtandes fein, daß fie ſich durch irgem 
ein verbängnißvolles Mißverſtaͤndniß aus biefer Bahn hat fer 
auslocken laſſen. 

Ein ſolches Mißverſtändniß liegt nun eben in ber bereits gr 
rügten Berläugnung der reinen Rationalität oder Apriorität der 
Kategorieen, durch welche eine Metaphyſik, Die zu einer Ale 
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Seelen= und Geifteslehre die wahre Grundlage geben muß, bie 
Herbartfche Kategorie des nur durch feine angebliche „Wider: 
ſpruchsloſigkeit“ characterifirten „Seins, welches den „einfachen 
Weſen“ zugefchrieben wird, zuvor verdrängt haben muß. Es 
bandelt fi) in der Metaphyfif darum, den Begriff besienigen 
Seins aufzufinden, welches in der Seelen» und Geifteslehre non 
ber Seele und dem Geifte präbdieirt werden foll; durch deſſen 
liebertragung auf die Thatfachen des Seelen» und Geiſteslebens 
biefe Lehren zur Wiffenfehaft, zur philoſophiſchen Wiſſenſchaft, 
geftaltet werben follen. Dieß ift eine Unterfuchung, die ſchlech⸗ 
terdinge nur auf dem Wege bes reinen, aprioriichen Denkens 
geführt werden Tann, deren Strenge alfo durch jede Herzubrins 
gung oder Einmiſchung von Erfahrungstbatfachen nothiwendiger 
Weife verunreinigt wird, Nun aber hat fie Hegel, wie wir ſa⸗ 
hen, dadurch verunreinigt, daß er, um und zunächft auch hier 
wieder an den Inhalt des oben angeführten Ausfpruche zu hal⸗ 
ten, den logiſchen Begriff ver Größe fogleich für den Inbegriff 
der wirklichen materiellen Größen, ben logiſchen „Begriff“ for 
gleich für den wirklichen, lebendigen Geiſt ausgab. Solche Bers 
wechslung, wenn fie zunächft in einem Aprioriſiren des feiner 
Natur nach Apofteriorifchen zu befteben fcheint, muß nothwendig bie 
Folge haben, dag auch umgekehrt das in Wahrheit Apriorifche 
feiner Natur entkleidet und- als eine Geftalt der empirischen Wirk⸗ 
lipfeit behandelt wird. Damit aber ift einer Behanblungsweife, 
wie die Herbar'ſche, gewonnenes Spiel gegeben, denn biefe bes 
ruht ja eben auf der Borausfegung, daß es. außer dieſem empi⸗ 
riſch Vorgefundenen gar feinen Gegenftand unferd Denkens gebe, 
und dag alle begrifflihen Formen bes Denkens lediglich nur Ab⸗ 
Rractionen aus dem erfahrungsmaͤßig Gegebenen fein. Die 
Herbart’fche Philofophie hätte volllommen Recht, der Hegel’fchen 
in ihrem (dem Herbartfchen) Sinne den Vorwurf des „Empis 
rismus“ zu machen, wenn letztere ohne eine fireng apriorifche 
Deduction, daß die Wahrheit des Seins in der Form des Selbſt⸗ 
bewußtfeing liegt, dennoch das, was fie in diefer Form geſetzt 
vorfindet, alfo den Geift, für das in Wahrheit Seiende ausgeben. - 
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in Folge deffen fogar das jüngfte Unterfangen Ludwig Feuerbach's, 
alle apriorifhen, d. h. in der That, alle eigentlich fpeculativen 
Elemente über Bord zu werfen, und den baaren nadten Natura: 
lismus zur Philofophie zu ftempeln, nur ald eine ganz natürliche 
Conſequenz jenes von der Hegel’fhen Philofophie felbft fo Taut 
gepredigten Grundfages erfcheinen konnte. Daſſelbe Borurtheil 
hatte, in einer frühern Entwidiungsphafe des Syſtems, feinen 
Vertretern die Hände gebunden, daß fie, als durch eine wunder: 
lihe Umfehrung des wahren Sacverhältniffes, gerade von Her: 
bart, diefem allein unter allen felbfiftändigen Philoſophen feit 
Kant hauptfächlih dem Empirismus hbuldigenden Denfer, ihnen 
ber Borwurf des „Empirismus” gemacht wurde *), die rechte 
Wendung, fi) dagegen zu vertheidigen, nicht zu finden mußten 
Eben dieſes VBorurtheil nun hat, wenn ich recht febe, feinen An 
tbeil auch an den Blößen, welche ſich die Anhänger Hegeld in 
der Bearbeitung des pfychologifchen Theil ihrem Lehrer gegeben 
haben, welche mit fo viel Befchi von Herrn Exner zur Befäm: 
pfung biefer Lehre benugt worden find. 

Daß dem in der That fo fei, wird ſich am bequemften bar 
thun laffen an einer Stelle der Logik Hegeld, in welchem be 
radicale Gegenfat feiner pfychologiichen Grundanftcht zu ber Hers 
bart’fchen ſich deutlich auggefproden findet. Der möglichen, bei 
in einer Beziehung, die freilich mit dem Gebrauche, welche Her 
bart in feiner Piychologie Davon macht, nichts gemein hat, von 
Kant verfuchten Anwendung des Begriffe der intenfiven Größe 
auf den menfchlichen Geiſt wird dort**) durch die Bemerkung be 
gegnet: „die intenfive Größe fei, ale eine Kategorie des 
Seins, eine Beftimmung, die feine Wahrheit an fi hat, 
und im Begriffe vielmehr aufgehoben if.” Es Teider Feinen 
Zweifel, daß, fo ausgedrüdt, dieſer Sag ein Mißverftändnif 
enthält, welches ihn zu einem völlig unwahren madıt. Darin 


*) In der Schrift: „Encyclopädie der Philoſophie aus praktiſchen Gt: 
fichtspunkten.“ Halle 1834. 
*6) Logik. Werke Bd. 5, ©. 269. 
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zwar, daß dem Begriffe der intenfiven Größe, und mit ihm den 
„Kategorieen des Seins” (d. h. dem gefammten Inhalte des er⸗ 
ftien Theile der Logif) die „Wahrheit an ſich“ abgefprochen 
wird, möchten wir noch nichts anderes, als nur eine Nachläſſig⸗ 
feit des Wortgebrauchs erkennen; denn ed wird ja fonft allents 
halben gerade den „Stategorieen des Seins” die Wahrheit des 
„An fich ſeins“ zugefprochen, und ihnen Dagegen nur, zu Guns 
ften insbefondere der Kategorien bed „Begriffs und der „Idee“ 
(alfo des dritten Theiles der Logik) die Wahrheit des „Fürſ ich⸗ 
ſeins“ abgeſprochen. Auch darüber würde es nicht ſchwer fal⸗ 
len, ſich mit Hegel zu verſtändigen, da es ſich ja hier von einem 
durch ihn ſelbſt ſo vielfach eingeſchärften Lehrſatze handelt, daß 
die Beſtimmung der intenſiven Größe darum, weil ſie „in dem 
Begriffe aufgehoben iſt,“ nicht völlig als verſchwunden gelten 
darf, daß fie vielmehr eben als aufgehoben eine gewiſſe Bedeu⸗ 
tung für den Begriff und in dem Begriffe, und alfo aud für 
ben Geift und in dem Geiſte behalten muß. Allein neben biefen 
leihtern Webelltänden, die, wie gefagt, auf Rechnung nur einer 
Nachläſſigkeit, oder auch einer Schwerfälligfeit des Vortrags Toms 
men möge, blidt durch die angeführten Worte allerdings noch 
ein tiefergreifendeg, fehwieriger zu hebendes Mißverftändnig hiu⸗ 
durch. Es iſt, — nach dem Zufammenhange, in welchem jene 
Worte gefagt find, fann nicht daran gezweifelt werden”), — als 
lerdings Hegel ernfllihe Meinung, alle und jede die Seele, 
oder wenigftend alle und jede ben-Geift oder Geiftiges bes 
treffende Größenfchägung ein für allemal aus dem Grunde oder 


*) Ste follen nämlich eine Widerlegung ber Kant, ſchen Miverlegung bes 
Mendelsſohn'ſchen Beweiles für die Unfterblicpkeit der Seele enthal« 
ten, welche (die Kant'ſche Widerlegung) aus der Borausfeßung, daß 
die Seele zwar nicht eine exrtenfive, wohl aber eine intenfive Größe 
fel, die Möglichkeit eines allmähligen Erlöfchens hatte folgern wol⸗ 
Im. — Des ſchönen Trofles, der aus dieſer Verweiſung auf den 
„Begriff und deſſen Gleichgültigleit gegen Größenverhältniffe für 
die des Unfterblichleitglaubens Bebürftigen hervorgehen fol! Wenn 
das nicht heißt, den Hungernven, die nach Brod verlangen , einen 
Stein Hinreichen! . 
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unter bem Vorwande abzulehnen, daß ber Begriff des Gelftee 
fein anderer, ald der Begriff felbft fei, der Begriff abe, 
eben weil in ihm die „Größe“ famt den übrigen Kategorieen des 
„Seins“ aufgehoben ift, keinerlei folder Schätung unterliege, 
Wir haben bier ein auffallendes Beifpiel jener dem Hegelficen 
Syſtem fo oft und mit fo ungweifelhaftem Recht zum Vorwurf 
gemachten Unterjchiebung abftracter logiſcher Kategorieen für die 
Dinge und Wefen der lebendigen Wirktichkeit, dieſer von Anderen 
als Rationaliemug, von unferem Berf. als (ſcholaſtiſcher) 
Realismus bezeichneten Uebertreibung und Berunftaltung des 
bem Nominalismus unferd Verf, mit Recht gegenüberzuftellenden 
Princips fpeculativer Weltbetrachtung. Weil der „Begriff“ aid 
folher, d. b. der Begriff des Begriffs, fo wie er im Hegeld 
Logik gefaßt worden ift, weder ſelbſt eine beftimmte Größe, noch 
etwa wie bie Kategorie der Größe als ſolche, fo wie fie im er 
fien Theile der Logik verhandelt worden war, ein Complex ober 
Inbegriff folder Größen ift, weil vielmehr in ihr die eben ge 
nannte Rategorie fammt ihrem Inhalte, den mathematifchen Gr 
Bebeftimmungen, nur aufgehoben ift: fo wird Darum auf 
dem Geifte abgefprochen, eine Größe zu fein, oder in irgend es 
nem Sinn ald Größe gelten zu Fönnen. Offenbar in Folge einer 
boppelten Verwechslung: erftens ber reinen Größe, d. h. vielmehr 
nur. Zahlbeftimmung (denn was man fonft no reine Größe 
beflimmungen nennen lann, die reinen Raum- und Zeitgrößen, 
davon dürfte bei Hegel, fireng genommen, dort noch nicht einmal 
die Nede fein) mit dem, was man im gemeinen Leben eine Größe 
nennt, d. h. mit dem conereten Dinge, weldes als eine folde 
Größe befiimmt iſt; und fodann des Iogiichen „Begriffe“ mit 
dem concreten Geifte, Freilich, der Begriff it als folder feine 
Zahlgröße (auch feine Raum- und Zeitgröße), aber daß der. Geil 
in irgend einer ihm imvohnenden, keineswegs bloß Außerlic an 
ihm gefegten Beziehung nicht ein als Größe beflimmtes Ding 
fein fönne, dieß kann man durch jenen Sag, ohne weiter hin 
zugenommene Prämiffen, deren fich bei Hegel dort Feine finden, 
nur dann für erwiefen auszugeben fich einfalten laffen, wenn man 
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swifchen Größebefimmung und durch Größebefimmung Gemefs 
fenem, und wenn man zwifchen Begriff und Geift feinen begriff- 
lihen Unterſchied gelten laſſen will. 

Mit diefer Wendung, wird man fich alfo eingeftehen müflen, 
bat die Hegel'ſche Philoſophie noch Feinen glücklichen Ausdrud 
für den Gedanken gefunden, welchen fie dem Princip der Hers 
barıfhen Pſychologie entgegenzuftellen hat. Der Gedanke würde 
ih, in dieſer Geftalt, nicht einmal zur Bezeichnung dieſes Ges 
genfaßes gebranchen laſſen; er würde fich, unter Umfländen, viels 
leicht fogar dazu hergeben, als Baſis einer ganz ähnlichen Bes 
handlungsweife zu dienen, wie die Herbart'ſche. Denn auch 
Herbart bleibt weit davon entfernt, die Seele als foldhe, d. h. 
nah ihm, das einfarhe Weſen, die einfache Subſtanz der Seele, 
für eine intenfive Größe auszugeben. Es ift vielmehr eine 
der Hauptlehren feiner „Synechologie,“ daß der Begriff des con- 
tinuum, ber aller Schägung folder Größen zum Grunde liegt, 
aus dem gegenfeitigen Berhältniß der Weſen unter einander fich 
ergebe, die „einfachen Weſen“ als ſolche aber nichts angebe. Daß 
aber auf Anftoß von Außen in der Seele Etwas vorgeben Fönne, 
Bewegungen und Veränderungen ſich ereignen Fönnen, welche 
einer Schäßung als intenfive Größen fähig find: dieß wird, ges 
nauer angefehen, auch durd den Hegel'ſchen Ausfpruch nicht aus⸗ 
gefchloffen. Im Gegentheil könnte diefe Annahme vielleicht ale 
ber einzig mögliche Weg erfcheinen, um den Widerfpruch, der in 
der Behauptung, die Beſtimmung der Größe, dieſe „Kategorie 
bed Seins,” fei in dem „Begriffe,“ alfo dem „Geiſte“ nur 
aufgehoben und nicht zugleich erhalten, zu ben allgemeinflen me⸗ 
thodologiſchen Grundfägen Hegeld liegen würde, zu entfernen, 
und den bier vorliegenden -Ausfprucdy mit andern mehrfach vor- 
Tommenden in Einklang zu bringen, in denen von Talent, Cha⸗ 
ralter u. ſ. w. als intenfiven Duantid, die eines Mehr oder 
Minder empfänglich feien, die Rebe if. So könnte es fich zu⸗ 
tragen, bag wir an einem fihönen Morgen fogar noch aus der 
Mitte der Hegel'ſchen Schule heraus mit einer mathematifchen 
Pſychologie überrafcht würden. Die Einwürfe unſers Berf. ge 
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gen feine dermaligen Gegner würben natürlich ein boppelt und 
breifach verſtaͤrktes Gewicht erhalten, wenn ſich den Letztern nad: 
weifen ließe, daß fie fogar die in der Lehre ihres Meiſters ſo 
‚offen zu Tage liegenden Keime einer ächten Wiffenfchaftlichfeit 
der Pfychologie, nicht blog unbenußt, fondern auch unbead- 
tet gelaffen haben! — Indeß, auch in jenem verfehlten Aus 
fpruche läßt fih das Wahre wohl herausfinden, welches eben 
nur zum deutlichen Bewußtſein gebracht fein will, um das Ber 
Iaffen jedes folchen Standpunkte, welcher die Forderung einer 
berartigen Willfenfchaftlichfeit mit ſich bringt, als gerechtfertigt 
erfcheinen zu laſſen. 

Die Behauptung, daß es „Feine Wahrheit habe, bie Seele 
in ber Beitimmung einer intenfiven Größe zu faffen,” dieſer 
„Beftimmung, die in dem Begriffe vielmehr aufgehoben fei,” 
bat einen guten Sinn, wenn man biefes „Wahrheit haben” auf 
Die Prätention der Wiſſenſchaftlichkeit bezieht, mit welde 
diefe Faffung, 3. B. eben in der Herbartfchen Pſychologie auf- 
tritt. Daß es nicht die Seele als foldhe, nicht das „einfache We⸗ 
fen” der Seele ift, auf welche die Kategorie der Größe dort zu⸗ 
nächft bezogen wird, thut biebei nichts zur Sache. Genug, dab 
die Wiſſenſchaftlichkeit, alfo die Wahrheit in der Er 
kenntniß des Seelen⸗ und Geiftesiebeng nach Herbart auf eine 
quantitative Schägung der Momente des innern Gefchehend in 
ber Seele, d. h. der „Selbfterhaltungen” des Seelenwefeng, oder 
feiner „Borftellungen” als eben fo vieler „Kräfte” zurückkommen 
würde. Die Pſychologie wird hiermit unter gleichen Geſichts⸗ 
punft geftelt mit der Aftronomie und der mechanifchen Phyfl, um 
ter den Gefichtöpunft, welcher von Hegel fehr paffend durch die 
Kategorie des „Mechanismus bezeichnet wird. Diefem gegen⸗ 
über ift nun die Frage nicht dahin zu flellen, ob dieſe Kategorie 
und in ihrem Gefolge bie mathematifche Behandlungsweiſe in 
irgend einer Beziehung eine mögliche Anwendung auf das Of 
Ienfeben Teiden könne, So geftellt, würde eine von vorn perein 
(a priori) ausgefprocdhene Berneinung aus dem bereits angebeule 
ten Grunde unzuläffig fein, weil, auch zugegeben, daß in dem 
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Begriffe, welcher ale Kategorie für den Begriff der Seele und 
des Geiſtes dienen fol, der Begriff der Größe aufgehoben fet, 
er eben deßhalb nicht von dem Begriffe, in welchem er ald aufs 
gehoben gelten foll, ald etwas Aeußerlihes fern zu halten, viel« 
mehr von ihm, als etwas darin Enthalteneg, zu prädiciren wäre. 
Auch würde die Berufung auf dad argumentum ad hominem 
nicht viel verfangen, daß, wenn die Pſychologie einer derartigen 
Behandlung fähig wäre, wie fie der Phyſik feit Galilei und News 
ton, oder auch nur etwa, wie fie der Chemie feit Richter, 
Bertbollet und Berzelius zu Theil geworben iſt, die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung dann in ihrem großartigen Auffhwunge nicht 
auf die Herbartiche Philofophie gewartet haben würde, um auch 
von diefem Gebiet Beſitz zu ergreifen. Iſt ja doch erſt nad 
Jahrtauſenden des Suchens und Forſchens die Phyſik, — die Ehe- 
mie noch um ein reichliches Jahrhundert fpäter, — in den Befig 
jener fortan für fie unverlierbaren Baſis ihres wiffenfchaftlichen 
Thuns gelangt. Die Frage ift alfo vielmehr diefe, ob bie mathe: 
matifhe Behandlungsweife, — ihre Möglichfeit innerhalb ges 
wiffer, durd den Begriff der Seele näher zu bezeichnender 
Sränzen für jeden Fall zugegeben, — als geeignet betrachtet 
werben Tann, die wiffenfhaftlide Wahrheit des Seelen- 
lebend auszudräden. Durch die Kepler'ſchen Gefege ift Die Wahrs 
heit in den Bewegungen der Himmelsförper, durch bie Entdes 
Aungen der Stöchiometrie die Wahrheit in den chemifcdhen 
Deränderungen irdiſcher Körper an den Tag gebradt. Es fragt 
fih, vb In entfprechendem Sinne, wie in einem oder dem andern 
biefer beiden Fälle, auch für die innern Bewegungen in der 
Seele, für die Ereigniffe des Seelen und Geiſteslebens bie 
Wahrheit, d. b. das Geſetz, die Regel, nach welcher fie dann 
eben fo unwandelbar erfolgen müßten, wie bie himmliſchen Be- 
wegungen, ober wie, unter gegebenen Bedingungen, die chemi- 
[hen Miſchungen und Scheidungen, — furz, ob ihr Begriff durd 
eine ähnliche Berechnung des Gewichts und der Wirkungsfraft 
der einfachen Elemente, deren Function, wie dann vorausge⸗ 
jegt werden müßte, das Geiſtes⸗ und Seelenleben ift, gewonnen 


28% | Weiße, 


werben Tann? Es fragt fidh, mit andern Worten, ob überhaupt, 
wefentlich oder.in feinem Grunde biefes Leben nichts an- 
deres ift, ale eine Function gewiffer, in der Seele vorhande 
ner, oder auf Einwirkung von Außen fi in ihr erzeugenbder, 
einfaher Elemente? — Diefe Trage zu beantworten, würde 
ed noch nicht genügen, wenn man etwa nur auf die oben be 
merklich gemachte Gebrecdhlichfeit der Vorausſetzungen hinweiſen 
wollte, auf welche Herbart feinerfeits diefe Anficht des Seelenle- 
bens und diefe Behandlung der Seelenfunde zu frühen verſucht 
hat. Allerdings, wer mit und biefe Borausfegungen, wer bie 
Hypothefe von den „Selbiterhaltungen” bes angeblich einfachen 
Seelenwefend, die in diefem Wefen, man erfährt nicht wie und 
wodurch, zu mechanifch bald mit, bald gegen einander wirfen- 
den „Kräften” werben follen, — (durch bie nämlide Metamor: 
phofe nebenbei wohl aud zu Materien, deren ja die VBorftellung 
bedarf, um für die Wirfung der „Kräfte” ein Subftrat zu ha⸗ 
ben?) für eine willführtih, und zwar im Widerfpruch mit bem 
formalen Grundfage des Syflemd, dem Prineip ded Nicht Wi- 
derſpruchs, erfönnene erfennt: von dem iſt nicht zu erwarten, daß 
er dem, was auf diefe Borausfegung gebaut, ober was, als For⸗ 
derung an eine zufünftige Wiffenfchaft, von ihr abgeleitet worden 
ift, eine andere Bedeutung, wird zugeftehen wollen, ald etwa nur, 
um an die angeführten Worte Kant’s zu erinnern, bie der Schaͤr⸗ 
fung des Gontraftes, durch welche der Begriff ber wahren Wiſ 
fenfchaftlichfeit Diefes Gebietes an den Tag gebracht werben foll, 
Dennoch möchten diefe Borausfegungen immerhin falfch fein, und 
die Annahme einfacher Elemente, deren. Function das Seelenle 
ben wäre, könnte nichtsbeftoweniger auf irgend einem andern 
Wege ſich gerechtfertigt, alfo auch die Forderung mathematifcher 
Wiffenfchaftlichkeit, welche .unfer Verf. sermöge feiner Anhäng: 
lichkeit an Herbart, der Pſychologie geftellt hat, fih bewährt fin- 
den. Gründlich widerlegen läßt fi jene Annahme, gründlich ab⸗ 
weifen biefe Forderung nur durch den thatſaͤchlich geführten, 
pofitiven Beweis, daß das Leben der Seele und bed Geiſtes et- 
was Anderes, als eine mechanifche Function einfacher, dem See: 
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enleben vorauszufegender Elemente if. Darin nun, ſolchen 
Beweis allerdings verfucht, und auch zu feiner Ausführung von 
yorn herein den richtigen Weg eingefchlagen zu haben, befteht 
inferes Erachtens das Verdienſt, welches auf pſychologiſchem Ge⸗ 
siete Die Hegel'ſche Philoſophie gegen die Herbart'ſche in Vor⸗ 
'heil; darin, ihn dennoch, in Folge der bereits gerügten Mißver⸗ 
ſtändniſſe, verfehlt zu haben, die Schwäche, welche fie gegen die⸗ 
ſelbe Philoſophie in Nachtheil febt. 

Was nämlich diefen Beweis felbft betrifft, fo liegt am Tage, 
daß er nicht auf dem befonderen Gebiete der Pfychologie, fondern 
auf dem allgemeineren der Philofophie überhaupt, oder zunächft 
auf dem metaphyſiſchen zu führen if. Auch für die Herbart’fce 
Philoſophie find die Vorausfekungen, um deren Widerlegung es 
ih handelt, ein zur Pfychologie Herzugebrachtes, nicht erft durch 
die piychologifche Unterfuchung Gewonnenes. Die befondere Frage 
nah dem Sein der menſchlichen Seele kann ihre Bedeutung, Die 
Bedeutung, durch welde der wiffenfchaftlihe Gang der Lehre, 
die von ihr handeln fol, beftimmt werden muß, nur im Zufams 
menhang mit der allgemeineren Frage nach dem Sein ber Dinge 
überhaupt erhalten. Weil die Herbart'ſche Metaphyſik dieſe 
Stage durch den Begriff der „einfachen Weſen“, welche die Welt 
der „Dinge an ſich,“ und ihrer „Störungen und” Selbfterhaltuns 
gen,“ welche die Welt der „Erfcheinung” ober ber „zufälligen 
Anfihten” ausmachen follen, beantwortet hat: Darum mußte eg 
die Herbart’fche Pfychologie als ihre Aufgabe betrachten, bie 
Thatſachen des Seelen und Geiflesichens als ein mechanifches 
Spiel der „Selbfterhaltungen” in dem einfachen Seelenwefen 
barzuftellen. Die Hegelfche Philofophie würde ihren Bortheil 
ſchlecht verſtehen, und zugleich die allgemeinen Intereſſen der 
Speculation fchlecht zu wahren wiflen, wenn fie etwa biex auf 
das fpecielle Gebiet der Seelenlehre ſich zurüdzieben, und dort 
die Widerlegung der Herbart’fchen Ariome auffuchen wollte, Es 
fann als eine Kriegsliſt unfers Verfaſſers angefehen werben, daß 
er feine Gegner auf dieſes Gebiet gelodt hat. Die bisherigen 
Erwiederungen derfeiben fcheinen zu zeigen, daß fie wirklich in 
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diefe Kalle gegangen find, Der wahre Kampfplatz, jener, ben, 
ich wieberhole es, jeder Gegner Herbarts vor Allem zu gewin- 
nen fuhen muß, ift allein die Metaphyſik. Hier hat auch bie 

Hegel'ſche Philoſophie ihre wahre Stärke; fie hat folhe in der 
Beſonnenheit, mit welcher fie, hierin die ächte Jüngerin der Fris 
tifchen, von vorn herein die wahrhaft fpeculative Frage nach ber 
Dedeytung der Kategorieen aufwirft, durch die und in 
denen wir das Seiende denken, oder, was gleihviel ift, in Denen 
das Sein dieſes Seienden beſteht. Wäre die Herbart’fche Philoſo⸗ 
phie je dazu gefommen, fich ihrerfeits des wahren Sinnes biefer 
Frage bewußt zu werden, fo würde fie gewahr geworden fein, wie 
das Sein, welches fie den „einfachen Weſen“ zufchreibt, nichts iſt, 
als eine in diefer Geſtalt völlig nichtöfagende Kategorie des Ver⸗ 
ftandes, eine folche, die, um einen Gehalt zu befommen, der zu 
ihrer Anwendung auf ein Seiendes berechtigt, das ald aufer- 
halb unfers fubjectiven Denkens oder unabhängig von ihm befte- 
hend gedacht werben foll, fi) durch Die übrigen Kategorieen unſers 
Denkens, welche nur durch die gewaltfamfte petitio principii ale 
dem Begriffe des Seins ebenbürtig auf die Seite gefchoben wers 
den fönnten, ‚ergänzen muß. Die Hegel’fche Philofophie hat diefe 
Einfiht, welde der Herbart’fchen fehlt; fie bat fie ale Frucht 
der Kantiſchen Bernunftkritit, deren Cinfeitigfeit fie jedoch im 
weiteren Hindurchgang durch Fichte's und Schelling’s Lehren ab- 
geftreift bat, während dagegen Herbart vom Kantifchen Stand⸗ 
punfte, den er nie wahrhaft in fi aufgenommen hatte, zum baa⸗ 
sen Dogmatismus berabgefunfen iſt. Ihre Stärke beruht Daher, 
ber Herbart'ſchen gegenüber, auf der bebarrlihen und conſequen⸗ 
ten Berfolgung der Bahn, welche durch dieſe Einficht ihr geöff- 
net wird, und wenn fie der Gegnerin eine Blöße giebt, jo kann 
bieß nur eine Folge Des Umſtandes fein, daß fie fi) durch irgend 
ein verhängnißvolles Mißverftändnig aus diefer Bahn hat her⸗ 
auslocken Iafien. 

Ein ſolches Mißverftändnig Tiegt nun eben in der bereits ges 

rügten Berläugnung der reinen Rationalität oder Apriorität ber 
Kategorieen, durch welche eine Metapbufif, Die zu einer aͤchten 


[2 


Die Hegel'ſche Piychologie und Exner'ſche Hriti. 287 


Seelen= und Geiftedlehre die wahre Grundlage geben muß, bie 
Herbart'fche Kategorie des nur dur feine angebliche „Wider: 
ſpruchsloſigkeit“ chnracterifirtien „Seins, welches den „einfachen 
Weſen“ zugefchrieben wird, zuvor verbrängt haben muß. Es 
handelt fidy in der Metaphyfif darum, den Begriff desjenigen 
Seins aufzufinden, welches in der Seelen» und Geifteslehre von 
ber Seele und dem Geiſte prädicirt werden ſoll; burch beffen 
lebertragung auf die Thatfachen des Seelen» und Geiſteslebens 
diefe Lehren zur Wiffenfhaft, zur philoſophiſchen Wiflenfchaft, 
geftaltet werden follen. Dieß ift eine Unterfuchung, die ſchlech⸗ 
terdings nur auf den Wege des reinen, apriorifchen Denkens 
geführt werden kann, deren Strenge alfo durch jede Herzubrin⸗ 
gung oder Einmifhung von Erfahrungsthatfacdhen nothwendiger 
Weife verunreinigt wird. Nun aber hat fie Hegel, wie wir fa- 
ben, dadurch verumeinigt, daß er, um uns zunächft aud) hier 
wieder an den Inhalt des oben angeführten Ausſpruchs zu hal- 
ten, den logiſchen Begriff der Größe fogleich für den Inbegriff 
der wirklichen materiellen Größen, den Iogifhen „Begriff“ for . 
gleich für den wirklichen, lebendigen Geift ausgab. Solche Vers 
wechslung, wenn fie zunächſt in einem Apriorifiren des feiner 
Natur nach Apofteriorifchen zu beftehen fcheint, muß nothwendig bie 
Folge haben, daß auch umgekehrt das in Wahrheit Apriorifche 
feiner Natur entkleidet und- ale eine Geftalt der empiriſchen Wirk⸗ 
lihfeit behandelt wird. Damit aber ift einer Behandlungsweife, 
wie die Herbart’fche, gerwonnenes Spiel gegeben, denn diefe bes 
ruht ja eben auf der Vorausfegung, daß es. außer diefem empi⸗ 
riſch Vorgefundenen gar feinen Gegenftand unfers Denkens gebe, 
und dag alle begrifflichen Formen des Denkens lediglich nur Abs 
Rrastionen aus dem erfahrungsmäßig . Gegebenen feien. Die 
Herbart’fche Philofophie hätte volllommen Recht, der Hegel’fchen 
in ihrem (dem Herbarrfchen) Sinne den Vorwurf des „Empis 
rismus“ zu machen, wenn Ießtere ohne eine fireng apriorifche 
Deduction, dag die Wahrheit des Seins in der Korm bes Selbſt⸗ 
bewußtſeins liegt, dennoch das, was fie in dieſer Form geſetzt 
vorfindet, alfo den Geift, für das in Wahrheit Seiende ausgeben. - 
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wollte. Dieg aber zu thun, liegt keineswegs zwar in bem ei⸗ 
gentlihen Sinn und Princip der Hegel'ſchen Philofophie, wohl 
aber bat, in Folge der mehrfach angeführten Unterfchiebung, He⸗ 
gel den Schein auf fih genommen, als ob foldes Verfahren ſei⸗ 
nem Sinne nicht ungemäß fei, und feine Schüler haben an ihrem 
Theile nur Allzuviel gethan, dieſen Schein zu verfärfen. Was 
aber die Hauptfache ift: fo bat die Unflarheit über das Verhält⸗ 
niß der Lehre vom wirklihen Geift zu ihren metaphyſiſchen Vor⸗ 
ausfegungen es nicht zu einer folhen Ausführung jener Voraus⸗ 
fegungen kommen laſſen, welche für eine ächt wiſſenſchaftliche 
Behandlung der Geiſteslehre die ausreichende Grundlage hätte 
abgeben fönnen. Sie bat es nicht Fommen laſſen zu einem Deuts 
lihen Bewußtſein über die ſpecifiſche Aufgabe der Pſycholho⸗ 
gie, über den grundmefentlichen Unterſchied diefer Disciplin von 
den Dieciplinen, die zu ihrem Inhalte den Geiſt und nicht Das 
bloße Seelenleben haben; und fie hat dadurch die Vermi⸗ 
fung des Inhalts dieſer beiderfeitigen Disciplinen verfchuldet, 
welche das Erbübel it, woran alle aus diefer Schule hervorge⸗ 
gangenen pſychologiſchen Arbeiten kranken. 

Ich komme hiermit auf den Punft zurüd, ben ich oben die⸗ 
ſer kritiſchen Betrachtung zu ihrem eigentlichen Zielpunkt geſetzt 
habe. Auf ſeine Erörterung muß ich mich hier beſchränken, da 
eine weitere Beſprechung ber übrigen hier angeregten Frage: 
punfte zu weit führen würde, Das nomrov weudog ber Her 
gel’fchen Pſychologie ift der Mangel einer logiſch richtigen und 
genguen Unterfceidbung der Begriffe von Seele und Geiſt. 
Bon der Herbarr’ichen Philoſophie Fonnte, nach ihren metaphyſi⸗ 
ſchen Prämiffen, folche Unterfcheidung gar nicht eriwartet werben; 
bort war e8 ganz in der Ordnung, wenn die Phänomene bes 
Geiſteoͤlebens nur als eine weitere Complication der Erſcheinun⸗ 
gen des Seelenlebens betrachtet, und mit benfelben auf Die 'näm- 
lichen wirkenden Prineipien zurüdgeführt wurden. An die He 
gel'ſche Dhilofophie Dagegen ift in Gemäßheit des von ihr bes 
thätigten Bewußtſeins über die Bedeutung und das gegenfeitige 
Verhältniß der Kategorieen, in denen alles Sein enthalten if, 
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das Anfınnen zu ftellen, daß fie den Unterſchied der SRategorieen, 
in denen das blos‘ phofifche, und in denen das geiftige Dafein 
enthalten ift, nicht in der: Weife hätte mißfennen follen, um Beis 
des, das Seelen- und Geiftesleben, ungefchieden von einander in 
Eine Dis ciplin zufammenzumerfen. Es ift nämlich jener Unterfchieb 
in der That Fein geringerer, als der Unterfchied der KKategorieen, 
in denen unmittelbar (d. h. ohne Vermittlung durch andere 
und höhere Kategorieen) ein ſolches Dafein enthalten oder geſetzt 
fein muß, deſſen empirifcher Begriff fih durch mathematifche 
Berechnungen wiſſenſchaftlich erfchöpfend barftellen läßt, alfo ein 
materielle oder: mechanifches, von denen, welche das in ihnen 
gefegte Dafein über die Sphäre foldher Berechnung binausheben. 
Der Unterfchieb eines chemifchen, nach flöchiometrifchen Grund» 
fügen zu beurtheilenden oder abzufchägenden Proceſſes von dem 
Procefie des thierifchen Seelenlebens ift Fein größerer, als der. 
Unterfchied diefes Lebens von dem Leben des Geiftes. Eben 
darum aber, weil diefer Unterfchied ein fo bedeutender ift, kann 
niht erwartet werben, daß das Verhältniß ber beiden unterfchies 
denen Begriffe zu einander, und mit diefem Verhältniffe die wahre 
Natur eines jeden derfelben in einer Darftellung zu ihrem Rechte 
fommen werde, welche von der empirifchen Borausfegung ber 
Einheit beider in einer Erſcheinungsthatſache, dergleichen 
die Bereinigung von Seele und Geift in dem menſchlichen 
Subjecte if, ausgeht. Das Unternehmen einer folhen Darſtellung 
if den Principien der wahren Wiffenfcpaftlichkeit nicht im Mindeſten 
gemäßer, als etwa das Unternehmen einer Anthropologie fein 
würde, welche beides, das Seelen- und das Geiftesleben bes 
Menfhen, auf Ein Princip mit den phyfiologifchen, und nicht 
nur mit Diefen, fondern auch mit den chemifchen und mechaniichen 
Proceffen feines förperlichen Lebens zurüdführen wollte, aus dem 
Grunde, weil wir doch alle diefe Procefje empirifh in Einem 
Suhjecte vereinigt vorfinden. Man fage nicht etwa, daß biefe 
Vergleichung deßhalb unpaffend fei, weil die Naturproceffe, welche 
den Inhalt der Phyſiologie, Chemie und Mechanik bilden, auch 
außerhalb des Menfchen ein felbfiftändiges Dafein haben, und 
deitſcht. f. Philoſ. m. ſpel. Theel. AU 49 
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aus dieſem Grunde fih die Wiffenfchaften, die von ihnen han 
dein, als von ber Anthropologie getrennte Disciplinen barftellen. 
Denn genau baffelbe gilt auch von dem Inhalte der Seelenlehre 
im Unterſchiede von dem der Geiftesiehre. Die Proreffe des 
Seelenlebens haben ja auch ihrerfeits ein ſelbſtſtändiges Dafein 
in der Thierwelt, welde unbegreiflider Weife von unſem 
Pſychologen gänzlich iguorirt wird, indem fie die Momente dieſes 
Lebens nur ald Momente bes menfchlichen Geiſteslebens zu fen 
nen oder anerfennen zu wollen fich die Miene geben. Aber frei 
lich, weder in dieſem, noch in dem vorbin zur Vergleichung ans 
geführten, oder in irgend einem andern ähnlichen Falle gemügt 
die blos empirifche Sonderung; es bedarf vielmehr eben einer 
vorgängigen fpeculativen Entwidelung und Unterſcheidung der 
allgemeinen Rategorieen oder Seinsformen, auf denen jede ein 
zelne der, in der conereten wiflenfchaftlichen Behandlung von eitr 
ander getrennt zu haltenden Sphären beruht. So Tange man 
nicht gelernt bat, in dem firengen Apriori des reinen logiſchen 
oder metapbufifchen Begriffs die niedere Dafeindftufe, welche durd 
bas bloße Seelenleben, von der höhern, welche durch das Ger 
ſtesleben bezeichnet wird, auf eine von den Erfahrungsthatſachen, 
welche und das thierifche und Das menſchliche Seelenleben bietet, 
- yöllig unabhängige Weife zu unterfcheiben: fo lange haftet and 
bier an den Erfahrungsthatfachen eine Zweibeutigfeit , welche ed 
nicht zu einem klaren Bewußtfein weber über die Bedeutung der 
erfahrungsmäßig vorfommenden Unterfchiebe, noch über die Gründt 
der gleicherweife erfahrungsmäßig vorgefundenen Einheit ode 
Berbindung des Unterfchiedenen fommen läßt. 

Verſuche, bie etwa noch in ber Folge aus ber Mite der 
Hegel'ſchen Schule gemacht werben möchten, die Pſychologie mi 
Bermeidung der Fehler, die unfer Berf. an ben bisherigen nad 
gewiefen hat, und doch im Wefentlichen den Grundfäben dieſet 
Schule gemäß zu bearbeiten, werden alfo vor Allem näch eint, 
nicht felbft auf pſychologiſchem, fondern auf rein apriorifchem, mes 
taphyſiſchem Gebiet zu gewinnenden, Klarheit des wiffenfchaftlice 
Bewußtfeins über bie Begriffe der Seele und des Geiſtes ii 
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ſtreben haben. Haben ſie dieſe Klarheit gewonnen, ſo kann es 
nicht fehlen, daß ſie ſich von der Nothwendigkeit überzeugen wer⸗ 
den, in der conereten, realphiloſophiſchen Bearbeüung vor allen 
Dingen die Disciplin, der eigentlich allein der Name Pſycholo⸗ 
gie zukommt, rein auszuſcheiden von denjenigen Inhaltsbeſtim⸗ 
mungen, die in den gegenwärtigen Bearbeitungen ber Pſycholo⸗ 
gie, und zwar nicht blos in den bier vorliegenden, bie bei weitem 
größere Maſſe ausmachen. Die Piychologie im eigentlichen und 
Arengen Sinne gehört nit, wohin fie von Hegel gefegt wird, 
in dag Bereich der Geiftesphilofophie, fondern in das Des 
reich der Naturphilsfophie. Ihr Object iſt bie Seele als 
ſolche, die ſinnliche, animalifdhe Seele, fo, wie fie ein ſelbſtſtän⸗ 
diged, von dem Höheren, in weldem fle freilid zuletzt, von 
dem höchſten Standpunft der philofopbifchen Betrachtung aus 
angefeben, eben fo, wie alles Naturfein, ihren Grund und ihre 
Wahrheit hat, relativ abgetrenntes Dafein in der Thier⸗ 
weit, — in der Menſchenwelt ein aud für die Ericheinung und 
die Empirie unfelbfifiändiges, ale Moment jenes Höheren fi auch 
zur Erfcheinung bringendes Dafein hat. Ihre Aufgabe ift daher, 
bie Thatfachen des Seelenlebend im engften Jufammenbange mit 
ben phofiologifchen des organischen Körperlebeng, in welchem bad 
Seelenleben feine von ihm unabtrenntihe Bafıs bat, aber in 
ſcharfer Ausfonderung son dem Thatfächlihen, welches fih auf 
die Begriffe der Vernunft und des Geiles zurüdführt, darzule⸗ 
gen und innerhalb ihres Bereichs zum philofophifchen Verkänd« 
niß zu bringen. Wil fie dennoch die Thatfachen des fpeerfifch 
menfchlichen Seelenlebens, alfo des Vernunfte und Geiſteslebens 
in ihr Bereich hereinziehen, fo vermag fie bieß, infofern fie dabei 
doch den durch ihren Begriff ihr angewiefenen Standpunkt nicht 
Öberfchreiten will, nur auf empirifche Weile. Es mag immerhin 
der Pſychologie unverwehrt bleiben, wenn fie die Zunctionen bes 
animaliſchen Seelenlebens auf ihre begrifflihen Momente zurück⸗ 
führt, dabei ſogleich auf die Art und Weiſe hinzudeuten, wie in 
der menſchlichen Seele die Thätigkeiten der Bernunft und bes 
Geiſtes fih dem Zufammenhange der. sein pſychiſchen Tebensthäs 
| | 19* 
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tigfeiten einfügt, und infofern fi unter dieſelben Kategorieen 
mit dieſen letzteren ſtellt. Nur. wird fie fih, wenn fie ihre Auf 
gabe richtig verftanden hat, nicht anmaßen,: hiermit den eigentlis 
hen, wiflenfchaftlihen Aufichluß über das, was jene Geiftesthä- 
tigfeiten an fich felbft find, oder, was gleich viel, den Begriff 
der Vernunft und tes Geiſtes geben zu wollen. Was diefen Be 
griff anlangt, fo bleidt für fie vielmehr nur die Alternative, daß 
fie entweder diefen Begriff, alfo die Wiffenfhaft vom 
Geiſte, als bereitd vorhanden vorausfegen, und bie Ergebnifie 
berfeiben ſchon wiflenfchaftlich verarbeitet in ihr Gebiet herüber- 
nebmen, oder daß fie, ihrer Unfunde über den Begriff des 
Bernunft= und Geiſteslebens eingeftändig, die Thatfachen biefes 
Lebens eben nur jo, wie fie fih als Thatfachen ihren Katego⸗ 
rieen einreiben, mithin als Probleme einer weitern, jenfeits ihres 
Bereiches fallenden Forſchung behandeln und bezeichnen muß. 
Eine Bearbeitung der Piychologie, welche ſich für das Erftere 
enifchieden hätte, würde fih nicht fowohl als eine von dem 
Standpunft, welcher diefer Dieriplin durch die Conftruction bes 
Syſtems angewieſen iſt, heraus, als vielmehr, in dieſen Stand⸗ 
punkt hin ein gearbeitete Darſtellung geben. Indeß auch eine 
ſolche brauchte ſich darum jener durchaus unwiſſenſchaftlichen 
Ueberſchreitung ihres Gebietes, jener wahrhaft monſtröſen Ver⸗ 
miſchung und Vermengung ganz heterogener Probleme, an der 
die Pſychologie der Hegel'ſchen Schule bisher gekrankt hat, noch 
feineswegs ſchuldig zu machen. In beiden Fällen alſo würde 
die in folder Geſtalt auszuführende Pſychologie die Stelle einer 
eigentlihen Wiffenfhaft vom Geifte, au, nah Hegels 
Terminologie, vom fubjectiven Geifte, auf feine Weiſe vertre⸗ 
ten können, Diefe wird vielmehr im gemeinfchafflichen Sntereffe 
beider, eben fo entfchieden von ber Seelenlehre, wie umgefehrt 
die Seelenlehre von ihr, getrennt gehalten werben müflen. Sie 
wird zwar in einem andern Sinne ſich auf die Seelenlehre bes 
gründen und deren Inhalt in ſich eingehen laffen dürfen, ale in 
welhem das Umgefehrte bei der Seelenlehre flattfindet, weil fie 
in ber. Ordnung des Spyſtems das Nachfolgende, die Seeleulehre 
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aber das Vorangehende iſt. Aber auch dieſes, der Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaft als ſolcher zukommende Verfahren darf eben ſo wenig zu 
einer Verwechslung oder Zuſammenwerfung beider Wiſſenſchaften 
verleiten, als etwa der Umſtand, daß die Metaphyſik oder Onto⸗ 
logie allen realphilbſophiſchen Disciplinen gemeinſchaftlich zur 
Grundlage dient, und ihr Inhalt auf eine oder die andere 
Weiſe in jeder einzelnen dieſer Disciplinen reproducirt werden 
muß, zu einer wirklichen Vermiſchung der beiderſeitigen Inhalts⸗ 
Sphären berechtigen würde. 

Der wiſſenſchaftliche Anfang der Geiſteslehre kann nach der 
richtigen Conſequenz eines Syſtemes, welches der alten Dreithei⸗ 
lung ber Philoſophie in Logik, Phyſik und Ethik die Deutung 
und Ausführung gegeben hat, wie das Hegel’fche, offenbar nur 
an der Stelle zu fuchen fein, durch welche ( — um uns ber eis 
genen Ausdrüde jenes Spftemes zu bedienen, welche wir freilich 
nur bedingter Weife zu den unfrigen machen können) die actuale 
Rückkehr der „Idee“ aus der Aeußerlichleit und Verhüllung des 
Naturfeind zu der’ Reinheit jenes Elements bezeichnet wirb, in 
welchem’ fie, vor der Natur, das Object der Logik bildete. Es 
it ein ſchwer erflärliher Mißgriff Hegeld, dieß nicht eingefeben 
und die „Philofophie des Geiſtes,“ flatt, wie er gefollt, mit dem 
Begriffe des reinen Denkens, vielmehr mit ven Begriffsbe⸗ 
flimmungen der von ihm fo genannten „Anthropologie” eröffnet 
zu haben. Aber freilich, wenn er diefen Mißgriff nicht begangen 
hätte, fo würde noch in vielen andern Beziehungen, ale der bier 
erwähnten, das Syſtem eine andere Geftalt gewonnen haben. 
Die Disciplin, die auf diefe Weife mit dem Begriff des Den- 
tens fchlechthin, des reinen Denkens, eröffnet worben wäre, biefer 
erfte, in die Stelle beffen, was bei Hegel „Lehre vom fubjectiven 
Geiſt,“ bei feinen Schülern „Pſychologie“ heißt *), eintretende 


— — 





9) Man könnte vermuthen, daß Hegel, indem er ſich des Namens Pſp⸗ 
chologie enthielt, das Richtige, nämlich die Verweiſung der Pſpcho⸗ 
logie in die Naturphiloſopie, vorgefhwebt habe, wenn er nicht ven 
noch größern Mißgriff begangen hätte, diefen Namen auf eine Un⸗ 
terabtheifung, und zwar auf bie lebte und alfo höchſtſtehende Untere 
abtheilung der „Lehre vom fublertiven Geiſt“ überzutragen. 
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Theil der Geiſteophiloſophte, würde dann von felbft bie Inhalis⸗ 
beftandtheile in ihr Bereich herübergesogen haben, welche Segel 
in feiner „Logik“ nur durch einen übel verhüflten Gewaltſtreich 
dem übrigen, metaphyſiſchen Inhalte der Tegtgenannten Wiffen- 
fchaft hat aufbringen Fönnen. Die „Logik wäre, nad Ausfcheis 
dung diefer in Wahrheit logiſch zu nennenden Beftandiheile, das 
geblieben, was fie ihrer urfprüänglihen Anlage nah allein zu fein 
- prätendiren durfte, Ontologie oder Metaphyfif, die Philos 
ſophie des Geiſtes dagegen wäre, gleih am Beginn ihres fyfte 
matifchen Verlaufe, durch eine mit befferem Recht fo zu nennende 
Logik, d. h. Denk: und Erfenntnißlehre, bereichert wor⸗ 
den, deren Mangel in dem Hegel’fchen Syſteme, wie es vorliegt, 
eine empfindlihe Lüde ausmadt, welche durch alle Berfuche, fie 
zu bemänteln, doch nicht hat ausgefüllt werden können. Die ges 
genwärtige Eintheilung der ©eiftesphilofophie in die Lehren vom 
„ſubjectiven,“ vom „objectiven“ und vom „abfoluten‘ Geifte würde 
damit allerdings fchwerlich vereinbar befunden worden fein. de 
würde vielmehr gerade die Denk» und Erfenntniglehre, wenn fie 
ihrem Degriff entſprechen wollte, von vorn herein den Stand 
yunft haben einnehmen ‚mühfen, der bei Hegel durch die Kategorie 
des „abfoluten” Geiſtes begeichnet wird. Aber, — um jet bad 
zur Orientirung über alle bier angeregten Fragen, wie mich bes 
dünkt, enticheidende Wort auszuſprechen, — eine wiffenfchaft 
liche, eine- fpeculative Geiſteslehre ift überhaupt nur vom 
Standpunfte der Idee des abfoluten Geiſtes möglid. 
Dieß kann natürlich nicht fo ‚gemeint fein, als ob der end Tiche 
‚Geift in feinen vor dem abfoluten ihn unterfcheidenden Beftim- 
mungen gar Fein Object fein follte für die Philofophie, fondern 
daß er ed wird, nur wiefern die Idee des abfoluten Geiſtes 
bereitö gewonnen ik und zu feinem wiffenfchaftlihen Werftänd- 
niß bie fpeculative Baſis abgeben fann. Wem dieß befremdlich 
bänfen wollte, ein Solcher müßte es eben fo befremdlich finden, 
daß in dem Ganzen des Spftemes die „logische Idee“ der „Na⸗ 
tur” vorausgefchickt wird. Denn das Verhälmig iR in der That 
ganz das nämliche. Die Natur, welde, für fi betrachtet, das 
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Reich der „Endlichkeit“ iſt, findet ihr ſpeculatives Verſtaͤndniß nur: 
in der „abſoluten Idee,“ als ihrem Prius; ganz eben fo findet 
der „endliche Geiſt“ das feinige nur in. dem abfoluten Geiſte als 
ſeinem Prius. Und gleich wie die von einer metaphyfiſchen 
Logik und einer Geiſtesphiloſophie in die Mitte genommene phi⸗ 
loſophiſche Naturwiſſenſchaft eben durch dieſe Stellung davor be⸗ 
wahrt wird, aus dem Standpunfte der „Idee,“ welcher ber 
allein philofophifche iſt, herauszufallen: gang eben fo, und nicht 
im Geringften anders, eine von der Wiffenfchaft des abfoluten 
Geiſtes getragene und nach beiden Seiten, fo nach rückwärts, 
wie nach vorwärts, umgränzte Tehre vom endlichen Geiſte. Für 
bie philoſophiſche Wilfenfhaft vom Geifle muß die als Denks 
und Erfenntnißiehre behandelte Logik das Entfprechende fein, was 

für das Ganze die metaphyſiſche Logik if. Denn der. Geift bat 
in jedem Momente feined Dafeind das allgemeine Element biefes 

Daſeins ganz eben fo im Selbftbewußtfein und in der denfenden 

Bernunft, wie Ratur und Geiſt gemeinfchaftlich foldes Element 

in den „Sategorieen” und ber „Idee“ haben. Selbfibewußtfein 

aber und denkende Vernunft find als f solche ohne Zweifel nichts 

Endliches, fie find das Abfolute, der abfolute Geift ferbft, in dem 

Elemente feiner Allgemeinheit; wozu, um ben Geiſt, fowohl den 

endlichen ale auch den abfoluten, als soncreten und wirklichen 

barzuftellen, noch andere Momente hinzufommen müffen, deren 

Ausführung, mit jener gemeinſchaftlich, erſt die ganze Wiſſen⸗ 

(haft vom Geiſte ausmachen wird, 

Ziehen wir aus dieſen Bemerfungen jet den Schluß auf 
das Verhältniß der Parteien, wie fie in dem pſychologiſchen 
Streite, der zu dem gegenmwärtigen Auflage das Thema lieferte, 
fih gegemüberfiehen, fo werben wir in diefem Schluffe bie Des 
Rätigung des bereits oben von und darüber Angedeuteien finden. 
Auf dem. Gebiete, auf welchem ſich dermalen biefer Streit ent⸗ 
ſponnen hat, iſt keine Ausſicht des Sieges oder auch nur einer 
einigermaßen erfolgreichen Veriheidigung für Die Schule Hegels 
vorhanden. Denn diefes Gebiet ift ein folches, weldhes von vorn 
herein nicht von ihr hätte betreten werden ſollen. Cine Pfycho« 
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logie in dem Sinne, wie der Begriff einer ſolchen Disciplin dem 

von Herrn Exner angegriffenen Arbeiten zum Grunde liegt, iſt 
ein von dem Standpunkte aus, von welchem dieſe Arbeiten ihre 
wiſſenſchaftlichen Principien entnommen haben, ganz ungehöriges, 
auf falſcher Stelluug der Probleme, welche in dieſer angeblichen 
Disciplin geloͤſ't werben ſollen, beruhendes Unternehmen. Es 
würde ein ungehöriges Unternehmen bleiben, auch wenn man den 
Ausdruck „Pſychologie“ aufgeben, und den von dem Urheber des | 
Syſtemes dafür gewählten: „Lehre vom fubiectiven Geift” wie: 
der aufnehmen wollte, Denn wenn ed, nad den richtig ange 
wandten. Orundfägen des Syſtemes, eine Piychologie, eine Sees 
Ienlehre, als befondere Disciplin in demfelben zwar allerdings ges 
ben fann, aber nur ald Seelenlehre überhaupt, ald allgemeine 
Seelenlehre, nicht ale Lehre von der menſchlichen Seele, näm- 
lich darum nicht, weil die das menfchlihe Seelenleben chararte 
riſirenden Eigenfchaften nicht unter dem Princip des pſych iſchen, 
fondern des geiftigen Lebens Reben: fo läßt fih für eine 
„Lehre vom fubjectiven Geiſt“ gar fein mögliher Sinn erben 
Ten, welcher biefelbe als eine ſolche Dieciplin bezeichnen Fönnte; 
aus dem Grunde nicht, weil der Begriff des fubjectiven Ger 
ſtes feine Bedeutung und feinen Gehalt allein von dem des ab» 
foluten Geiftes erhält. Die Hegel'ſche Ppilofophie möge es 
alfo aufgeben, eine Piychologie in dem Sinne, wie das Herbart: 
fhe und andere Syfteme, befigen oder probuciren zu wollen. Sie 
bedarf einer folchen nicht, fondern fie kann es ſich ohne Nachtheil 
immerhin eingefichen, daß fie die Probleme und Inhaltsbeſtim⸗ 
mungen, welche jene andern Spfteme in ihrer Pſychologie verei- 
nigen, unter mehrere Disciplinen vertheilen muß; — außer der 
eigentlichen Seelenlehre und der Denf- und Erfenntnißfehre ha 
ben auch Achihetif, Eıhif, Rechtes und Religionsphilofophte u. |. w. 
ein Anrecht auf Theile diefes Inhalte. Will fie ſich dennoch den 
Beſitz einer als Disciplin in ſich gefchloffenen Pfychologie ertio 
gen, oder in dem Befig der vermeintlich von ihrem Urheber ald 
ein theures Vermächmiß ihr überlieferten behaupten: nun fo 
möge fie an dem Refultat der vorliegenden Bearbeitungen eine 
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Warnung nehmen. Es ift gewiß fein ermuthigended Zeichen, 
wenn auch ein pbilofophifcher Schrififteller, wie Erdmann, 
welchem die Gabe ſcharfer und klarer Begriffsbeftimmung, und 
eines gewandten und präciien Ausdrucks fonft Fein Unparteiifcher 
abfprechen kann, und der fie im Einzelnen auch hier. beihätigt 
bat, Doch im Ganzen nur ein fo verfehltes Product bat liefern 
Tonnen! — Den Urheber des "gegenwärtigen Angriffs aber und 
die mit ihm gleich oder ähnlich Denfenden rufe man zum Kampfe 
auf Das Gebiet ab, wo allein die Entfcheidung erfolgen kann, 
auf Das metaphyſiſche. Man überzeuge diefe Gegner, wie fie 
mit ihren metaphyſiſchen Principien allen Gewinn preisgeben, wels 
her ber Bhilofophie durch den Urheber ihrer neueften großen 
Entwicklungsperiode, den ja auch fie für ihren Meifter erfennen 
und ausgeben wollen, und auf den wir unferfeitd den Nüdblid 
für unumgänglich halten, wenn die Speculation aus ihren gegen⸗ 
wärtigen Wirren einen Ausgang finden will, durch Kant zu Theil 
geworden find; und wie biefe vermeintlichen Principien überhaupt 
nichts Anderes find, ald Hypotheſen, die ihrerfeitd git bemjenigen, 
dem durch fie entgangen werben foll, dem logiſchen „Widerſpruch,“ 
auf das Gröblichfte behaftet find. So lange dieſer principielle Streit 
nicht entfchieden ift, würde es wenig fruchten, wenn man dieſen 
Gegnern gegenüber auf eine nähere Erörterung der wiflenfchafts 
lihen Principien eingehen wollte, welche in Bezug auf die Pros 
bleme der Seelen» und Geiſteslehre an die Stelle der biöherigen 
Hegel'ſchen nicht minder, wie an die Stelle der Herbart’fchen, zu 
jegen find. Hier bleibt nichts Anderes zu thun, ald mit möglichfter 
Bermeidung aller Polemif Hand an dad Werf felbft zu legen. Wird 
dieſes Werk in befferem Geifte ausgeführt, ald die bisherigen „Pfychos 
logieen” der Hegel'ſchen Schule, fo wird es, wenn auch nicht von den 
dermaligen Gegnern diefer Schule richtig verftanden und gewürbigt 
erben, Doch vor fo fiegreichen Angriffen gefichert fein, wie derjenige 
if, von bem wir hier zu fprechen hatten. Ein dennod) Dagegen geführs 
ter Angriff aber wird Dann auch eine, auf die fpeciellen Punkte, welche 
bei dieſen Gegenftänden in Frage kommen, näher, ald wir dermalen 
an der Zeit finden fonnten, eingehende Erwiederung zulaffen. 
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Die Radikalen in der Spekulation, 
mit Rüdfiht auf: 

4) Ludwig Feuerbach, Grundſätze der Philoſophie der Zukunft. Zürich 
und Winterthur, 1843. 

2) Friedrich Feuerb ach, Grundzüge der Religion der Zukunft. Eben 
daſelbſt, 1845. Deſſelben die Religion der Zukunft, zweite 
Heft. Nürnberg, Theodor Eramer, 1844. 

3) Bruno Bau er, Geſchichte der Politik, Cultur und Aufflärung bed 
achtzehnten Jahrhunderts. Charlottenburg, 41843. 

Deffelden, Allgemeine Litteratur-Zeitung, Monaisſchrift. Char⸗ 
fottenburg, 1844. I.— VL. Heft. 

4) Ergar Bauer, der Streit der Kritik mit Kirche und Staat. Ben, 
1844. 

5) Briebrih von Sallet, die Atheiſten und Gotiloſen unferer Zei. 
Leipzig, 1844. — Leben und Wirken von Fr. von Sallet nebſt dem 
litterariſchen Nachlaffe veffelben, herausgegeben von Ev. Duller, 
Nees von Eſenbeck, Sottfhall, Jacobi, Möidn. Paur. 
Breslau, 1844. 

6) €. 2. Michelet, bie Epiphanie der ewigen Perfönlichkeit des Gei⸗ 
fies. Eine philoſophiſche Trilogie. Erſtes Gefpräh: über bie Per 
fönlichkeit des Abfoluten. Nürnberg, Theodor Eramer, 1844. 


In einer Uebergangsepoche, wie die gegenwärtige, wo au 
ben tiefiten, geiftigften Bebürfniffen der Menfchheit und mit der 
Entfpiedenheit eines unentfliehbaren weltgeſchichtlichen Verhaͤng⸗ 
nifjes, langfam, aber ficher, eine Umgeftaltung al ler focialen 
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Berbälmiffe ſich entwidelt, Fündigt fich diefer nahende Umſchwung 
unvermeidlich durch eine Menge von Erſcheinungen an, welche, 
theild den veralteten Zuftänden nachlaͤufig, theils Fünftigen, gebiege 
neren, unreif vorfpielend, ſcheinbar im fchroffiten Widerfpruche 
gegen einander fiehen und in ihrem unmittelbaren Zufammenirefs 
fen fich auf dad Unverföhnlichite befämpfen, während fie dennoch, 
falls man einen weitern Gefichtöfreis zu umfpannen vermag, nur . 
ale die doppelten Kehrfeiten derfelben ungenügenden und mangels 
haften Bildungsformen erfannt werden, welche eben im Abfterben 
begriffen find. Welche Nathfchläge, Plane, Entwürfe für Kirche 
und Staat begegnen ſich nicht in diefer betriebſamen Zeit. Aber 
bie meiften tragen nur bad Gepräge eines befhränften und augens 
blicklichen Bedürfniffes, fie find beſtimmt, einer geitweis hervor« 
getretenen Uebertreibung zu begegnen; eine wahrhaft neue Er⸗ 
fndung, eine dauernd regeneratorifche, höher geftaltende Idee 
will und nirgendd begegnen 

Dieß gilt nun zunächſt in ganz gleicher Weile von den ges 
wöhnlichen Gonfervativen der heutigen Zeit, wie von ihren Geg⸗ 
. nern, den Stürmern wider bie Kirche und wider bie gegenwärtis 
gen Staateformen. Ueberfchaut man ihre Betriebſamkeit gegen 
einander, welche auf der Oberfläche der Zeitbewegung freilich al⸗ 
len Raum in Anfprucd zu nehmen fcheint, vernimmt man beſon⸗ 
ders Die entfcheidenden Erklärungen der Letztern, welche die Res 
ligion, die Wiffenfhaft und den Staat der „Zufunft” ſchon 
völig in Bereitfchaft zu baben verfichern, wenn — die Genfur 
und die Polizei ihnen nur zuließen, fie aufzuftellen: fo wären hier⸗ 
nach beide Parteien ale die eigentlichen Herrfcher ber Zeit und, 
je nach dem Siege der einen oder der andern, ald bie Entfdeis 
der über ihre Zufunft zu betrachten; und für Eine derfelben, nad) 
feiner fonfligen Denkweife oder Geiftesrichtung, müßte ein Jeder 
mit Entfchiedenheit und Ausichliegung Partei nehmen. 

Doch weit anders verhält es fih in Wahrheit, und es iſt 
ehr von Nöthen, daß dieß Har erkannt werde. Beide überfchä- 
gen ihre eigene Bedeutung, aber darum au, und aud gleichen 
Gründen, die Macht ihres Gegners. Beide, wiewohl äußerlich 
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in allen Stüden die birefte Berneinung des Andern, find in ihren 
Grundmarimen dennod genau verwandt und nahe verfchwiltert: 
fie find, nur in entgegengefegter Richtung, gleicherweife die Ers 
zengniſſe und die Nachzügler ihrer Vergangenheit. Die eine if fo 
unproduftio, wie bie andere, indem beide dem jetzt geltenden Als 
ten nur ein noch Aelteres fubftituiven wollen; denn es ändert 
im Wefen der Dinge Nichte, ob man in der Religion bie Auf: 
flärerei des achtzehnten Jahrhunderts oder die alte Orthodorie 
wiederherſtellen will, ebenfo ob man in Betreff des Staates von 
der Republik und" von vevolutionärer Gleichmachung aller Stände 
oder von Wiederberfiellung der Adels- und Gorporationgfchran 
Ten die gedeihliche Erneuerung deſſelben erwartet. Alles dieß if 
unwiederbringlich biftorifch gerichtet; denn es ift verſucht worden 
und bat fi ausgelebt: Nenerzeugendes, alte Zuftände neu Be 
fruchtendes tft nichte mehr in ihm. Wir erfennen daran nur Pab 
liatiomittel, hervorgerufen durch die Fränkliche Angft, den Ueber 
treibungen des Gegners zu wehren, und deßhalb nur pſychologiſch 
zu erklären aus fteter Sorge nm die eigene Eriftenz und aus 
ſteis dadurch wieder angefachter Feindſchaft, nirgends aber bie 
umgeftaltende Macht einer fchöpferifchen Eingebung verrathend. 
Deßhalb neutralifiven fih dieſe Extreme auch völlig an einan— 
der, und laſſen als Reft die reine Armuth und Reere zurück, deren 
Gefühl, wie es alle jene Thaten der Nichtigfeit umſchleicht, 
unfern gefammten Zuſtänden jenes Gepräge bes Unheimliden 
und Ungewiffen aufdrüdt, dasalle unfere neuen Entwürfe und Ber- 
befferungen begleitet und welches das ficherfte Zeichen einer abſter⸗ 
benden Weltewoche ift. Auch die Stabilften erkennen, daß fie in einem 
großen Proviforium leben, in dem ihr Altes unaufhaltfam dahin 
ſtirbt: auch die keckſten Neuerer fühlen, daß fie noch nichts Dauw 
erndes erfunden haben, welches eine neue Zeit gründen Fönnte, 
Deßhalb find aber auch die Hoffnungen, welche jede der ber 
den gefchifderten Parteien von ihrer Wirffamfeit und umgefaf 
tenden Bedeutung für die Zufunft hegt, als ganz illuforifche zu 
bezeichnen, ebenfo wie es ihre Furcht vor der Macht des Geg— 
ners iſt. Nichts ift daher thörichter und vergeblicher, ale bit 
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Phänomene in jenem Berwefungsprocefie einer abgelebten. Ber: 
gangenbeit durch äußere Hinderniſſe oder durch irgend einen geis 
tigen Zwang verzögern zu wollen. Auch bier geflatte man 
Freiheit, und die Ungleihheit der Beifter, die Macht des 
Einen Principe oder des andern, wird bald an den Tag fommen, 
Ze ftärfer, rüdhaltölofer namentlich die Verneinung ſich ausſpre⸗ 
ben darf, befto ficherer verrärh fih ihre Ohnmacht, Neues zu 
geftalten,, irgend einen Zuftand der Menſchheit wahrhaft vegenes 
ratoriſch zu heilen und zu verföhnen, und weit entfernt, nach der 
wahren Schäßung der geifligen Kräfte und ihrer dauernden Nach⸗ 
wirfung, daß eine Bilchers oder Gedanfen» Eenfur hier hemmend 
eingreifen follte, dürfte man Prämien darauf ſetzen, wem es ge⸗ 
fänge, eine einfeitige, ja verderbliche Richtung in ihrer höchſten 
Seftalt, mit allen ihren Conſequenzen auszuſprechen: damit wäre 
Ne geiftig abgethan und befeitigt. Und vielleicht gelingt ed ung 
im Bolgenden wirklich, Titterariiche Erfcheinungen nahmhaft zu 
machen, die auf diefe Auszeichnung Anſpruch hätten! Ihr fürchs 
tet dabei den verberbliden Einfluß derfelben auf die Maflen, 
auf die unbewachte Jugend. Aber bedenkt, welde Uebermacht 
ein gerecht und weiſe vegierter Staat jenen Einflüffen gegenüber 
auf feine Angehörigen übt, in Vergleich zu welcher jede andere 
Macht, Habe fie noch fo fehr den Reiz der Neuheit ober bie 
Blendung der Sophiftif in Anſpruch genommen, faſt in Nichte 
verſchwindet; und unfere Jugend, die ohnehin den ſchlimmſten 
moralifchen Influenzen im Leben und in der Gefellfchaft preisge⸗ 
geben ift, ohne dag Ihr fie ſchützen könnt oder ed nur wolltet, 
wird wohl auch noch die Schäblichkeit in. fich verarbeiten müflen, 
weile ihr etwa aus den Einflüffen falfcher politiicher ober reli⸗ 
giöfer THeorieen entfpringt. Ueberhaupt aber und ganz im Alle 
gemeinen habt Ihr zu bedenken, daß fein Zurüdhalten und Wehe 
ven mehr hilft gegen die höchſte Herrfchergewalt auf Erben, ge⸗ 
gen die Macht der Ideen und ihrer Ueberzeugung in den Geis 
Kern. Wir haben nur zu fragen — umd es ift fogar die wich⸗ 
tigſte Aufgabe einer Philofophie, welche ihrer eigenen Zeit. mit 
beherrſchendem Verſtaͤndniſſe zur ‚Seite bleiben und in ihre Zu⸗ 
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Zukunft voranleuchten ſoll, — wir haben zu fragen, was die lei⸗ 
tende Idee derſelben ſei, welche, dem gewöhnlichen Blicke viel⸗ 
leicht verborgen bleibend, dennoch ſelbſt in den eigenthümlichen 
Irrthümern und Verkehrtheiten der Zeit, nur auf abnorme Weiſe, 
nach Geftaftung ringt, welche überhaupt der Schlüffel zum Ber 
ſtaͤndniß des Größten und des Kleinſten in ihr iſt. 

Wir Hlauben wicht zu irren, wenn wir, — wie e8 zunädfl 
nur fein fann, in abftrafteher Weife, — diefe Teitende Idee der 
Zufunft als die der menfhlihen Perfönlichkfeit bezeichnen. 
Das nämlich halten wir eigentlich für Das tieffte und berechtigtfie 
Ringen unferer Weliepoche, welche nicht fpäter anfängt, 'alg mit 
dem Hervortreten bes Chriſtenthums, welches darin erft feine Er 
füllung und Verwirklichung finden würde, — in Kirche und Staat, 
in jedev Form geiftiger Gemeinfchaft die Perſönlichkeit, bie 
geiftige Sndivipualität eines Jeden, feine in tieffter Urſprünglich⸗ 
feit ihm angehörende, unvertaufehbare Beiftesanlage, feinen Genius, 
zur vollen, gejunden Entwidlung gelangen zu laffen, endlich in 
alle Rechte, in die ungefehmäferte Wirkfamfeit einzufeen, weldt 
ihr zufolge ihrer Innern, gott vedliehenen Macht gebüptt. 
Hier kommt der Begriff der freiheit, der wahren — aber auf 
die Möglichkeit ihrer Entartung zur folfchen, eigenliebigen, felbf- 
ſuͤchtigen — gleicher Weife deßhalb der Begriff der Religion und 
bes Staates zu feiner wahren VBebeutung und findet in jener ‘det 


feine hoͤchſte Einheit. Nur von der Religion durchdrungen un 


geheiligt, in der reinigenden Wiedergeburt des Willens kann die 
gottverliehene Individualikät ganz und gefund hervortreten: bie 
Sittlichkeit kann nur, auf Neligiofität gegründet, die innere und 
die äußere Bewährung ihrer Fefligfeit erhalten; nicht der Menſch 
aus eigener Kraft, die endlich if. und Feine Gewähr der Ewiz⸗ 
feit bietet, ſondern durch göttliche Kraft, vermag fittlich zu fein 
and fo. auch feiner Uranlage, feinem Genius genugzuthun. 
-:&6 if eg völlig falſch und übereilt zu fagen, wie es emmal 
zur Zeit dev Kanſt'ſchen Epoche hieß und wie es ganz neuerlich 
fih wieder vernehmen laͤßt: daß in der Sitrkichfeit Die wahre 
Religion beftehe, daß dieſe nichts Beſonderes und Vorbehaltliche 
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in ſich ſchließe. Vielmehr ift umgefehrt allein im veligidfen Be⸗ 
wußifein, in ber Selbflüberwindung, welche jenes in und wach 
erhält, der einzige Grund und Kern der Sittlichfeit, und ber cis 
gentlihe Halt eined ſtets ausdauernden fittlihen Strebens gefun⸗ 
den. Die Philoſophie unferer Zeit bat aus biefem Grunde die 
Religion das Bewußtſein von der Einheit dead göttlichen 
und des menfhlidhen Geiſtes genannt und im Ganzen wohl 
das Rechte damit gemeint. Aber es ift zu beklagen, bag fo hohe 
und tiefe Bezeichnungen, die nur verfländlich werben, wenn man 
den Sinn des innigften und reichften Lebens, ein ganzes durchbil⸗ 
detes Geiſtesdaſein in fie zu legen vermag, auch zur Stunde jener 
hohlen Köpfe gelangen, weldye in ihnen nur ihre trivialen Allges 
meinbeiten wicderzufinden vermögen, und die Vergötterung ihrer 
eigenmwilligen und zuchtlofen Individualität darin gelehrt glauben, 
um flatt ber Religion der Demub und Gelbftentfagung den 
Cultus eines unerzogenen Genius und aufbringen zu wollen. Dieſe 
find, fo Tange fie in ihren Gemüthe- und Berftandesfchranten ver: 
harren, unerbittlich binwegzumeifent aus dem Umfreife, wo über 
folhe Fragen Entſcheidung gepflogen wird; fie find vorerſt noch 
zum Lernen, zur Selbſtbildung anzubalten. Da meinen num die 
beſchränkten Menfchen, wenn fie Theologie in „religiöfe Anthro⸗ 
pologie” verwandelt hätten, wenn man ihrer Berfiherung glaube, 
daß das Wefen der Menfchheit ihr Gott fei, dann werde fie mit 
vollen Segen in die Bahn der „Glückſeligkeit“ eintenfen, die das 
Epriftenthum zwar auch, aber auf verfehrte Weife, gefucht babe 
Ggl. Friedr. Feuerbach, Religion der Zufunft, passim); 
gleich als ob willführtich erbachte Einbildungen des Hochmuths, 
im Wechfel fi) ablöfende Vorſtellungen jene tieffte Aufgabe zu 
löfen vermoͤchten, der überhaupt Tein blos endlicher Wille ober 
Denken gewachſen ift, die Menſchheit ihrer Befimmung entgegens 
zuführen, in deren Erreichung zugleich ohne Zweifel aud ihre 
„Btüdfetigkeit” enthalten it! Ohne Zweifel hat Einer der Wort⸗ 
führer diefer Richtung neuerdings das entfcheidende Wort derfels 
ben dahin ausgefprochen *), daß es noch viel zu bedingt und bes 


®) €. Bauer „der Streit der aritit mit Kirche und Staat 
Bern 1844. ©, 28. f. 188. 
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fangen Taute, wenn man ein ausbrüdlidhes Bekenniniß des Atheis⸗ 
mus für noͤthig finde; denn in dem Läugnen eines jenfeitigen Got 
tes liege noch immerhin eine indirefte Beziehung auf denfelben, 
eine mittelbare Anerkennung, um noch eine ausdrückliche Läugnung 
nötbig zu machen. Erft dann fei der Menſch völlig frei, völlig 
Menſch geworden, wenn er, aud von jeder dergleichen unwill⸗ 
Führlichen Anerfennung baar, nur von Sich wiflen wolle. Ein ſolches 
letztes Wort einer verbreiteten Anficht ift doppelt beachtenswerth, 
wenn zugleich darin, wie in dieſem Falle, die reine, vernunftwi⸗ 
drige Bornirtbeit derfelben an den Tag kommt. Bei einiger phi⸗ 
Iofophifcher Gründlichkeit ift nicht fehwer zu erfennen, und wir 
haben’ gezeigt, in allgemeimwiffenfchaftlidem Zufammenhange, wir 
mit beſtimmtem Fritifchen Rückblick auf dieſe antitheiſtiſche Religion 
und Philoſophie, dag Sichſe tzen des menfchlichen Selbftbewußt: 
ſJeins nur heißen Fönne, fih als endlich, als nicht- abfolut fegen: 
die Idee des Abfoluten ift bier die urſprünglich mitgefegte, an 
dem das menschliche Wefen gerade fich verneint, indem es in ihm 
den eigenen Grund findet. Dieß ift jedoch zugleich der allgemeine 
Charakter des Denkens: Denfen heißt Begründen, Zurüdführen 
aller endlichen Gründe auf den Urgrund, Suchen dieſes Urgrundes 
ober Gottes, folglich urfprüngliches Sichwiffen in ihm. Und fo fest 
ſich dieſe menfchvergätternde Religion mit dem fpecififchen Charakter 
des Denfens in unmittelbarften Widerſpruch; es ift wohl dagegen 
gethan, daß der Menfch, fo lang er fich denfend verhält,- fein Weſen 
als Gott ſetze; es ift dieß abjolute Widervernunft, und dergleichen 
Borftellungen zeugen, trog ihrer Kälte und Nüchternheit, dennoch 
nicht minder entfchieden von dem befchränfteften Aberglauben an 
die eigene finnliche Unmittelbarkeit. — 

Aber auch der Begriff des Staates erhält von jenem Prir 
cipe der Perfönlichkeit aus feine hoͤchſte Bedeutung; darin wird 
das eigentliche Ziel ihm vorgehalten und die ihm erreichbare Per: 
feftibitität nachgewieſen. Sein höchſter Zwed fann nur fein, ſih 
ſelbſt und alle von ihm umfchloffenen Gemeinſchaften alfo um 
‚ bilden, und in diefen fortwährenden Umgeflaltungen alfo zu fir 
gern, daß fie jeder Individualität vergönnen, innerhalb ihrer Sphätt 
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vollſtändig fih zu entwideln und in der Jedem gemäßen Sphäre 
der Gemeinſchaft zur freien Wirkſamkeit zu gelangen. Gebt aber — 
wie viel geiltige Keime geben unentwidelt zu Grunde, wie viel 
müben fidy ab in verfehrtem, ihnen widerfirebendem Lebens⸗Ele⸗ 
mente! Diefen Dann allmählich zu Iöfen, kann nur die höchſte 
Aufgabe eines Staates fein, welder erſt dann feinen Begriff jo 
weit verwirflicht hätte, um dem Geifte der Religion angemeflen 
zu fein und ihrer eigentlihen höchſten Beftimmung die Hand zu 
reihen. Dann erfi vermag man von einem Staate auf religiöfer 
Orundlage, von einem „chriſtlichen“ Staate zu reden, während 
berfelbe in gegenwärtiger Zeit, wenn er fih klar fein will in 
feinen Deaximen, der Religion und Kirche eigentlih nur darum 
und nur in foweit bebarf, um die Nachhülfe der äußerlichen Zucht 
und des Gehorſams von ihr zu erhalten; es ift daher von dies 
fem Standpunkte aus nur confequent, wenn neuere Staatsfünft- 
ler, und felbft Philoſophen in ihrem Geifte, die Kirche völlig in 
ber Ausbildung und Erftarfung des eigentlichen Staates wollen 
aufgehen und verfchwinden laſſen. Sie felber hat ja gar fein bes 
fonderes Gebiet und Feine eigene Bedeutung, wenn es ihr hloß 
darauf ankommt, zu jener bürgerlichen Sittlichleit des Diesfeite 
zu erziehen, die auch der Staat will, fofern er fi ch ſelber als 
letzten Zweck betrachtet. 

Indeß möchten-die von ung aufgefteiften Gefichtspuntte, als 
allzu unbefimmte Abfiraftionen, als Ideale in fchlechtem oder 
gewöhnlichen Sinne erfcheinen, und in der That kann es dieſes 
Ortes nicht fein, aus jenem Principe den Begriff der Kirche und 
des Staates, fo wie bes gegenfeitigen Berhältniffes beider er⸗ 
Ihöpfend ‚darzuftellen, wie wir dieß allerdings im Stande zu fein 
glauben; — wenn es. hier nicht unfere eigentliche Abſicht wäre, 
daran 'zu erinnern, was und fogar höchft weſentlich erfcheint, daß 
wir mit jener Auffoffung des Staates gar Fein neues Princip 
einführen wollen, das etwa nur in Iuftiger, unbeflimmter Sens 
feitigfeit zu finden wäre, fondern dag wir damit nur dasjenige 
tiefer begriffen haben, was im Chriſtenthume ſchon längft 
als weltgeftaltendes und flantenbildendes Princip, als die eigent« 

deliſcht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. Xlll. 20 
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liche Macht der Gefchichte, durch den Beſitz jener Idee ſich erwiefen 
hat. Das ift eben das Tiefe und noch Iinerfchöpfte dieſer Re 
ligion, dag alle neuen Plane zur Organifation der Gefellichaft, 
feibft alle Entwürfe der Neuerer, fofern man fie auf irgend ein 
wahres und berechtigtes Bebürfnig zurüdführen Tann, in ihr 
antieipirt und dem Keime nach vorhanden find. Denn in ber 
That ift, was bisher vom Chriftenthume ſich hiſtoriſch verwirk 
licht bat, nur ale irgend eine befondere Seite und einzelne Rich⸗ 
tung beffelben zu betrachten, bie, fofern fie Ausfchlieglichkeit ge 
gen andere behaupten wollte, einfeitig werden mußte und hiſtoriſch 
es in der That geworden ift in dem Wechfel feiner Entwicklungs: 
epochen. So hat man in der neuern Zeit die Idee der Huma 
nität dem Ghriftenthume entgegengefebt, und es gelchieht jeht 
abermals yon einem der radikalften Gegner deffelben. Aber ohne 
ed zu wiflen, wenigftendg ohne es anerkennen zu wollen, kaͤmpft 
er damit nur, von dem eigenen Geifte des Chriſtenthums erleuchtet 
und fogar wider feinen Willen von der Langmuth und Geiſtes⸗ 
macht beffelben getragen, gegen gewiſſe Einfeitigfeiten feiner 
zeitweifen Verwirklichung. Wie offenbar feine Miskennung if, er⸗ 
gibt ſich ſchon daraus, daß das Chriſtenthum allein, durch die ſtille und 
allmaͤhliche Wirkung feines humaniſirenden Geiſtes, und ohne daß ir⸗ 
gend ein ausdrückliches Wort feines Stifters es verordnet hätte, die 
Sklaperei aufgehoben, das weibliche Gefchlecht dem männlichen 
gleichgeftellt, die Ehe und Familie ihrem geiftigen Begriffe ge⸗ 
nähert, kurz weltgefchichtlihe Thaten der Humanität vollbrach 
bat, wie feine Religion vor ihm oder nach ihn. Und fo lange 
daffelbe noch Deiffionare in allen Gonfeffionen zu begeiftern ver 
mag, welche jedes äußerlihe Gut opfern, um den Fremden und 
Fernen die Segnungen darzubringen, deren fie ſelbſt aufs Innigke 
bewußt geworben, fo lange hat es noch nicht aufgehört, für die 
dee der Humanität zu fireiten, aber fo lange zeigt es and 
daß es noch vollfräftig in feiner gefchichtlichen. Macht daſteht und 
daß die Weltgefchide fih von ihm aus entfcheiden. Selbſt dr 
Philoſoph kann fih nicht entbrechen, an fo nahe liegende und ſo 
befannte Dinge zu erinnern, wenn diejenigen, welche fich gerad! 
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n Namen ber Philofopbie für die Leiter der Zeit, für Bringer 
ner neuen Zufunft erklären, in ſolchem Grade bes geſchichtlichen 
jeiftes ihrer Gegenwart unfundig fich zeigen, unb ein weit 
hlechteres, dürftigeres Surrogat von demjenigen ung aufnöthi⸗ 
en wollen, was dort tiefer und reicher fchon vorhanden iſt. Das 
wiftliche Princip allein ift Das noch unverbraudhte und lebens⸗ 
räftige in der gegenwärtigen Zeit; ed ift nach feiner eigentlichen: 
iefe noch gar nicht zur Macht und Wirktichfeit gefommenz; und 
tihts überzeugt und mehr, ald dieſe Betrachtung, daß wir noch: 
m Anfange der Weltgefchichte, in der Kindheit des Menſchen⸗ 
eſchlechts ung befinden, daß es guten Theils auch noch jetzt feine 
tften rohen, unmittelbaren Zuftände zu überwinden hat, — nur 
ur die ſtille Macht jenes Principe, welches fich eben dadurch 
mmer mehr als weltübewindendeg, dad unmittelbare Dies⸗ 
eits bemwältigendes und durchdringendes zeigt. 

Wenn wir und nun zu ben legten philofophiichen Gegnern 
deſſelben wenden, fo ift über die wiflenfchaftliche Grundlage die⸗ 
ſer Beftrebungen bier eigentlich nichts Neues mehr zu fagen, was 
nicht in dieſer Zeitfehrift früher, von uns und von andern Mit 
arbeiten, fchon gefagt worden wäre: — feitbem iſt es auch von 
anderer beachtenswerther Seite geſtehen. Schon bei dieſer Prü⸗ 
fung *) bat ſich die oberflählihe Willkühr und die Gewaltfamfeit 
ver Prämiffen gezeigt, auf welche dieſe Theorie der Religion 
gegründet iſt; und Die popularifirenden Darftellungen und prafe 
iihen Anwendungen, von denen wir im Folgenden zu reden ha⸗ 
ben, bringen diefe Gebrechen nur beflätigend an den Tag. 

Dennoch läßt fi nicht verfennen, daß die Entſchiedenheit 
biefer Dränner mittelbar eine wohlthätige Serife herbeigeführt hat: 
in ihnen hat eine Menge halben und unentwickelten pantheiftifchen: 
Geredes feine eigentlihe Wahrheit und feinen abgefürzten Aus⸗ 
drud erhalten, und namentlich finden die neuhegelichen Halb⸗ 
beiten und Belleitäten darin das lebte Wort und klar bewußte 
Ziel. Dadurch ſtellt ſich aber auch die philofophifche und theolo⸗ 
diſche Controverſe der gegenwärtigen Wiſſenſchaft weit fürzer und 


— —— 
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fchärfer: die Philofophen und Theologen ber reinen Immanenz 
denen das Abfolute, der Weltgeift, erft im menfchlichen Ich zum 
Selbſtbewußtſein fommt, Tönnen ebendamit nur in Feuerbach⸗ 
Bauer’fcher Selbfivergätterung enden, gleichviel ob fie den theo 
retifchen Muth haben, zu diefer Conſequenz fih ausdrücklich zu 
befennen; und dieſer allein, die wohl hinreichend verrathen bat, 
was fie an Wiffenfchaftlichfeit und Gediegenheit aufzubringen im 
Stande ift, ſteht inskünftige gegenüber die Philofophie und Theo 
logie des theiftifchen Standpunkts. Wir beirachten Feuerbad 
und B. Bauer fürwahr nicht als Propheten der Zukunft, zu 
ber ihre Kraft nicht heranreicht, au nur ein Sandforn in ber 
felben zu befruchten und neu zu beleben; aber ihnen, als gar nidt 
unerheblichen Zeugen und Bollendern der pantheiftifchen Bergan 
genheit, fönnen wir das Maaß der gebührenden Achtung nicht verfagen. 
Ludwig Feuerbach iſt nad feiner befannten Schrift „über 
das Weſen des Chriftentbums” mit den „Srundfägen der 
Philoſophie der Zukunft” (Zürich und Winterthur 184) 
hervorgetreten. Hat er, feiner Meinung nad), durch jenes Wer 
die Grundlage aller bisherigen Bildung in ihrer Wurzel zerfört, 
fo eilt er, ihr jet ein neues Fundament zu geben. Die leiten 
den Grundgedanken find großentheils fchon aus dem erften Werk | 
befannt, Hier gibt er ihnen nur eigentlich philofophifchen Aus 
drud und Begründung, zugleich aber auch polemifche Beziehung auf 
bie Philofophie der Gegenwart, namentlih auf das Hegel’ 
Syſtem. Dieß ift, behauptet er, die Vollendung der neuern Pr 
Iofophie im Ganzen. Aber der Wider ſpruch ber modernen Phi 
Iofophie, überhaupt ber des Pantheismus, befteht darin, — fährt 
er fort — daß fie lediglich die Negation der Theologie iſt, weldt 
ſelbſt wieder Thelogie fein will, fatt bis zur wahren un 
volftändigen Negation, der der Theologie überhaut, 
fortzuſchreiten. Diefer Widerfpruch charakteriſirt nun namenlid 
das Hegelfhe Syflem und hat alles Schwanfen, alle Hal 
heiten deſſelben verfchuldet ($. 19-4) 
Wenn aber die Hegelfche Philoſophie geſtändlich in dem 
Sage culminirt, das Bewußtfein des Menfchen von Gott ſeido 
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Selbftbeiwußtfein Gottes, fo zeigt nun Feuerbach bie Zweideu⸗ 
igfeit ober Halbheit, die in dieſem Sage zurüdbleibt. Das We⸗ 
en gehört Gottan, das Wiffen dem Menſchen. Aber das Wefen 
Sottes ift bei Hegel inder That nichts anderes, als das Weſen des 
(zunächſt menfchlichen) Denkens, wobei nur abfirabirt wird vom Ich, 
als dem Denkenden. Die Hegel'ſche Philofophie hat das Denen. 
alſo das ſubjektive Wefen des Menſchen, aber gedacht ohne Subjekt, alfo 
ale ein von demfelben unterfchiedened Wefen vorgeftellt, zum göttlis 
hen abfoluten Weſen gemadt. „Das feiner Beftimmtheit, in der 
ed Thätigfeit der menſchlichen Subjektivität ift, beraubte Denken ift 
das abfolute Wefen der Hegelfhen Logik; der dritte Theil 
derſelben heißt fogar ausbrüdlich die fubfjeftive Logik, und gleiche 
wohl follen die Formen der Subjektivität — der Begriff, das 
Urtheil, der Schluß, ja felbft die einzelnen Urteile und Schluß- 
formen, — nicht die unfrigen fein. Nein! Sie find objektive, an 
und für fich feiende, abfolute Formen, So entäußert und ent⸗ 
fremdet die abfolute Philofophie dem Menfchen fein eigenes We⸗ 
fen, feine eigene Thätigkeit! Daher die Gewalt, die Tortur, die 
fie unferm Geifte anthut. Wir follen das Unfrige nicht ald Uns 
ftiges denfen, follen abftrahiren von der Beftimmtheit, in der 
Etwas ift, was es ift, — follen es nehmen ohne Sinn, im 
Unfinn des Abfoluten” u. f. w. Wie werben -alfo biefe Bes 
fimmungen zu Beflimmungen des Abfoluten? Nur dadurch, daß 
fie in einem. andern Sinne, als in ihrem wirklichen, in einem 
gänzlich verkehrten Sinne genommen worden. „Daher die gräns 
zenlofe Willkühr der Spekulation’ u. ſ. w. — „Die Spentität 
von Denfen und Sein drüdt daher nur die Identität des Den⸗ 
tens mit fich felbft aus; d. h. das abfolute Denken kommt 
nicht von fih weg, aus fich heraus zum Sein. Sein bleibt 
ein Jenſeits. Die abfolute Philofophie bat und wohl das 
Jenſeits der Theologie zum Diesfeits gemacht, aber dafür 
hat fie und das Diesfeits der wirlihen Welt zum Jenſeits ges . 
macht.“ — — „Statt des Wirklichen, Eonereten, gibt fie und 
leere Abftraftionen” u. |. w. (S. 39. 40. Al. u. f. w.) 
Diefen zum Theil völlig treffenden Vorwürfen gegen bie 
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Hegelſche Identität — einestheils von Denken und Sein, an 
derntheils von menſchlichem und abſolutem Denken — liegt aller⸗ 
dings die gleichfalls richtige Prämiffe zu Grunde, daß dieſe dop⸗ 
pelfeitige Einheit nur die erborgte, behauptete geblieben ſei. Dief 
Alles iſt jedoch fürwahr nicht neu, vielmehr könnte Feuerbag, 
wenn er mit der kritiſchphiloſophiſchen Litteratur außer ſich meh 
befannt wäre, recht gut wiffen, wer fchon vor 45 Jahren He: 
gel’n dieß nachgewiefen und alle Gebrechen feines Syſtemes auf 
das Grundprincip zurüdgeführt hat, daß das Syflem auf ber 
überall ſchon poftulirten, nirgend& aber begründeten Iden 
tität des Denkens und Seine berube, welches. erfiere man eben 
daburch. zum abfoluten erhebe, indem man vom denfenden Sub 
. Jelte abfirahirt, und dergeſtalt ein unperſoͤnliches, ſubſtanzloſes 
Neutrum, das Denken ohne Denkendes, verabfolutirend, es p 
®ott, zum fchöpferifhen Principe aller Dinge mache. 

Statt nun aber dieß Princip fchärfer zu begrängen und de 
durch von. feiner haltungslofen Einfeitigkeit zu befreien — indem 
es der Philofophie, als der Wiſſenſchaft der Wahrheit, am ſich nid! 
einfallen kann, ben Grundgedanken von der Einheit des Denfent 
und Seins in feiner Allgemeinheit aufzugeben, die Vernunft für 
ein blos Subjectives au erflären, welches wahrhaft Etwas außei 
fih hätte, und ein ihm Unzugängliches anerkennen müßte (vergl. 
Grundfäge ber Phil. d. Zukunft F. 24. ©. 42. 43.): — fatt 
alles Defien weiß Feuerbach in der That nichts Anderes, um 
. gu feinem Principe der „neuen” Philofophie zu gelangen, ale der 
son Fichte und Schelling gemadten enifcheidenden Sprit 
wieder zurückthun zu laffen! Das Denken ii nur mein Der 
fen, nur menfchlihe, ſubjektive Thätigfeit, — dieß ift das Erft 
65. 44. ff.); ed hat von den Sinnen bie Wahrheit.zu empfur 
gen, — dieß ift das Zweite, noch Entfcheidendere (S. 57. ff) 
Der Dualismus in kraſſeſter Weife wird im Triumphe wieder auf 
ben Thron der Philofophie geſetzt, und dieß iſt die verheißen 
neue Zufunft der Spekulation! 

Die Realität der Idee ift die Sinnlichkeit; — fie hat nıt 
in ihr, in dem finnlich Einzelnen, Diefen, Wahrheit und Erifen; 
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Aber nicht in dem Sinne, daß bie Idee fih bis zu ihm befon- 
bernd hinabbeſtimmte, fi) ſelbſtſchöpferiſch dieſe Eriftenz gebe, 
fondern umgefehrt, indem vielmehr das Dies und das 
Einzelne das wahre prius if, zu welchem bie Idee, 
ale Produkt des abſtrahirenden Denteng, als abfirahixte 
Allgemeinvorftellung, nur dazukommt. Die ganze auf 
empirifch = pfochologiiche Thatfachen gebaute Logik ift glüdlich wie⸗ 
der reflaurirt, und die Spekulation damit nicht nur hinter. Hegel, 
Schelling und Fichte, fondern weit hinter Die erſten Grundla⸗ 
gen von Kants transfcendentaler Logif zurüdgeiworfen, wenn ſich 
auch der Berfaffer einen Angenblid Mühe zu geben fcheint, Kant 
gegen Hegel in Schuß zu nehmen (S. 44). Dan vernehme 
nur, wie er die Spibe und eigentliche Peripetie feines Principe 
yerfündigt: 

„Bon diefem Widerſpruche“ Caller bisherigen falfchen Philo⸗ 
fophie und Bildung) „erlöfen wir und nur, wenn wir das Reale, 
das Sinnlihe, zum Subjefte feiner ſelbſt machen, wenn 
wir demfelben abfolut ſelbſtſtaͤndige, göttlihe, primi- 
tive, nicht erfi von der Idee abgeleitete Bedeutung 
geben” (wir dürfen dem gemäß nicht darnad fragen, woher 
es fei? es begründen wollen: es ift eben fertig, wie es iſt, 
vom Himmel gefallen!) | 

„Das Wirkliche in feiner Wirklichkeit, oder als Wirkliches, 
ft das Objeft des Sinnes, das Sinnlihe. Wahrheit, Wirk 
lichkeit, Sinnlichkeit find identifh. Nur ein finnliches Weſen 
ift ein wahres, wirfliches Weſen.“ — „Nur dur bie Sinne 
wird ein Gegenftand in wahrem Sinne gegeben; — wo fein 
Sinn, ift fein Wefen” ($. 32. 33.). — Eben daher ift au 
das Ich nur finnlich wirklich; „die neue Philofophie hat mit 
bem Sage zu beginnen: ch bin ein wirkliches, ein finnliches 
Weſen; der Leib gehört zu meinem Weſen; ja ber Leib in 
feiner Totalität ift mein Jh, mein Wefen felber.“ 
Und weiterhin wird ausgeführt, daß, wenn bie neuere Philofophie, 
feit Des Cartes ein unmittelbar Gewiffes fnchend, dieß 
in GSelbfthewußtfein und Denken gefunden zu haben meinte, 
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damit nur ein halber Schritt zur Gewißheit geſchehen ſei: „un⸗ 
zweifelbar, unmittelbar gewiß iſt nur, was Objekt bed Sinnes, 
der Anſchauung, der Empfindung iſt“ (8. 37. 38.). 

Nun ift aber in den Sinnen zugleih die Empfindung des 
Erwünſchten und Unerwünſchten, Geliebten und Gehaßten, des 
Schmerzes und der Freude mitgegenwärtig. Nur in dem, wie 
ſich die Empfindung über das „Dieſes“ entſcheidet, empfängt 
daſſelbe, empfängt alles Sein ſeinen Werth und ſeine Be— 
deuiung (nicht ſowohl daher bloß durch die Sinne, als nach 
der fie begleitenden unmittelbaren Empfindung, ob er 
erwünfcht oder unerwünfcht, Tieblich oder haſſenswerth, Schmerz. 


oder Xufterregend in ihr auf das Subjelt wirft, erhält ber 


Gegenftand „abfoluten Werth” für das Subjekt. „Nur in 
ber Empfindung, nur in der Liebe hat „„Dieſes,““ — biel 
Perfon, diefe Sache,d. h. das Einzelne abfoluten Werth, iſt das End 
lihe das Unendliche; — darin und nur darin befteht die 
Tiefe, Göttlichfeit und Wahrheit der Liebe: — (der Liebe, die 
nad der Folgerichtigkeit des hier vorliegenden Principe Durch die 
unmittelbaren Sinnenempfindungen eingeflößt wird!!) — Sins 
licher Schmerz, wie Freude, alle dieſe vielgeflaltigen Unmititb 
barfeiten, über welche die alte Philofophie und Ethik, als über 
wechfelnd ſich aufzehrende Unrealitäten einer unfläten Subjek: 
tioität, Jeden füch erheben Iehrte, der die objeftive Wahrheit des 
Erkennens, wie bes Handelns, erfirebte, — werden hier vic- 
mehr als die abfoluten Kriterien Des Wahren und als das ſchlecht⸗ 
hin Werthbeftimmende bezeichnet, „Die menſchlichen Empfindun⸗ 
gen haben feine empiriiche, anthropologiſche Bedeutung im Sinn 
der alten trangfcendenten Philofophie, fie haben ontologiſche, 
metaphyſiſche Bedeutung: in den Empfindungen, ja in den 
alltägtihen Empfindungen find die tiefften und höchſten Wahr: 
heiten verborgen.” — „Der Schmerz des Hungers befteht nur 
darin, dag nichts Gegenſtändliches im Magen, der Magen fih 
ſelbſt gleichfam Objekt ift, die leeren Wände fi) aneinander rer 
ben, flatt an einem Stoffe” — „Das, beffen Sein dir Freude, 
defien Nichtfein dir Schmerz bereitet, das nur if.” — „Dis 
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Herz” (eben jener Compiler ber bezeichneten Empfindungen und 
Empfindungsunterfchiede) — „Das Herz will feine abfiraften, Feine 
metapbyfifchen oder theologischen — «8 will wirkliche, es will 
finnlihde Gegenfände und Wefen” ($. 34. 35.). 

Und zuletzt noch der enticheidende Kanon, zu welchem das 
Feuerbach'ſche Philofophiren für jetzt ſich erhoben hat: 

„Bahr und göttlich ift nur, was feines Beweiſes bes 
darf, unmittelbar durch ſich felbf gewiß ift, unmittelbar für 
fih fpricht und einnimmt — das ſchlechthin Enifchiedene, 
Unzweifelhafte, dag Sonnenflare Aber fonnen 
klar ift nur das Sinnlides nur wo die Sinn- 
lichkeit. anfängt, börtaller Zweifelund Streit 
auf. Das Geheimniß des unmittelbaren Wiſſens ift der Sinns 
lichkeit“ ($. 39. ©. 63. 64.). Hegel aber, der, wie wir bisher 
meinten, untiderfprechlich gezeigt hatte, dag Alles vermittelt 
fei, und zwar basjenige gerade am Tiefſten und Bedingendften, 
was der blöde Sinn für dag „Unmittelbare” halte, — Der 
gel wird unfanft darob zurechtgewiefen mit. dem Furzen Worte, 
daß dieß „Scholaftif” fei, — und mit dem höchſten Trumpfe 
beſchloſſen: „Genie ift unmittelbares, ſinnliches Willen; was 
das Talent nur im Kopfe, das hat das Genie im Fleiſch und 
Blute, d. h. eben, was für das Talent ein Objekt des Denkens, 
das ift für das Genie ein Objekt des Sinnes“ (S. 6A. 65.). 

Was wäre nun zu fagen über dieß Programm einer „Phi⸗ 
Iofophie der Zukunft?” Nichte, ſchlechterdings Nichte, ale dag 
Jeder, der, ohne durch die letzten Schriften Feuerbachs vorbe⸗ 
veitet zu fein, nur feiner frühern eingebenf wäre, aufs Be⸗ 
fremblichfte überrafcht fein muß, fo unglaubliche Trivialitäten, fo 
verroftete und von Motten zerfreffene Vorurtheile ale die „neuen‘ 
Ideen der Zukunft aufgeftellt zu erblicken. Man fieht: er hat 
Nichts gelernt und viel vergeffen ! Hier iſt daher auch Nichts 
zu widerlegen; wozu hätten denn die frühern Denfer gelebt, wos 
für dürfte die Philoſophie auf ihre reiche Selbſtbildung durch alle 
die untergeordneten Standpunkte zurüdbliden, welche fie in vers 
gangener Zeit gründlich durchgearbeitet hat, wenn ed nicht wäre, 


77 Fichte: 


um die Ignoranz zu eigener Belehrung an ihre Vergangenheit 
zu verweilen, gleichviel ob Diefelbe eine unfreiwillige und unver- 


ſchuldete ift, oder ob fie, wie in dieſem Falle, willführlich ge: 


pflegt wird und mit Kofetterie ſich aufipreizt? 

Wie fi fattfam und unwiderſprechlich aus den bisherigen 
Anführungen ergeben hat, ift die neue Feuerbach'ſche Philo⸗ 
fophie ein bis zum Aeußerſten feiner ſelbſt gebrachter Senſua⸗ 
lismus und Lockeanismus, dem auch noch bie legte, freilich in- 
eonfequente Erinnerung_an die been abgetrieben worden if, 
welche er bei Lode ſelbſt noch behalten hatte: — die leute Schlade 
des Fritifiofeften Empirismus, welcher fich dennoch durch Macht⸗ 
fprühe und Incongruenzen den Anfchein des Geiftreichen und 
Tiefen zu geben ſucht. Wie nämlih Keuerbad in feiner Schrift 
„über das Weſen des Chriftenthums” prebigte: „die Natur fi 
Alles,” der „Stimme der Natur zu folgen,” fei die wahre Weis: 
heit in Religion und Ethik, auf welche die Philoſophie den durd 
aushöhlende religiöfe und moralifhe Afterbilbung vermwöhnten 
Menfchen zurüdzuführen habe, wir ihm aber nachwiefen (Zeitfär. 
IX. S.-140, ff.), wie in diefem ſchwankenden Auddrude: Natur 
willführli vermengt werde, was gerade die Philofophie forg- 
fältig von einander zu fcheiden habe, — die natürliche Un 
mittelbarfeit nämlich, in.der wir ung finnlich beftimmt fin 
den, und die nur in den „Stimmen” ber wechlelnden Triebe, 
nicht aber des Heiligen und Sittlichen zu ung ſpricht, — mit der 
Bernunfturfprünglidfeit der Ideen in unferm- Geile, 
welche, da fie ebenfowenig ein bloß Erlerntes oder von Außen 
Angeeignetes find, verworrener Weile freslih wohl auch Natur 
oder Stimme der Natur genannt merden Fönnen: — gerade 
auf diefelbe Art und mit derfelben verwirrenden Zweideutigkeit 
bedient Feuerbach fi bier der Ausdrüde, Sinne und Sint 
lichkeit. Alles ift in den Sinnen, Alles ift daher Cin gewiſſer 
Bedeutung) auch ſinnhich, was da wirklich fein ſoll; — 
biefer Satz, .in folder Allgemeinheit ausgeſprochen, ift gerade in 
demfelben Maaße wahr, wie falſch; und in der Rohheit und Un 
beftimmtheit, wie Feuerbach ihn aufflellt, völlig ſchwankend 
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und unwiſſenſchaftlich, gegemüber aber einer befonnen ausgebildeten 
Erfenntnißtheorie der gegenwärtigen Zeit, welche in den vermeintlich 
bloß. finnlichen Vorgängen bed Anſchauens und Wahrnehmeng 
die ganze Apriorität des Denkens und der Stategorieen ald mitges 
gemwärtig nachgewieſen hat, ein findifcher Berfuch, die Philofoppie . 
wieder zu ben längft befeitigten Anfängen eines dilettantiſch 
umbertaftenden Empirismus zurüdzujcheuchen. Aber nicht einmal 
ber Hinweifung auf die Gegenwart bedarf ed, um das Willfährs 
lihe und Haltungsloſe folcher Behauptungen zu erfeunen. Feuers 
bach könnte an Platon, an die alten Skeptiker erinnert werden, 
um zu erfahren, daß die bloßen Ausfagen der Sinne, ftatt Das 
„Unzweifelhafte,“ „Sonnenflare” zu enthalten, gerabe 
das Subjeftiofte, Ungewifiefle, Streitigfte find, fo wie er dag 
Gleiche von jedem erperimentirenden Raturforicher vernehmen fann! 
Wer nicht weiter, als bis zur „Sinnlichkeit“ gelangt, bleibt 
gerade in der Region des Streits und Zweifeld. Darum ift die 
Lode'fche Phitofophie mit nothwendiger Confequenz in Ber⸗ 
kelei's Idealismus, zulett in Hum e's zweifelnde Aufbebung 
aller objeftiven Entfheidung übergegangen. Bon Leib 
nigeng geiſtvollſtem und ausgeführteftem Werke aber, den Nou- 
veanx Essais, hätte er allfeitig lernen fönnen, wie es ſich mit 
der vermeintlichen. fenfunliftifhen Unmittelbarkeit verhalte. 

Indeß ein fo Fundiger Forſcher, wie früher wenigftens Feu⸗ 
erbach erfhien, — wodurch hat cr zu fo augenfälligen Ueberei⸗ 
lungen und Plattheiten berabzufinfen vermodht? Was motivirt, - 
entſchuldigt wenigftens einen fo überrafchenden Abfall von der 
Wiffenfchaft und von: fi) ſelbſt? Den Grund davon zu finden ift 
nicht ſchwer, er liegt Deutlich genug in feinen legten Werfen vor 
Augen; und es iſt fogar belehrend, ihn aufzudeden. Was an 
Hegel Syſtem am Unmittelbarften fid fund gab, was in den 
eigenen Darftellungen feines Urhebers am Deutlichſten vorlag, war 
das Auflöfen aller Wiffenfchaft und aller Bildung in den ver- 
blaßten Ausdrud abftrafter Formeln und verfürzender Denfbilber 
der Realität: das Denfen, und zwar das abfirafte Denfen, follte 
an die Stelle alles concreten Erfennens, ja alles geiftigen Lebens 


treten; ed wurbe gelehrt, dag man im Begriffe die Dinge weit 
eigentlicher und wahrhaftiger befige, als in der Wirklichkeit felbft, 
und in frazzenhaften Karrifaturen wurde dieß Princip fogar an 
den reichften Erfcheinungen ber Gefchichte und der Poeſie durch⸗ 
geführt. Soweit Feuerbach diefem mißleitenden Unweſen fid 
enigegenftellte, billigen wir feine Entrüftung vollfommen; wir ha 
ben es an unferm Theile befämpft, wie er, und früher, denn er. 
Statt nun aber bie Philofophie. von dem unftreitigen Gewinne, 
ber auch in dieſer einfeitigen Energie des Begriffes gelegen war, 
- mit Befonnenheit und in organifcher Folge weiterzubüden: greift 
“ fein ungebuldiger, rhapſodiſcher Geiſt (Haftigfeit und unvermits 
telte Improviſation ift der eigentliche Charakter von Feuerbachs 
Philofophiren) zum gerade entgegengefeßten Ende hinüber: jeg- 
liches Jenſeits wird abgeſchworen, die Transfcendenz, wie das 
Transfcendentale;s man firandet endlich am platteflen Diesfeits 
der Sinne, des finnlichen „Diefen,” des Ich und Du in unmit 
telbarfter fentimentaler Werhfelliebe, und die Philofophie hätte 
den Triumph nicht bloß popular, fondern bandgreiflid ge 
worden zu fein! — 

Wenn nun bei Ludwig Feuerbach durch die polemiſche 
Rüftigkeit und Wärme der Darſtellung fein Prineip das äußere 
Gepräge originaler Frifche und Fräftiger Urfprünglichkeit behalten 
hat: fo zeigt es fich fchon bei feinem Nachfolger und Nachahmer, 
Friedrich Feuerbach *), zu der ihm angemefjenen Nüchternpeit 
und Langweiligfeit abgebämpft. Er ift der Popularifirer des 
ohnehin ſchon ausreichend popularen und bdurchfichtigen Ludwig; 
und man wird befennen, daß dieß fürwahr das äußerfte Extrem 
ber Gedankenverdünnung if. Doch ift dieſer zugleich gemäßigter, 
billiger, praktiſcher, ale fein Vorgänger; man erkennt durchaus 
ben guten Willen deflelben, der Menfchheit ſich nützlich zu er- 
weifen und auf ihre wahre Glüdfeligleit zu wirken, die fich nur 
auf „Meenfchlichkeit" C— „in ihr liegt Die ganze Religion d der Zu⸗ 


*) Fr. Feuer bach Grundzüge der Religion der Zukunft: erſtes zwei⸗ 
tes Heft 1843. 4844. 
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kunft,“ vergl. Orundzüge der Religion ber Zufunft I. ©. 35.) 
gründen fam, 

Folgendes find nämlich die Grundfäge der „neuen” Reli 
gion, vollfändig und ganz: „berechtigt, heilig ift der 
Gtüdfeligfeitstrieb Des Menfhen — Heilig fei ung 
das Heil der Menfchheit; heilig if, was der Menfch« 
heit heil ſam. — Heilig ift und fei ung die menfdhlide 
Natur. — Kein Heil außer dem Menfdhen” (Relis 
gion der Zufunft IL S. 6—7.) „Religionslehre ift überhaupt 
die Lehre von der menſchlichen Glückſeligkeit“ (L Bors 
wort, S.- L). 

Als Principien der daraus erfolgenben Sittenlehre ergeben 
ich, ebenfo vollfländig aufgeführt, folgende: „Achte für heilig 
und unverleslich dag Leben, bie Ehre, das rechtmaͤßige Eigen 
tbum, u. f. w. der Andern.” — „Bergilt nicht Böſes mit Bö⸗ 
ſem.“ — „Sei biffreih den Andern in Allem” (unter gewiffen. 
von felbft fih verfiebenden Reſtriktionen). — „Lerne dich felbft 
lennen, ſtudire deine Neigungen, lerne fie bewachen und zähmen“ 
u. ſ. w. (A. a. O. I S. 9-10.) | 

Wer wird nun das Geringfte einwenden gegen biefe moras 
liſchen Bauernregeln, die jeder Bolfsfalender, nur beſſer und 
furzweiliger, enthält, weil er fie an finnreichen Erzählungen exem⸗ 
plificirt? Was man damit jedoch dem Chriſtenthume anhaben will, 
weßhalb ihm Haß und Untergang gefchworen werden muß, iſt 
vollends nicht abzufehen, ed müßte. denn aus dem Grunde fein, 
weil das Ehriftentbum allerdings auf der fehr „praftifchen” 
Bemerkung ruht, daß für die Menfchheit, für den Menfchen, fo 
pure pute genommen, wie bie Unmitielbarfeit feined „Weſens“ 

ihn zeigt, mit jenen Regeln Nichts anzufangen fei, daß er ebenfo 
der „Stüdfeeligfeit,” ale der „Menſchlichkeit“ fi) unfähig zeige, 
wenn ihn nicht die Zucht eines höhern Geifled zur Bändigung 
und Befinnung, endlich zur Verföhnung und zur Liebe gegen ſich 
ſelbſt auferzͤge. Eben daher wird Religion, der Cultus eines 
höhern Wefens, ale der Menſch ift, vom Wefen des Menfchen 
und deſſen Werwirklihung immer ‚unabtrennlich bleiben. Wie die 
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Entwicklung des menſchlichen Bewußiſeins gar nicht iſt, ohne daß 
es ſich überhaupt im Abſoluten wüßte (Religion ſchlechthim): 
ſo iſt die Vollendung dieſer Entwicklung nicht möglich, ohne ſich 
verſöhnt, in Liebe vereinigt mit ihm zu wiſſen (wahre ober ab 
folute Religion); — fo daß Religion das ftetS Begleitende und 
einzig Werthbeftimmende unſers Selbftbewußtfeins auf allen feir 
nen Stufen ift. Eine folde Betrachtung, wie fehr fie auch Ges 
meingut geworden fein follte feit Schleiermadgers religionsphilo⸗ 
fophifchen Darftellungen, iſt der Feuerbach'ſchen Philofophie, in- 
gleichen Religion, doch fchon zu tief, mit welcher vergliehen, das 
befannte Aufklärungschriftentbum des Zopfprebigerfahrhunderte 
noch kühn, transfcendent und viel zu ſchwaͤrmeriſch ift. 

Es ift ferner ein Hauptfanon biefer auf Die menfchliche Gläd- 
feligfeit gerichteten Religion und GSittenlehre, daß alle wirfli- 
hen Bedürfniffe des Menfchen befriedigt werben ſollen; darin 
före aber eben die Religion mit ihren ſchwärmeriſchen Trand 
feendenzen und Uebermenfchlichfeiten: der Menſch fei dazu beflimmt, 
hienieden, auf der Erbe, glücklich zu fein, und dahin Täuft auch die 
eigentliche Spige der combinirten Feu er bach ſchen Weisheit ans. 
Will nun das Ehriftentbum, richtig gefaßt und unbefangen beurteilt, 
etwas Anderes, denn dieß? Gleichwohl weiß es freilich, daß ber 
Menſch auch auf Erden nur, glüdlich” werben Tann, fofern er fchon 
bienieden Bürger und Glied des ewigen Lebens gemorben 
if. Allerdings follen daher eben auch nach ihm alle wirklichen 
Bedürfnifie des Menſchen befriedigt werben; und da ift es mır 
die Oberflädhlichfeit des Feuerbach ’fhen Raͤſonnirens, daß es 
nicht unterfucht, welches denn biefe „wahren Bebürfniffe” find 
und fein müflen, daß es nicht einfieht, wie felbft ein verkehries, 
auf das Falfche geleitetes Gelüſten, fofern es einen unaudtilg 
baren Kern verrätb, auch auf ein wahres, wirkliches Be 
pürfniß des Menſchen deutet, daß ein folches ‚nicht getifgt werden 
Tann, baher auch nicht fol, fondern zum Berftändniffe gebracht 
werben über fein wahres Ziel und über feine eigentliche, nur 
dunkel geahnte Bedeutung. 

Ueber den ſonſtigen Gedankengehalt der beiden angeführten 
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Hefte Fr. Feuerbachs wüßten wir nichts weiter binzuzufeßen : 
wir haben ihn im Vorſtehenden erfchöpfend dargelegt; die fer⸗ 
neren praftiichen Amplififationen deffelben Fann jeder ohne Mühe 
fich binzudenfen. Nur von einem biftorifchen Befenntniß des Vers 
faſſers muß Ref. noch kurzen Bericht erftatten, und er befennt, 
daß dieß ihm das Merkwürdigfte, ja das Wichtigfte zu fein ſcheint 
in dem ganzen Bude, Fr. Feuerbach ſchließt nämlich das erfte 
Heft feiner Religion der Zufunft mit. einem Anhange: „Erinnes 
rung aus meinem veligiöfen Leben‘ überfchrieben, und ſchildert 
darin in anfprechender, jedes Gemüth zur Theilnahme erweden- 
der Weife, wie in feiner Knaben⸗ und frühern Jünglingszeit ein 
einfacher Slaube an Gott, als himmliſchen Bater,. ihm tieffter 
fittlicher Halt und innigfte Lebensfreude gewefen fei, bie der, bes 
fonders im Confirmationsunterridhte, ihm aufgenö— 
thigten Orthodoxismus des beſtehenden Kirchenglan— 
bens den widrigſten Zwiefpalt in ihn gebracht habe, 
indem er glauben follte, was ihm weder wahr, noch begreiflich 
ſchien, für das er nichts fühlte, ja gegen welches jenes bisher 
gepflegte religiöfe Gefühl auf das Innerſte fih ſträubte. Er 
ſchließt die ergreifende Erzählung mit einer feierlichen Ver⸗ 
wünfchung feines Gonfirmationstages, der ihm ein Anfang ge⸗ 
worden fei der tiefen und dauerndſten Zwietracht in feinem In⸗ 
nern, während zugleich noch immer die innigfte Sehnfucht nad 
dem kindlichen Theismus feiner Jugendjahre hindurchblickt (vgl. 
©. 51. 52.) und das Zeugniß der Vorrede einigermaßen Lügen 
firaft, daB er in feiner neuen Lehre unerfchütterliden Frie⸗ 
den gefunden. Kaum wird der Einfichtige anftehen, in biefen aufs 
rihtigen und nach ihren Eingelnheiten das Gepräge der Wahrs 
beit und Berechtigung an fi tragenden ©eftändniffen ein 
Zeitdocument vor fich zu ſehen, deſſen Inhalt freilich nicht neu 
it und ‘auch fonft keineswegs überrafchen kann, deßhalb aber um 
nichts weniger die gewifienhaftefte Erwägung verdient. Dieß ıft 
ein Zwiefpalt, an dem unfer ganzes gegenwärtiges Qulturbewußt« 
fein leidet, durch deu es in eine unerträgliche Halbheit hinausge⸗ 
ſtoßen if. Der äußere Apparat bes Orthodoxismus iſt vor ber 
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allmaͤhlichen, aber unwiderſtehlichen Wirkung der geſammten neuen 
Wiſſenſchaft für immer geſunken; dieſe Formeln und orthodoxen 
Ausdrucksweiſen der wichtigſten Glaubenslehren ſind unſerm Be⸗ 
wußtſein ein völlig fremdes, abſtoßendes Element, das nirgends 
einen Anfnäpfungspunft mehr findet in ber, Geſammtheit unſerer 
Einſichten und Ueberzeugungen. Man ignorirt, umgeht fie, und 
ſelbſt der Geiſtliche, deſſen Bildungsſtandpunkt ihnen ſo fremd iſt, 
wie der unſere, muß wünſchen, fie lieber nicht zu haben, als zu 
ihrer Behauptung verpflichtet zu fein. Dennoch wird bie For: 
derung ihres Außern Befenntniffes noch nicht zurüdgenommen, ja 
furzfichtige Eiferer wollen weniger als je aufgeben, was ſich in 
nerlich nicht mehr behaupten, äußerlich durch wiflenfchaftlihe Gründe 
nicht mehr vertheibigen läßt, während fie das innerſte Princip ber 
Reformation dadurch Rügen firafen, welche auf dem Gedanfen 
ber Perfeftibilität des Kirhenfymbolg beruht. Und an 
biefem Zwiefpalte, leiden gerade bie gewiffenhaften, die ächt relis 
giöfen Gemüther am Tiefſten, während ihnen vielleicht nicht die 
Kraft verlieben if, eine wifienfchaftlihe Begründung der Reli 
gion fi zu erringen. Diele gehen am Traurigften zu Grunde, 
und ein Beifpiel davon fcheint und im Verfaſſer vor Augen zu 
liegen. 

Derfelbe verzeihe ung Daher das ſchonungsloſe Urtheil über das 
Wiffenfchaftliche feines Standpunktes, während wir ihm um des 
Inhalts feiner Belenntniffe willen nur bedauernde Achtung und 
Liebe widmen fönnen. Vielleicht wird er fi) einft geſtehen müſ⸗ 
fen, daß fein Zünglingeglaube an Gott auch feiner philoſophi⸗ 
ſchen Subſtanz nach viel grünblicher und gehaltvoller war, als 
fein und feined Bruders gegenwärtiger, nach allen Seiten in bie 
Luft geftellter Nihilismus! 

Den bisher beleuchteten ‚ in der gegenwärtigen philoſophiſchen 
Litteratur kaum übertroffenen Feu erbach'ſchen Leer» und Zad- 
heiten gegenüber, müffen wir befennen, daß und bie Beſtrebun⸗ 
gen der Gebrüder Bauer draftiifcher , ſelbſtbewußter, conſequen⸗ 
ter und fo in gewiffem Sinne gründlicher erfcheinen. Sie gehen 

ganz beftimmten ſocialen Fragen auf den Leib, der Judenemancipation, 
4 
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dem Pauperisinus, den befannten communiftilchen Tendenzen, er» 
örtern Inconſequenzen der Cenfurverhältniffe u. dgl. Sie fors 
dern gar nicht, einzelne beflimmte VBerhältnifie der Kirche oder des 
Staates geändert zu fehen, überhaupt ift es ihnen nicht um po⸗ 
litifche Reformen zu thun, fondern ihr bewußtes Ziel ift eine 
ſociale Umwälzung durch die Gewalt der „Kritif.” — Aber 
feine Kritik, Fein Bemängeln alter Zuftäude fann neue, beffere 
hervorrufen; — dieß haben wir Allen ihres Gleichen fchon vor⸗ 
längft entgegengehalten. Auch über diefe Unflarheit ihrer Ges 
noffen find fie hinaus; fie haben Die Ohnmacht ihres Principes 
zum Neugeftalten erfannt, es liegt ihnen gar Nichte an höherer Dre | 
ganifation und eigentlicher Perfektibilität. Die Kritik ift nur dar 
zu da, um Wechfel in das Gegebene zu bringen; auf bdiefen, 
auf den Wechfel, Fommt es einzig an; denn es gibt Feine abfo- 
Iuten Formen der Bernunft: „fie find, aber nur, um zu verg es 
ben.” Die Wahrheit ift diefe nur, fo lange fie kämpft; ſchon 
ihr allgemeines Anerfanntfein macht fie zur Unwahrheitz bie 
Kritif Hat damit das Recht fie aufzuzehren, und eine andere, ebenfo 
wahr- unwahre Form des Selbftbewußtfeindg an ihre Stelle 
zu fegen *). „Da der Kampf Das nothiwendige Element der 
Weltgefchichte ift, fo Fommt der Kritifer nie zur Ruhe; er wirb 
ſtets zum Kampfe angeregt fein,” — „Er will nicht ſtillſtehen, 
fondern zerftören.” Diefe Aeußerungen greifen in das Princip 
zurück, welches ebenfo bewußt und entichieden dahin ausgeſprochen 
wird (S. 484.): Wenn die Bernunft ein ewig Feſtſtehendes 
wäre, fo wäre fie damit etwas Todtes, Wirkungsloſes. Es 
gibt feine abfolute Bernunft, fondern nur eine ewig fich 
nen mit der Entwidlung des Selbfibewußtfeingd geftaltende, Feine 
jeiende, fondern nur eine werdende. Diefe werbende Ver⸗ 
nunft fchafft nun die Formen der Gefellihaft. So gewiß jene 
jedoch feine abfolute if, kann fie auch feine abfoluten For— 
men ſchaffen. Diefe find nur Zeitweife gültig, fo lange die 
Bernunft feine höhere geworden iſt; von ba an haben fie nur 


— — 





”) E. Bauer „der Streit der Kritik mit Kirche und Staat,” S. 189. 
f. ©: 271. f. ©. 274. u. ſ. w. 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XIII. 24 
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das Recht, vernichtet zu werden. Und wie mit der Wahrheit, 
fo ift es auch mit der Freiheit; es gibt Feine abfolute Freiheit 
und feinen abfoluten Freiheitszuftand: „wie erfi ber Tod bes freim 
Mannes Ruhe ift, fo muß auch die Ruhe der Freiheit Tod ges 
nannt werben” (©. 271.). 

Wenn aber doch einmal Wahrheit und Unwahrheit, Frei⸗ 
heit und Unfreiheit ſtets im Kampfe liegen ſollen, wenn es Feine 
abfolute Wahrheit, Feine vollkommene Freiheit gibt: warum über: 
haupt doch-alfo die Mühe dieſes Yergeblichen Procefies? „Was 
ift das für eine Wahrheit, die fih nie erreichen läßt, was il 
das für eine Freiheit, die nie auf Erden einfehren fol?“ 

Diefen nahe liegenden, aus dem eigenen innern Selbfivi. 
derſpruche gefchöpften Einwurf richtet die „Kritik“ am ſich felber. 
Und wie beantwortet fie ihn? „Ich fage dir, daß die Freiheit 
feine Zuftände fehafft, fondern nur aufhebt, daß fie den Menſchen 
nicht zufrieden macht, fondern unzufrieden.” — „Wer übrigen 
eine fihere Wahrheit will, der gebe doch zur Religion; fie pre: 
diget ewige Wahrheiten: der freie Menſch aber befriediget fi 
mit dem Dewußtfein, fein Leben Tang gedacht und geftritten zu 
haben” u. ſ. w. (S. 274—275.). Die Kritif beantwortet ihn 
Daher fo, das fie des Selbfiwiderfpruhes ausbrüdlig 
fih bewußt erflärt, daß fie in ihm das eigene End 
findet, 

Aber dieß ift nur die völlig confequente und volfländige 
Durchführung des Begriffes der Immanenz. Wer Fein Abſolu⸗ 
tes außer dem menſchlich en Geiſte findet, der bat auch fein 
abfolute Wahrheit, Feinen ſchlechthin höch ſten Endzwed fü 
den Menfchen und das Endliche überhaupt mehr übrig, fein 
legte Befriedigung und Sabbathruhe des Geiſtes. Denn was ber 
Menfch durch fich felber erreicht in jedem Momente, iſt endlich 
wie er, und fo fügt ſich in ihm mit fleter Selbftaufreibung Endliches 
nur an Endlihes. „Streben’ und „Fortfchritt” aber hal 
ſich in die abftrafte Kategorie des leeren Werdens aufgelöd; 
denn jene fönnen nicht gedacht werden ohne das eigene Ende 
in einem das Endliche von fich felbft erlöfenden, d. h. ewigen, 
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abſoluten Ziele zu finden. Dieſer allen Immanenzpredigern ver- 
borgene Selbftwiderfprucdh wird hier nun mit vollem Bewußtſein 
als die legte Wahrheit, dad non plus ultra jener Prämiffe dar⸗ 
getban. Wenn es überhaupt jedoch verdienſtlich iſt, eine lang in 
fi) gährende und geftaltungslos hin⸗ und herſchwankende Einfei- 
tigfeit auf ihren Fürzeften Ausbrud gebracht zu haben, um ihren 
endlihen Wahn» und- Widerfinn in einer compaften Selbftans 
Ihauung zu befeftigen:- fo müſſen wir den Gebrüdern Bauer 
die Palme des Sieges über ihr eigenes Princip zuerfennen, dieß 
aber halten wir für eine wahrhaft zeitgemäße, banfenswerthe 
That. Und fo ift der geringfchägende Spott ganz berechtigt, mit 
welchem fie auf die Herren Marbeinefe, Hinrichs, Miche— 
let, Strauß und die tutti quanti herabfchauen, die ſich noch mit 
Transaktionen, Einfshränfungen, Halbheiten aller Art abmühen: 
fie können fih rühmen, gründlicher zu fein und weiter zu feben, 
ald diefer alte „Zopf” des Hegelthumes. Auch ihr Todtengericht 
über Ruge if höchſt charafteriftifh: Br. Bauer (Allg. Litt. 
Zeit. IL ©. 26-30) findet es in hohem Grade Tächerlich, daß 
Ruge in feiner „Beſchwerdeſchrift“ gegen die Unterbrüdung der 
beutfhen Jahrbücher darauf ausgehe, zu zeigen, daß es unwahr, 
unmöglich, ein „Wahnfinn” fei, anzunehmen, „die Jahrbücher 
feien allem Beftehenden feindfelig gewefen.” Was denn übers 
haupt eine Kritif bedeuten wolle, die fih um das Gefeglichbe- 
ftehende fümmere? Oder eine Philofophie, die nicht darauf An« 
ſpruch mache, praftifh angewandt zu werben? Endlich ſchließt er 
ſo: „Man wird fagen, ich habe nun alfo Herin Ruge den Bor- 
wurf zu machen, daß er nicht weit genug gegangen fei. Aber 
wir haben bier gar Teinen Vorwurf zu machen: ber Kritifer 
fennt überhaupt die Kategorie des Vorwerfens, mit ber er fih 
an dag Gemüth des Andern wenden würde, gar nicht. Der 
Kritifee will eben nur charafterifiren, will den Standpunkt ergrün« 
den, er hat bloß das Intereſſe an der Auffaffung dev Sache. Und 
wenn er, wie das nicht anders möglich ift, eine Perfon als Vers 
treterin eines Standpunfts aufgreift, fo ift ihm dieſe Perfon, als 
ſolche, zu gleichgültig, als daß er von ihr Etwas, wie das „„Weis 
21° 
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tergehen““ fordern ſollte; vielmehr weiß er, daß Jeder ſo 
weit geht, als er gehen kann.“ 

Im Uebrigen wäre Br. Bauern nur Glück zu wünſchen, 
wenn bie Kritif in der That, wie er fagt, in ihm aufdem Stand» 
punfte der „Rernbegierde” angefommen fein follte CA. Lit, 
3. VI. ©, 31.), wenn er fi in Folge feines „Lernens übers 
zeugt hätte von der gänzlichen Leerheit der „Stichworte, wie Frei⸗ 
heit, Volk, Bolfsfouveränetät, Oeffentlichkeit, Preßfreiheit” u. dgl., 

‚im Falle es gilt, ganz beſtimmte Verhältniſſe des Staats zu be⸗ 
urtbeilen oder fie in die Nichte ihres unmittelbaren Bedürfniſſes 
zu leiten. Dazu, hält er unter Anderm Ruge vor, it Sad 
und Geſchichtskenntniß nöthig. Hiermit ift allerdings den 
zahlloſen abfiraften Politifern in Profa und Verſen auf den Mund 

geſchlagen; auch läßt er ed an Hohn gegen einzelne berfelben 
nicht fehlen. Ebenfo hat er, von feinem Standpunfte aus, um 
nur felber erſt vom hohlen Nichts hinwegzufommen, völlig Redt, 
wenn er ald das einzige Mittel der Zufunft erfennt, „die Kritik 
der Nationen, der Geſchichte und der bisherigen Entwidelung 
berfelben” vorzunehmen. „Diefe Kritif wäre einfeitig und un 
wahr, wenn fie nicht zugleich die Kritik ver Partei, jeder Partei, 
des ganzen Parteimefends wäre. Die Kritik felbft macht Feine 
Partei, will feine Partei für fich haben; fie ift einfam, indem fie 
fi) inihrem Gegenſtand vertieft. Jede gemeinfame Borausfegung, 
bie zur Bildung einer Partei immer nothwendig ift, würde fie 
als ein feindfeliges Dogma betrachten, wenn fie fich gehindert 
ſehen follte, wie dieß innerhalb der Parteien nöthig tft, dieſelbe 
zu Fritifiven und aufzulöfen. Jedes Band gilt ihr als eine Feffel, 
jede bindende Vorausſetzung ift ihr die Sirene, die fie auf ihrer 
Fahrt aufhalten wollte mit der fehmeichlerifhen Täufchung: nun 
find wir fertig” (Allg. Ritt. Zeit. I. ©. 53. 34.). 

Alſo Kritif und Auflöfung durch diefelbe ing Unendliche, — 
und da ift denn der Irrthum, die Befchränftheit auch diefes 
vermeintlich höchſten Standpunkte, der „Lernbegierde“ ber 
Kritik, augenfcheinli zu Tage gefördert. Wir Eonnten ihm zw 
naht Glück wünfhen in Vergleich zu feinen übrigen Gefährten, 
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daß er ihn erreicht habe: wenn man zur Betrachtung bes Realen 
zurückkehrt und fo lange man mit diefem fid) befchäftigt, hat man 
fih mit der ewigen Duelle des Wahren wieder in Verbindung 
gefegt, man hat ſich befreit von der hohlen Innerlichkeit felbftbes 
liebigen Meinend und eigenfinnigen Beſſerwiſſens, und das Letz⸗ 
tere ift es ja, was eigentlich unfere Zeitungs- und Fritifche its 
teratur fo über Gebühr aufſchwellt, und fo bis zur Nichtigfeit 
bedeutungslos macht. 

Behauptet Bauer jedoch über ſolche Dürftigfeit feiner alten 
Gefährten hinaus und zum Etandpunft der Lernbegierde gelangt 
zu fein, fo erwäge er wohl, was biefer mit Nothwendigkeit 
weiter in fih ſchließt. Er beruht auf der Borausfegung 
und fchließt Die unerläßliche Conſequenz in fih, daß in dem zu 
„Lernenden” ein objektiv Wahres, Standbhaltendes, durch 
Kritit Anzuerfennendes, nicht Aufzulöfendee, — die ewige 
Idee in irgend einer Form ihrer Selbftgeftaltung ſich fundgebe: 
könnte fonft von „Lernen“ die Rede fein? Soll aber die Idee 
des Nechts, des Staates, ber fittlihen Formen der Gefellfchaft, 
indem Hiftorifchen, Gegebenen entbedt und der Kritik unterworfen 
werden: fo muß die Vernunft aus fi ſelbſt und von Born here 
ein der Idee in ihrer Wahrheit ſchon gewiß fein, und Kritif dee 
Beftebenden fann nur die Bedeutung haben, dieß an jener nad 
feinem Angemefjenen oder Unangemeffenen zu zeigen und darnach 
zu richten. Ohne dieß würde das Rernenwollen von der Gefchichte, 
„Die Kritif der Nationen und ihrer Entwiclung” wieder nichte 
fein, als eine unfritifhe Unflarheit, eine fid) felbft täufchende 
Chronifenweisheit: diefe Tann für Gegenwart und Zufunft nichte 
helfen und hat nie geholfen, denn das Vergangene kehrt nie auf 
diefelbe Weife zurüd, und die Zufunft Tann nicht vom bloßen 
Unterrichte der Vergangenheit leben. Auch die Kritik für ſich das 
ber und rein um ihrer ſelbſt willen, ift gar Nichts, ein wider⸗ 
ſpruchvolles Unding: immer fest fie über fi ein Letztes, einen 
abfoluten Maasſtab voraus, von welchem fie abhängig iſt. Bringt 
fie num dieſen, fich frei und unabhängig wähnend, nicht zum Bes 
wußtſein und zum innern Beweife feiner Rechtmäßigkeit: fo ift 
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fie der Widerfpruch gegen ſich felbft, Die bornirte, in Boraußs 
fegungen befangene Unfriti, Daß ed mit den Fritifchen Ber: 
fuhen Bauers im theologifchen Gebiete ſich alfo verhalte, ift, fo 
viel wir willen, eine unter den Männern vom Fache anerfannte 
Thatſache; feine biftorifche Kritif hat er bis jegt nur auf das 
achtzehnte Jahrhundert und einen Theil der franzöfifhen Revo- 
Iutionggefchichte verwendet, in jenem fragmentarifch bloß das Un⸗ 
günftige hervorhebend und fo feinen Ertrag zum Fortbau gewin- 
nend. So fieht er, auch auf feinen gegenwärtigen Standpunft 
angelangt, für jegt nody dem Nichts gegenüber. Dennoch Fünnte 
er auch jetzt ſchon manche feiner bisherigen Slaubend = oder Vor: 
ausfegungsgenoffen von ihren hartnädigen Illuſionen und Halb: 
heiten heilen. Ihnen Fönnte es heilfam werden, wenn fie fich zu 
ihm vollendeten und in ihm ihr letztes Ziel erblickten. Denn’ daf 
bier umzulenfen fei, um aus diefer Sadgaffe ohne "Ausgang 


herauszukommen, dieß kann dem hier einmal Angelangten und . 


mit einiger Befonnenheit um fih Schauenden nicht mehr zwei: 


felhaft fein. Und fo hätten wir Hoffnung, jene immerhin waden 


Kräfte, die fich jegt in unreifer Oppoſition gegen ein nur halb 
von ihnen verſtandenes Beftehende verzehren, zu einer freien 
Förderung für die große Zufunft unfered Vaterlandes in Stadt, 
Kirche und Wiffenfchaft gerettet zu fehen. 

Unfer Bericht hat von den übrigen angezeigten Werfen und 
vom Charakter ihrer Verfaſſer nur noch wenig zu fagen. Diele 
Beftrebungen fönnen, mit der confequenten ntfchiedenheit ber 
fhon Genannten zufammengehalten, nur als fchwach und über 
lebt erfcheinen; jene Männer des Fortfchritts würden fie zurüd 
gebliebene, dem Aberglauben an veraltete Kategorieen verhaftet 
nennen, und nicht mit Unrecht, fofern man ſich überhaupt in den 
Bereich diefed ganzen Philoföphirens ftelltz denn auch wir müflen 
befennen, daß in der Wiſſenſchaft nur die Entfchiedenen, ein Prin- 
eip zur Reife Bringenden zählen können. 

Friedrich von Sallet gibt fih in dem unten bemerften 
Werfen *) als eine liebenswürdige, poetifch » erregfame Natur 


*) Die Atheiften und Gottloſen unferer Zeit, von ftir 
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zu erfennen, ald begeifterter Dilettant in der Philofopbie, der 
mit Enthufiasmus die Lehre von Gottes Immanenz in fidh aufge- 
nommen Hat, und die populären Ergebniffe derfelben in Proſa und 
in Berfen aufs Mannigfaltigfte darzuftellen weiß, 

„Was wär’ ein Gott, der nur von Außen fliege!” — 

Daß dieß nicht fein könne und bürfe, ift faft fein einziges 
Thema und der Umfang feiner Leberzeugungen. Diefe Vorſtel⸗ 
lung befümpft er daher, zeigt, daß diejenigen, welche bie lebens 
digen Gotteöfräfte in der Natur und im Menfchen erfennen, und 
die von ben Zeloten ale „Atheiften und Gottesläugner“ bezeich« 
net werden, vielmehr die an den lebendigen Gott Slaubenden 
find, während der Atheismus im Gegentheile auf die andere 
Seite falle, die Borftellung und Gefinnung fei, welche Gott nur 
außer der Welt und nur ſich gegenüber zu fehen vermöge. Abgefe- 
hen von dieſer polemifchen Retorfion, Eönnen wir folder Auffaſſungs⸗ 
weife ganz füglich beitreten: wir haben, wie wohl fattfam befannt, 
nicht minder entfchieden zu zeigen gefucht, wie wenig die Wiffen« 
haft, ebenfo Das religiöfe Bewußtfein, mit einer bloß deiftifchen 
Berjenfeitigung Gottes’ befriedigt werben könne. Das ift aber 
gerade nur die Eine Seite der Sache: denn zugleich haben wir 
nachgewiefen, was nothwendig noch dazukommen müffe, wie ber 
Have Begriff, mithin auch, die volle, fih begreiflich gewor= 
bene Ueberzeugung, von ber Immanenz Gottes in einem. zweck⸗ 
und vernunfterfülten Univerſum, die ebenfo volftändige Trans 
ſcendenz defielben, die ewige Vollendung und das Selbftbewußts 
fein Gottes vor jedem Eingehen in den Weltproceß mit Nothiwen- 
digkeit vorausfege. Enthält man num fich der Mühe, in den 
weitläufigen Erfenntnißproceß- der Vermittlung dieſer Gegenfäge 
einzugeben, haftet man überhaupt an der Vorftellung der Imma⸗ 
nenz ale folcher: fo bleibt bei confequenter und muthiger Klars 
heit nur übrig, das Wefen des Menfchen ald das einzig Göttliche, 


drich von Salfet. Leipzig 1841. — Leben und Wirken Fr. 
von Sallets nebfi dem litterarifhen Nachlaſſe des— 
felben, herausgegeben von Sr. Duller, Rees v. Efen- 
bed, Sottfhall, Jacobi, Möd und Paur. Breslau -1844. 
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und da bie eigentliche Wahrheit des Gottesbegriffes ſchon bahin- 
gefchwunden ift, als Gott zu bezeichnen: Anthropologie und Selbft- 
erfenntniß iſt die einzige Theologie und Gotteserkenntniß. Syn die 
enbliche Alternative: entweder der Anerfennung einer ungefchmä- 
lerten Transfcendenz bes felbfibewußten Gottes in der Imma—⸗ 
nenz, oder einer gottläugnenden Menfchheitsvergätterung haben 
fih jet die fchwanfenden Formen des Pantheismus aufgelöft, 
ohne von nun an für fich felbft auf Bedeutung in der Wiffen- 
fchaft mehr Anfpruc zu haben. 

Da ift nun unfer Berfaffer nicht der Denfer, am Wenigften 
ber entfchiedene Denfer, das Gewicht jener Alternative auch nur von 
Ferne zu ahnen. Bruchftüde oder Refultate von beiden Stand⸗ 
punkten finden fih in ihm ungefhieden neben einander. So 
bezeichnet er die Ehe „als Gott ſelbſt, wie er ale die erfe, 
aus der natürlichen Geſchlechtsbeziehung hervorgegangene Ein- 
heit des Geiftes mit ſich felbft, innerhalb der Schranfen der 
Endlichkeit, if’ (S. 29.). Daffelbe wird vom Staat präbieirt, 
welcher abermals (S. 89.) „Gott ift, wie er ale im Geſetze 
ausgeſprochener Volksgeiſt exiſtirt:“ er bat daher feine ganze ımd 
solle Wirkftichkeit erfi in dev Geſchichte (S. 448. ff. befonders 
©, 158, u. f. w.). Dieß wäre nun befannt genug, und von bie 
fer Seite nichts Ueberrafchendes dabei. Aber von Der andern wird 
gelegentlich immer wieder eingefchärft, Daß „Gott in feiner ein- 
famen Hoheit durch dieſe Auffaffung völlig unberührt bleibe.“ 
Ein Gott, der nicht fo viel Kraft und Leben in fi hätte, alle 
©eftaltungen. der Natur und bes Geifles wahrhaft mit fid 
ſel bſt zu durchdringen, ohne doch inihnen ſich zu verlieren, wäre 
-ein ohnmächtiger Gott: er wäre eben, weil er Draußen fände, 
ein abgefperrter und abgegrängter, ein endlich gemachter Gott. 
Er ift daher vielmehr anzufchauen, wie er in jeder Naturgeftal- 
tung, fo ganz befonders in den Geftaltungen des Menfchengeiftee 
eriftirt, in denen „er fchon innerhalb der Endlichfeit die Form 
bes Bewußtfeine gewinnt.” 

„aber alle diefe Geftaltungen ruhen in einem ewigen unge: 
trübten Selbſtbewußtſein Gottes, das, ba eg fie alle in fid 
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befaßt und trägt, auch über alle hinausgreift, mithin in kei⸗ 
ner befondern, in feiner ganzen und vollftändig entwickelten Fülle 
enthalten fein Fanı. Ganz fertig und entwidelt if Gott nur in 
fih und bei ſich felbft, und infofern bieibt er für den in 
bie Endlichfeit verflochtenen Geift ein Jenſeits, aber ein völlig 
öffened und dem Geiſte, der mit dieſem Senfeits felbft gleis 
her Natur ift, in jeder Stunde zugängliches Jenſeits“ (S. 29. 30.). 
Wir Fönnten ung biefer perfönlichen Befenntniffe freuen, wenn 
wir nicht binzufeßen müßten, daß mit ihnen, fo wie fie hinge⸗ 
ftellt worden, den andern gegenüber, philofophifch Nichts entfchie= 
ben iſt. Sogar im Ausdrude diefer Anfichten verräth ſich uns 
wilführlich, daß ein tieferreichendes Problem in ihnen unterdrückt 
iſt. Wenn nämlich gefugt wird, daß Gott alle Geftaltungen der 
Natur und des Geiftes „mit ſich felbft zu durchdringen habe ;” 
jo wäre dieß eine völlig ſich felbft aufhebende Ungereimtheit, wenn 
darin nicht ftillfehweigend vorausgeſetzt würde, dag in den Ein- 
zelwefen der Natur und bes Geiftes, fofern fie „endliche,“ crea⸗ 
türliche find, ein Princip der Selbfiftändtgfeit enthalten fein müſſe; 
wären fie ganz nur „Gott“ oder göttlichen Wefens, wie Fönnte 
dann er noch durch einen befondern Aft fie erft „mit fich erfüllen ?“ 
So zeigt fi, daß ſelbſt jener halbe Begriff der Immanenz, wie 
er namentlid auch in der Hegel’schen Schule fort und fort übers 
liefert wird, in biefer Geftalt aufgegeben und weitergeführt wer- 
ben muß, entweder rüdwärts zu der Entfchiedenheit Feuerbach 
fher oder Bauer’fher Anfichten, oder vorwärts zu der Un— 
terfuhung, was ed denn fei, woburd das Denten troß des fo 
oft Schon gemachten Verſuches, die Fdentität des Inendlichen und 
Endlichen durchzufegen, immer genöthigt werde, jenen Verſuch, 
als einen unbehutfamen, voreiligen Abfchluß, wieder aufzugeben ? 
Mit diefen weiterführenden Erwägungen find wir indeß ei« 
'gentlich fchon über den Gedankenbereich des Verfaſſers hinausge— 
gangen. Doch fei dem wacker firebenden und ebenfo Fräftig ale 
edel fühlenden Manne, — fo ftellen ihn feine Biographie und 
feine Schriften dar — ein achtendes Andenken bewahrt bei dem 
frühgeitigen Tode, der ihn feinen Freunden entriffen hat. 


— 
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Ueber ©. L. Mich elets neueſte Schrift *) hier zu ſprechen, 
könnte uns eine Art von Verlegenheit bereiten, nicht wegen der 
Schwierigkeit, ein objektives Urtheil über ſie feſtzuſtellen, als um 
daſſelbe dem Verdachte der Parteilichkeit zu entziehen, bei dem 
polemiſchen Verhältniſſe, welches ſich der Verfaſſer ſtets gegen 
den Ref. gegeben hat. Indeß find Parteilichkeit und Unpartei⸗ 
lichfeit ſelbſt ſhwankende Begriffe; fie Fönnen fi gegen Perfo- 
nen oder gegen die Sade richten. Bon erftern ift nie die Rebe 
gewefen: doch fleter überzeugter Gegner der bier vorgetragenen 
Dinge, der ganzen Art und Kunft diefes Philofophirend zu fein, 
bei diefem Befenntniffe muß ich auch jet verharren. Indeß wird 
es in diefem Falle feinen wiſſenſchaftlichen Kampf mehr gelten; 
denn das Buch betrifft laͤngſt rüdwärtsliegende Dinge, und eine 
Berichterfiattung über den Inhalt deffelben reicht völlig aus, um 
dieß zu zeigen, . 

Borliegendes Geſpräch, wie fehr es auch das äußere Ges 
präge platonifhen Pompes und gewichtvoller Feierlichfeit an ſich 
trägt, ift Doc) nur — wer follte es glauben? — Antifritif feiner 
Berliner Gegner und Apologie feiner beiden legten Schriften; 
fo durchaus nicht nur modern, fondern vom Berlinifhen Stand: 
punft der Hegel'ſchen Schule und ihrer gegenwärtigen litterariſch 
efelligen Beziehungen aus gefchrieben, fo völlig frei gehalten von 
allen neuen Gedanken und Eingebungen ift diefe Schrift, daß ed 
wundern Fönnte, wie dieß Mißverhältnig zwifchen dem äußern 
Apparate und dem innern Gehalte dem ausgebildeten Schriftfiel: 
lertafte ihres Urhebers nicht felbft in die Augen gefallen il. 
Warum nicht lieber in fchlichter, kurzer Profa erklärt, daß man, 
wenn auch alle Andern der Schule ſich abwenden und reformiren, 
feinerfeits beim Alten bfeiben wolle? Jedem das Seine, und wir 
achten darum den fich treu bleibenden litterarifchen Charakter dei 
Berfaffers nicht geringer! Doch läßt fih weder über bie Reful: 
tate, noch die Principien feiner Philofophie mehr ein ergiebiger 





*), C. 8% Mihelet, die Epiphanie der ewigen Gerfönlid: 
feitdes Geiftes, eine philsſophiſche Trilogie. ErſtesGe—⸗ 
ſpräch: über Perföntichleit Des Abſoluten. Nürnberg 1844. 
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Streit mit ihm erwarten, indem Hegels logiſche Grundbeſtim⸗ 
mungen ihm folchermaßen abfolute Thatfachen und feſtgewordene 
Schranken für fein Depfen geworben ‚find — eine Manier, in 
weicher er alle feine Hegel’fchen Glaubensgenoffen übertrifft — 
dag er kaum mehr im Stande fcheint, fie ſich wieder flüffig zu 
machen oder auf ihre Wahrheit und Anwendbarkeit im befondern 
Falle anzufehen, 

Nach hitzigen Debatten mit feinen Gegnern, in deren Cha⸗ 
vafteriftif unſchwer Perſonen feiner nächſten Umgebung zu ent« 
defen find, fommt der Berfaffer, der unter dem Namen bee 
Teleophanes feine Anfihten vorträgt, über die Perfönlichfeit 
Gottes, die Chriſtologie und die Unfterblichfeit der Seele, zu fol- 
genden „hd öchſten Reſultaten,“ welche er, mit fattfamen Lob⸗ 
prüchen über das Slänzende und Unwiderftehliche ihrer Durch: 
führung begleitet (man vergl, 3. B. Stellen wie S. 194.), alfo 
ung vorführt: ‘ 

Das Abfolute ift im Menſchen, als feiner edelſten Offen⸗ 
barung, die das Wahre, Gute und Schöne vollführende Sub- 
fanz. Diefe abfolute Identität von Perfon und Sub 
tanz nennt er die ewige Perfönlichfeit des Geiſtes; dieß ift zu- 
gleich „Die ächte Erndte des Chriftenthums (S. 194.). Das Ab⸗ 
ſolute kann daher nur durch das Individuum zur Perfönlichfeit 
fommen, Dem Einwurfe aber, welchen der Verf. für den einzig 
möglichen und berechtigten gegen diefe Auffaffungsweife hält, „daß 
hiermit die menſchliche Thätigfeit dem Abfoluten zum Selbft« 
beivußtfein verhelfen müſſe,“ — ftellt er den andern Moment 
entgegen: „davon, dag die. menfchliche Thätigfeit dem Abfoluten 
zum Selbfibewußtfein verhilft, ift die Thätigfeit des Abfoluten 
jelber der Grund. Die menfchlidye Individualität ift nämlich ſelbſt 
ein Moment im Leben des Abſoluten und dieſes kann nicht ohne 
jene gedacht werden.“ Das Abſolute iſt, als das Durchdrin⸗ 
gende und Durchtönende und darum erſt wahrhaft Perſönliche 
(personans), doch die urfprünglide Duelle aller Thätigfeit. — 
„Es if das, was unfer Meifter das allgemeine Selbſtbe— 
wußtfein nennt: wie das Individuum im ‚Spefulativen Erfen- 
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nen „die Welt in ſich zurückſchlingt,“ dann iſt mein Selbſt zum 


allgemeinen Selbſt erweitert und ich mit allen Ichen, wie mit 


dem Univerfum, identiſch. Ebenfo, wenn ich eine fittlihe Hands» | 
Yung begehe, fo bin ich es nicht, der als pſychologiſches Selbſi⸗ 


bemußtfein handelt, fondern es ift die Gattung in mir, die fid 
felbft sollführt und zum Selbftbewußtfein gelangt. 
Dieß Selbſtbewußtſein ift Das in Allen ſich ſelbſt gleiche, die ewige 
Derfönlichfeit des Geiftes, was ihr auch für Indivibualitäten zum 
Subftrate dienen mögen.” — „Dieß Verſchwunden- und Aufge 
bobenfein der endlichen Individualität ift das Myfterium der 
menfhlihen Freiheit und der göttlihen Gnade, aber 
nit in dem Sinne, dag ihr Verhältniß ein Geheimnig wäre.” 
Und in diefer Bedeutung, — doch nur in dieſer — wird ein 
übergreifende Subjestivität des Abfoluten, ja fogar ein übergrei 
fendes, über Alles fiegreiched Subjekt zugeftanden. Ferner if 
biefer „geiflige Menſch, der zweite Adam, Inbegriff der Chri- 
ftologie; endlich befteht darin die Unſterblichkeit der menſchlichen 





Seele, weßhalb die Perfönlichfeit Gottes und bie Unfterblicfeit | 


ber Seele nur eine und diefelbe Frage find (S. 209—213.). 
Dieß Alles ift nun zwar unbefchreiblich klar; hierin jedoh 
jest noch einen „neuen“ oder fonderlih burchfihlagenden Auf: 
ſchluß über jene Gardinalfragen gegeben zu haben, deſſen wir 
der Berf. wohl felber fih befcheiden. Einige werden bie hie 
vorgetragenen Lehren bis zum Bulgären obfolet, zugleich von An 
bern entjchiedener, Fräftiger, confequenter gefagt finden: Anden 
wird es faſt oberflächlich bebünfen, die ungleichartigften, foga 


in ganz verfchiedene Gebiete der Philoſophie fallenden Problem | 


bergeftalt in Bauſch und Bogen zu behandeln und wie mit einem 
Male in die Luft zu fprengen. Endlich fehe ich im Hintergrund 
ſchon die Männer der Freiheit ihr Schwerbt züden gegen di 
Berberblichkeit folcher Vorftellungen, welche Die innerfte Wurzel 
ber menſchlichen Selbfiftändigfeit in den dumpfen Quietismus me 
raliiher Paffivität oder Prädetermination verfenfen würden, ım 
auf höchſt unffare Weife die „Gattung“ als das eigentlich Thi⸗ 
tige im Drenfchen zu bypoftafiren, während dieſelbe zugleich ebenſo 
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wilführlih zum abfoluten ®eifte erboben wird. Für ung felbft 
fönnten wir nur bemerfen, daß wir immer erfannt haben, was 
an diefer Auffaffung der Immanenz untergeordnet Wahres und 
Berechtigtes ift, daß aber bei confequenter Durchführung derfel« 
ben fich gefunden hat, es fei unmöglich, irgend ein metaphyſiſches, 
veligionsphilofophifches oder moralifhes Problem der Spekulation 
blog aus ihren Prämiffen gründlich zu erledigen. — 
Veberhaupt wollen Manche, auch außer unferm Berfaffer, 
noch immer nicht gewahren, baß ein völlig neuer Wendepunkt der 
Philofophie bereitd eingetreten if. Wie eine ausführliche Kritik 
der Hegel’jchen Lehre an ihrem Orte zeigte, ift in ihr nicht“ der 
Anfang einer neuen, fondern der Abſchluß einer alten Epoche 
enthalten. Dieß Abgelaufenfein derfeiben Fündigt fih aud im Bes 
wußtfein der Zeit unwiderfteblih an: Hegels methodologifches 
Prineip, wie die Hauptrefultate feiner Philoſophie haben gewirkt, 
was fie follten und fonnten: er bat durch die Kühnheit ſeines 
Univerfalifireng, durch den, — wie man fein Einzelned auch beur⸗ 
theife, — immerhin bedeutenden und Epoche machenden Entwurf 
einer philoſophiſchen Encyklopädie den Umfang und die Dannig: 
faltigfeit der philofophifchen Aufgaben auf einmal überbliden Tafs 
fen. Der Begriff der immanenten Methode ferner, in feinem 
wahren Sinne gefaßt, leitet zur wichtigen Einfiht, Daß jebeg 
Problem, jedes Erfenntnißgebiet ebenfo im allgemeinen Zufam- 
menhange des Univerſum, wie dennoch zugleich aus feinem ei- 
genen Begriffe und den in ihm liegenden methodifchen Voraus 
jegungen zu behandeln fei. Daß bdiefer bedeutende methodifche 
Hortfchritt zu einer neuen erfchöpfenden Methodenlehre, gleich- 
fall einer der vielen von Hegel unerledigt gelaffenen Aufgaben 
ber Zufunft, zu verarbeiten fei, Teuchtet ein, Dieß Bewußtſein, 
daß es jetzt auf eine instauratio magna, auf eine völlige Umbil- 
dung der Philofophie nach neuen umfaffendern Grundlagen an⸗ 
fomme, bat auch alle jüngern, wahrhaft probuftiven philofophifchen 
Köpfe ergriffen, die, wenn fie auch, wie es vecht iſt und wie bie 
philofoppifche Stetigfeit ed erfordert, an Hegels Princip an- 
Tnüpfen, es doch nur zu einem Elemente weiterer Combinationen 
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mit andern madyen. Eine der großen Aufgaben der Philoſoppie 
aber von feinem Standpunkte aus wirklich und Testlich entfchie 
den zu glauben, dieß kann nur noch einem von Boruriheil ges 
bfendeten oder ftatarifch gewordenen Schüler einfallen. 

Nicht ohne Abfiht hat der Herausgeber im gegenwärtigen 
Hefte zufammengeftellt, was ſich theils Eritifch, theils in origina- 
len Berfuchen auf diefe Neftauration bezieht. Er denft dieß fort 
zufeßen, fo weit wirklich originale Verſuche zum Borfchein kom⸗ 
men: eine Zeitfhrift, die nicht nur beftimmt ift, neben den Haupt 
richtungen der Philoſophie mit ihrer eigenen, einzelnen, eit- 
herzugehen, fondern die ein vermittelndeds Organ zu werben 
beabfichtigt, muß im gegenwärtigen, fo zukunftreichen Zeitpunfte, 
immer mehr darnach traten, jede Richtung nad) ihrer eigen- 
thümlihen Berechtigung zum Worte und zu der Geltung zu Taflen, 
bie fie fich erringen Tann. 


Sinnftörende Drudfehler | 
in „Drobiſch: zur Berftändigung über Herbarts Ontologie“ (Bd. XIII. H. l) 
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Sntelligenz Blatt. 


Simmtliche in diefem Blatte angezeigten oder in der „Zeitſchrift für Philoſephie 
und fpefulative Theologie’ recenürten Werke koͤnnen durch die 2. Fr. Fueö'iche 
Buchhandlung in Tübingen bejogen werden. 





In unferem Berlage ift erfchienen und an alle guten Bud: 
handlungen verfendet worden: 


Der 
Anthropologismus und Kriticismus 


der Gegenwart 

in 
der Beife feiner Selbfloffenbarung 
nebft 
ideen 
sur 
Begründung einer neuen Entwidlung in Religion und Theologie. 

Bon 

©g. Sr. Daumer. 

Broſch. in 8. Preis: 48 Kreuzer. 


Die erſte Abtheilung diefee Schrift enthält eine Beleuchtung der lezten 
Produkte von Rudw. und Fr. Feuerbach, fo wie der von Bruno und 
Edgar Bauer, in welcher der Berfaffer das traurige Ende darfiellt , dad die von. 
jenen Dentern und Kritikern vepräfentirte Richtung in fich felber nimmt. Die zweite 
Abteilung gibt einen Berfuch, der Theologie eine neue fihere Bafid 
anzumweifen und flellt eine von diefem Grund ausgehende zeitgemäße religiöfe Ent⸗ 
wi dlung in Ausſicht. Als Anhang iſt unter Anderm eine Kritik ded Teuer 
bah’fhen „Weien des Chriſtenthums“ beigegeben und in berfelben auf 


die Widerfprüche bingewiefen, welche fich der Verſaſſer jenes Werkes bat zu Schuls 
den kommen laffen. 


Bauer x Naspe in Nürnberg. 
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Im Berlage der Unterzeichneten erfchien fo eben: 


Die Philoſophie des Lebens der Natur 


gegenüber 
den bisherigen fpeculativen und Natur-Philoſophien. 
Allen wiſſenſchaftlich Gebifpeten gewidmet 
von Heinrich Vogel. 
gr. 8. geglätteted Belinpapier, geh. Preis: A1/ Thlr. 


Braunſchweig, Februar 1845. 
Friedrich Vieweg und Sohn. 


Im Verlage von Dunder und Humblot in Berlin ift fo 
eben erfchienen: 


Dr. Carl Daub's 
philoſophiſche und theologiſche Vorleſungen, 
herausgegeben von 
PH. Marheineke und Th. W. Dittenberger. 


Siebenter Band. 
Auch unter dem Titel: 


Syſtem der hriftliden Dogmatik, 
Zweiter und letzter Band. 
Subferiptionspreis bei Abnahme des Ganzen 11 Thlr; Labenpreid 
bei Abnahme einzelner Abtheilungen: 2 Thlr. 
(Bd. I-Vl. often im Subferiptionspreig: 452/3 Thlr.) 


Auch diefer Band ter Daubp’fhen Vorlefungen, welcher die Fortfepung un . 
den Schluß der Dogmatik enthält, zeichnen fi ſowohl durch woiffenfchaftlicen 
Ernſt ald Act chriſtliche Geſinnung des Verfafferd aus. Ueberall feiner Aufgak 
ſich bewußt, das ſpezifiſch chriſtliche Element mit dem. wiſſenſchaftlichen durchdtin⸗ 
gend, zeigt er auf eine klare und uͤberzeugende Welſe die Wahrheit der einjelnen 
chriſtlichen Slaubenslehren und ihre Berechtigung der Kritik gegenüber auf, Dem 
nach fleht wohl zu erwarten, daß dieß vortreffliche Werk, zumal bei den gegenmir: 
tigen Bewegungen auf dem Gebiete des wilfenfchaftlichen und kirchlichen Lebens, 
nicht allein bei den Theologen Anerkennung finden, fondern auch die Aufmertfame 
ded gebildeten Publitumsd In Anſpruch nehmen wird. 


Einzeln find unter folgenden Titeln zu Haben: 


Wo. 1. Morlefungen Über die phifofophlfhe Anthropologie, 
Ladenpreis: 27/, Thlt. 
Bd. 1. Vorleſungen über die Prolegomena zur Dogmatit und Über die Sritll 


des Bewelſes für das Daſein Gottes. Ladenpreis: 2%, Th 
Bd. IM. Vorlefungen über die Prolegomena zur theologifchen Moral und übt | 
die Prineipien der Eıpik. Radenpreis: 32/5 Thn. 


Bd. IV. V. Abth. 1. 2. Eyſtem der theologifhen Moral. Drei Xpeile 
Ladenpreis: 7 TH 
Bd VI. vu. Syſlem der chriſtlichen Dogmatik. Zwei Theile. 
. Ladenpreis: 51/, IM. 





Im Verlage der Stiller'ſchen Hofbuhhandlung in NRoftod um 
Schwerin ift fo eben erfchienen: 


Weinholtz, K., die Unzulänglichkeit der Philoſophie als Wiſſenſchaft und 
bie Ausbildung der Philoſophie zur Kunſt. gr 8. broſchirt; 16.8 
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Erftes Heft. 


Neber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für alle Wiſſen⸗ 
fhaften gleichen Methode. Ein Beitrag zur Logik, von Dr. 
Friedrich Harms in Kiel (Shluf). . 

Rechtfertigung des Lebensmagnetismus durch die Ratur- und Seelen. 
kunde, von Profeflor Dr. Lindemann in Goloifum . 
Monabologie und ſpekulative Tpeologie, Schreiben an den Heraus 

geber , von Profeſſor M. W. Drobiſch 

Herbart's monadologiſches Syſtem und der Idealismus in ihren 
Principien vergliden. Anhang zum vorigen Auffape ‚ vom 
Herausgeber . 

Jacob Böhme und feine Seventung für "unfere Zeit, arte Ari, 
von Prof. Dr. Weiße . 


qweites Bert 


Ueber den gegenwärtigen Zufland der Philoſophie der Kunſt und ihre 
nächte Aufgabe, von Dr. 25. ®. Dauzel. Zweiter Artikel. 

Ueber Apriortfches und Apoſterioriſches, Poſitives und Negatives 
in der Wiſſenſchaft, von Dr. Romang . 

Kritiſche Blide auf die neueften Erſcheinungen im Gebiete ver Reihie- 
philoſophie, von Geh. Hofrath Profeffor Warntönig. Erſter 
Artikel. Stahl's Rechtsphiloſophie. 1845. 3. Bb. 3. Aufl. 

Die Frage von der Perfönlichleit, mit Bezug auf: „G. Juſti, ber 
Unterfhieb der Perfönlichleit und der Subjectivität.“ Frank⸗ 
furt 1844. Bom Prälaten Dr. von Mehriug . 
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Ueber die Moglichkeit und die Bedingungen einer fuͤr 
alle Wiſſenſchaften gleichen Methode. 


Ein Beitrag zur Logik. 


Von 
Dr. Friedrich Harms in Biel 
Sau) 
II. 


Die zweifache Geſtaltung der für alle Wiſſen- 
ſchaften gleichen Methode 


Von verſchiedenen Vorausſetzungen ausgehend hat man ver⸗ 
ſucht, durch eine abſolute Methode das vollkommene Begriffsſy⸗ 
ſtem zu entdecken. Es kann jedoch nur zwei derartige Verſuche 
geben, von denen dem einen die zweite, dem andern die dritte 
Anſicht über die Bildung. der Begriffe und die metaphyſiſche Vore 
ausſetzung bes Wiffens zu Grunde liegt... Der eine diefer Ver⸗ 
fuhe wird durch Leibnitzens Univerfals Wiffenfchaft, der andere 
durch Hegels dialektiihe Methode repräfentirt. 

Es muß auffallen, daß die metaphyfifhen Vorausfegungen 
diefer Verſuche gänzlich verfehieden find, indem der eine mannige 
faltige, der andere nur Eine Dualität des Seins behauptet. Aus 
biefer verfchiedenen metaphyſiſchen Borausfesung ergiebt fich aber 
bie verſchiedene Geftaltung derfelben, . bie für ſich beizacptei wer⸗ 
ben müſſen. 

Zeltſcht. fe Philoſ. u. ſpek. Theol. XIV, 4 


2 Harms, 


4) Leibnigens Univerfalwiffenfhaft. 


Die Univerfal- Wiffenfhaft Feibnigens hat im’ Allgemeinen 
bie Beftimmung, die abfolute Methode für alle Wiſſenſchaften zu 
entdecken. 

Eine ſolche Methode ſoll nach ihm ermöglicht werden durch 
die Auffindung aller einfachen Vorſtellungen oder aller Stamm⸗ 


begriffe des Denfend. Nach der Entdeckung dieſer einfachen Vor⸗ 


ſtellung ſoll es möglich ſein, durch Combination derſelben nach 
gewiſſen Verhältniſſen das ganze Begriffsſyſtem zu gewinnen. 


Es wird nicht ſelten Leibnitzens Gedanke einer Univerfal- 


Wiſſenſchaft als ein vereinzelter betrachtet, der mit feinem phil⸗⸗ 


fophifchen Syſteme nicht viel zu thun, und den er nur fo nebenbei 
auch gehegt habe. Plan begreift freilich darnach wenig, wie man 


fih den Geiſt Leibnitzens vorſtellen ſoll, in dem es nach einer 


ſolchen Vorſtellungsweiſe ziemlich bunt und zuſammenhangslos 
ausgeſehen haben muß. Allein die Natur iſt oft beſſer als bie 


Borftellungen der Menſchen, und weiß aud da einen Zufammen | 


hang zu erhalten, wo nach dieſen Borftellungen nur DBerworren- 
heit Statt finden follte. Auch in Leibnitz's philofophifchen Spy: 
ftem laſſen ſich jedod die Grundlagen für feine Univerfalwiffens 
ſchaft finden und deren Zufammenhang mit jenem nachweiſen. 
An und für ſich führt die metaphyſiſche Erkenntniß, daß das 
Sein der Dualität nad) mannigfaltig if, nicht zu dem Suchen 
nach einer abfoluten Methode, vielmehr ruft fie das Streben her- 
vor, die Methode einer jeden Wiffenfchaft von der Befchaffenpeit 
des Gegenftandes derſelben abhängig zu mahen. Es erfcheint 
daher der Verſuch Leibnigend, eine allgemeine Characteriftil auf 
zuftellen, als eine Inconſequenz feiner metaphyſiſchen Anficht, dah 
das Wefen der Dinge individuell und das Sein der Qualität 
nach mannigfaltig fei. Hieraus würde fid vielmehr ergeben, daß 
ber Begriff eines jeden Dinges und die Eintheilung deſſelben aus 
dem Wefen eines jeden Dinges erfannt werden müffe, daß es da 


her fein allgemeines Schema geben könne, woburd ber Begrif | 


eined Gegenftandes, bevor er gedacht wird, gegeben iſt. Denn 
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ein folder Schematismusd würde die Annahme verfchiebener Qua⸗ 
Itäten der Dinge unmöglich machen. 

Daß Leibnig dennoch diefen Gedanken hegen konnte und ihn 
Zeit feines Lebens bewahrt hat, das kann, abgefehen davon, daß 
eine Inconſequenz bei den Sterblichen nichts Wunderbares ift, 
einerfeitd nur aus feinem efleftifchen Charakter, wornach er alle 
Gedanfen der Vorzeit zum Bau eines philofophifchen Syftemed 
zu benngen verfuchte, andrerfeits aber aus feiner monadologifchen 
Aromiftif und Präformationstheorie erfannt werben. 

Die qualitativ verfchiedenen, individuellen Wefen find nad 
Leibnitzens Syſteme atomiftifch beftimmt, da fie abgefchloffen von 
einander nur für fih — Monaden — find. Hierin Tiegt die eine 
und in ber präftabilirten Harmonie — die die Entwicklung der 
Monaden, die vermittelnde Thätigfeit des erfennenden Subfefts 
zu einem Scheine. berabfeßt — die andere Bedingung für den 
Gedanfen einer abfoluten Methode. Durch beide wird eine Prä—⸗ 
formationstheorie def Erkenntniß ermöglicht. Die Begriffe müf- 
fen darnach der Seele angeboren fein, und die vermittelnde Thä= 
tigfeit des Subjekts nur ſcheinbar vermitteln und in ber That 
nichts verändern. Di die Entwicklung der Monaden ſchlechthin 
präſtabilirt und jedes Einwirken unmöglich iſt, ſo kann das Den⸗ 
ken des Subjekts nicht durch das Subjekt, ſondern nur durch das 
Gefeg vollzogen werben. Deßhalb Tann auch bier gefagt wer⸗ 
den, baß der Gedanke fich denfend den neuen Gedanken erzeugt, 
weil nicht das Subjeft, fondern das Gefeg denkt. Die vermits 
telnde Thätigfeit des Subjefts it demnach nur eine fcheinbare 
Bermittlung, dem Subjekt wohnt ſchon ohne fein Thun die Be⸗ 
griffswelt als eine angeborne bei. Demnad führt diefe Erfennts 
nißtheorie zu bem Geſetz einer abfoluten Methode, wie es ſchon 
oben entwidelt worden ift, das freilich bier durch feine Grunds 
lage mobifieirt wird. i 

Wie die Präformationstheorie, eben fo ermöglicht auch die 
monadologiſche Atomiſtik eine allgemeine Methode für alle Wife 
fenfhaften. Der qualitative Gehalt des Wiffens wird nämlich in, 
derartigen Spfiemen durch die Auffindung und Zuſammenſtellung 

4* 
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aller einfachen Vorſtellungen und Stammbegriffe erfchöpft. Wen 
jedoch damit ber qualitative Gehalt des Wiffens gewonnen if, 
fo entfteht die Möglichkeit, durch Kombination der einfachen Bor: 
ſtellungen ein Begriffsſpſtem bervorzubringen. Durch dieſes Be 
griffsſpſtem, das durch die Zufammenfegung der einfachen Bar: 
ftellungen enifteht, Fann aber in der That der qualitative Gehalt 
bes Wiſſens nicht vermehrt werden, und Feine „Erweiterung“ 
ber Erfenntnig Statt finden. Dephalb Kiegt auch biefem Ber: 
fuche die Vorausſetzung zu Grunde, daß bie Qualität derjenigen 
Begriffe, die durch die abfolute Methode gefunden werden fol, 
biefelbe ift, nur wird biefelbe hier ald eine Anzahl von Dualiti- 
ten vorgeftelt. Demnach muß ed erfichtlich fein, bag mit einer 
atomiftifchen Borftellungsweife ſich Das Streben nach einer abi 
Iuten Methode verbinden kann, weil darin beide Borausfegungen 
einer folhen Methode gegeben werben. 

Die. befondere Faſſung biefes Gedanfens ergiebt fich gleid- 
falls aus der Atomiftif und aus der Präformationstheorie. Nicht 
aus einem Urbegriffe, fondern aus‘ der Summe ber einfachen Bor 
ftellungen oder der Stammbegriffe will Leibnig bie Totalität aleı 
Begriffe entdeden. Der Gedanke einer abfoluten Methode wir 
bier alſo beflimmt durch den Ausgangspunft, der in der Summe 
der einfachen Vorftellungen oder der Stammbegriffe gegeben ill. 
Diefer Ausgangspunkt der Methode, der durch die Annahme von 
einfachen qualitativ verfchiedener Wefen und demnach ebenfolder 
Borftellungen gegeben ift, verurfacht es gleichfalls, daß die Me 
thode combinirend verfährt. Denn nur durch Combination fan 
aus den einfachen Borftellungen das Begrifföfyftem gefunden 
werden. Ä 
In einem Spyfteme, das metaphyfifche und pſychologiſche de 
hauptungen, wie die zuletzt beirachteten, vertheidigen muß, 
wird daher immer eine zweifache Methode Statt finden müſſen, 
indem die abfolute nur eine Folge if einer andern, woburd die 
einfachen Borftellungen felbft entdedt werben; fowie in einem ſol⸗ 
hen Syfteme, in dem ein Atomismus ſich mit einer Präforma 
tionstheorie verbindet, verfchiebene metaphyſiſche und pſychologiſche 
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Borausfegungen für den Anfang und für bie Entwicklung bee 
Spftemes angenommen werben müffen. Da fich durch Die Aus⸗ 
bildung bes Syflemes felbft die Nothwendigfelt einer abfoluten 
Methode ergiebt, fo find damit auch andere metaphpfifche und 
pſychologiſche Erflärungen gefebt, als die das Syſtem baſiren. 
Zur Begründung des Spftemes dient der Atomismus und bie 
Präformationstheorie, zur Begründung aber ber daraus folgen» 
den abfoluten Methode die generatio aequivoca und bie meta⸗ 
phyſiſche Vorausſetzung der gleihen Dualität des Seins. 

Wenn hier gezeigt worden ift, wie in Syſtemen, bie mit dem 
Leibnigens dieſelben Bedingungen haben, bie Möglichkeit einer 
Univerfalwiffenfchaft begründet ift, und wie in dem feinigen bie- 
fer Gedanke fih habe geflalten müflen, fo muß bier noch erin- 
nert werden, daß Herr Exner), der ſich angelegentlichft mit dem 
Gedanken befchäftigt, deffen ſyſtematiſche Grundlage wir aufzufuchen 
ung befirebt haben, zu denen gehört, die, wie fie fpefulative Ge⸗ 
danfen überhaupt als. vereinzelte Erfcheinungen betrachten, auch 
bei Leibnig nicht nad) dem Zufammenhang diefer Gebanfen mit 
feinem Syſtem fragen. Es iſt aber dieß die Folge eines empiris 
[hen Standpunftes, dem Tpefulative Gedanfen ebenfo zufammens 
hangslofe Dinge find, wie die Erfcheinungen, mit deren Wahrs 
nebmung ex ed zu thun bat. Wenn ber Berf, es überhaupt 
unterläßt, nach dem fpftematifchen Ort feines Problemes zu fra⸗ 
gen, fo wird man fi) nicht fehr wundern, daß er gleichfalls den 
Zufammenhang von Teibnitens Unternehmen,mit feinem Spfteme 
nicht unterfucht. Auf biefelbe Weife wird es wohl zu erklären 
fein, warum Erner nicht bemerkt, daß das fuflematifche Streben 
Leibnitzens, und das ber neueren Philofophie feit Fichte daffelbe 
iſt. Wenn auch auf eine andere Weife, fo foll doch die dialek⸗ 
tifhe Methode, eben wie die Leibnitzens, eine Methode fein, die 
durch ein allgemeines Geſetz das abfolute Begriffsfpftem erzeugt. 





*) „Ueber Leibnibens Univerſalwiſſenſchaft“ Prag, 1844. in welcher 
Schrift der Berf. verfucht Leibnitzens Anfiht über eine abfolute Me⸗ 
thode für alle Wiffenfchaft nach den jeßt vorliegenden Quellen dar⸗ 
zuftellen und gu beurtheilen. | 
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Weil Erner biefe Identität des fpftematifchen Strebens bei Leib- 
nig und Hegel nicht bemerkt, kann er Leibnigens Anſicht für 
bie eines gefunden Denfers erflären (S. 40), von ber dialefti- 
(hen Methode aber „nebelhafte Berfhpwommenheit, Verwirrung” | 
u. ſ. w. als charafteriftifhe Merlmale ausfagen. 





3) Die andere Faffung der abfoluten Methode. 
(Degels dialektiſche Methode). 


Wenn bier die dialeftifhe Methode die andere Faſſung dei 
felben Gedankens genannt wird, der in Leibnigend Univerfal- 
Wiſſenſchaft ausgefprocen ift, fo bedarf dieſe Behauptung eine 
weiteren Begründung, die jedoch nur in der Darlegung der Be: 
bingungen, woraus ein foldhes Berfahren hervorgeht, befteben 
kann. Die Anwendung davon auf die Hegel’fche Methode felber 
und der empiriſche Nachweis, daß in Hegeld Schriften dad ent: 
halten fei, was hier prafumirt wird, fheint um fo weniger noth: 
wendig zu fein, als dieß Eyftem ſich einer allgemeinen Bekannt: 
ſchaft erfreut, weßhalb bie Vergleihung desjenigen, was dieſe 
Abhandlung über ein derartigced Verfahren entwidelt, mit ber 
Hegel’ihen Philoſophie einem Jeden überlaffen bleiben kann. 

Die Hegel'ſche Methode ift vielfach Fritifirt und getadelt wor: 
ben. Es find die Mängel derfeiben, man kann wohl ſagen, 
gänzlich aufgededt. Allein diefen Eritiihen Unterfuchungen lag 
feine Erklärung der dialektiſchen Methode aus ihren Bedingun— 
gen zu Grunde, weßhalb man ebenfowenig. etwas mit der Kritik 
wie mit der Fritifirten Methode anzufangen wußte, und dic 
Methode fogar eine beliebige Hypotheſe hat nennen Fönnen, 

Da bie unmittelbaren Bedingungen des Gedanfens einer ab: 
foluten Methode eine acquivofe Erzengung des Begriffoſyſtems 
und nur Eine Qualität des Seind vorausfegen, fo muß in einem 
Urbegriffe, da die Oualität des Seind nur Eine ift, der Ar 
fang der Methode gegeben fein.” Diefer Urbegriff oder erft 
Begriff in der Begriffsreihe flellt die Eine Qualität des Eeind 
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im Allgemeinen oder anfänglich vor, entweder als das Ich, wie 
bei Fichte, oder ald die Materie, wie bei Schelling *), oder. ald das 
Sein wie bei Hegel, d. h. überall flellt er die Eine Qualität des 
Seins, ald das Anfih=Unbefimmte vor, Weil dur eine äqui⸗ 
vofe Zeugung aus dem Urbegriff das ganze Begriffsſyſtems erſt 
bervorgeben fol, fo kann durd ihn felber nur das Anſich⸗Unbe⸗— 
ftimmte vorgeftellt werden. 

In diefem Urbegriff muß ferner das Gefeg der methodifchen 
Entwidlung enthalten fein. Da nichts Anderes ald der Urbegriff 
fein fann, weil es fein denfendes Subjeft giebt, fo muß aud in 
ihm der Grund zur Entwidlung des ganzen Begriffsſpſtemes ent- 
halten fein. Der einfachfte Ausdruck für diefe Beſtimmung der 
abfoluten Methode, wie biefelbe ſich aus der Generationstheorie ers 
giebt, ift aber: der Urbegriff erzeugt ſich denkend das Begriffsſyſtem. 

Der Grund, warum ber Gedanfe fih denkend einen beftimm- 
ten neuen Gedanken erzeugt, und bie beftimmte Gefegmäßigfeit 
der Methode, nach der dieſer Prozeß vor fich gebt, ift darin ent- 
halten, Daß jeder Gedanfe, weil er ein beftimmter Gedanfe ift, 
zur Ergänzung feines Mangels ſich fortpflanzt. Da jeder Bes 
griff dieſelbe Dualität vorſtellt, fo fann ein befonderer Be— 
griff, der die Qualität auf eine befondere Weife denkt, ſich von 
einem andern nur in dem Mangel feiner befondern Auffaf- 
fungsweife unterfcheiden, weßhalb allein die Negation, der Mans 
gel**) den Ucbergang des einen Gedanken zum andern begrüns 
det. Deßhalb ift gleichfalls Fein Begriff in ſich felber beſtimmt, 

*) Schelling Zeitfehrift für ſpek. Phyſik IL. 2. „Darſtellung meines 
Spflemes der Philofophie: $. 51, die erſte relative Zotalität ift die 


Materie.” Zufah (6. 57): „vie Materie iſt Dad primum . 
Existens.“* 
*#) Die einzelnen Begriffe dieſer Meihove widerfprechen A nur inwle⸗ 
fern jeder eine Wiederholung des erſten Begriffes oder eine Dar⸗ 
ſtellung der Einen Qualität il. Denn der Widerſpruch, den dieſe 
Methode von einem Begriffe zum andern ins Endloſe fortwälzt, iſt 
in dem Begriffe des abfoluten Werdens und dem bes „Anſich⸗Unbe⸗ 
fimmtens enthalten. Wiefern jeder einzelne Begriff das Werben 
oder dag Anfich⸗Unbeſtimmte vorftellt, widerſpricht er fich, inwiefern 
er aber ein befonderer Begriff iſt iſt die in ihm enthaltene Negation 
keine contradiktoriſche. 
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fondern es ift jeder. Begriff, wie dag Sein, an fih unbeftimmt 
und hat das Maaß feines Seins, wie man fich ausdrüdt, an 
feinem Gegentheil. Diefe aus der Erflärung der Begriffsbildung 
nach ber generatio ' adquivoca hervorgehende Geſetzmäßigkeit der 
Methode ſoll das ganze Begriffsſyſtem organiſiren und erzeugen. 
Eine fo beſtimmte Gefegmäßigfeit ber Methode folgt ebenfo 
aus ber metaphpfifhen Vorausſetzung berfelben. Jeder Begriff 
benft in Wahrheit diefelbe Dualität des Seins, daher kann jeder 
Begriff, fi denfend, in einen andern übergeben. Die Beftim- 
mung der Qualität aber liegt in dieſem Uebergehen bes Begriffe 
in einen andern. Die fi felbft gleiche Oualität aller Begriffe if 
daher der MWechfel der Begriffe. Der Urbegriff, die Dualität 
als abfolutes Werden (es ift einerlei, ob diefe Qualität als ab- 
folute Subftanz oder als abfolutes Werben vorgeſtellt werde, denn 
in ber That geben beide Vorftellungsweifen, wie Hegel dieß ein- 
fah, in einander über) vorftellend, enthält in biefer feiner Be: 
ffimmtheit daher nicht nur den ganzen Inhalt des Begriffsſy— 
ſtemes, in welchem exrplicirt nichte Anderes ale dieſelbe Dualität 
bargelegt fein kann, fondern ebenfo in der Beſtimmung dieſer 
Dualität das Princip und bie Gefegmäßigfeit der Methode. Der 
Gebanfe des abjoluten Werdens if ber Schlüffel zu den ſchon 
angeführten nähern Beftimmungen der Gefegmäßigfeit. Denn 
aus ihm geht das unvermeibliche Mebergehen der Begriffe inein- 
ander, und die Beflimmung der Begriffe an emander hervor. 
Es kann fein Begriff, wie gefagt wird, feftgehalten werben, fons 
bern raſtlos gehen fie in einander über, weil fie ihrem Gegen 
flande, dem abfoluten Werden, entfpredhen, in dem Feine Ruhe if. 
Da das abfolute Werden auf ewige Weife Anfang, Witte und 
Ende ift, fo ift damit das Schema der Dreitheiligfeit gegeben, 
das in der neueften Zeit ald das abfolute bezeichnet worden ifl. 
Wie nun aus der metaphyfifchen Borausfegung einer abfos 
Iuten Methode ſich die Gefeßmäßigfeit und der Schematismus 
berfelben ergiebt, fo bewährt die Methode durch ihren Schematis⸗ 
mus ihre. metaphufifche Grundlage. Jeder möglihe Zuftand if, 
bevor er gegeben und eingetheilt ift, durch das Schema (der Drei 
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theiligfeit) gegeben und eingetheilt. Wenn bie befonderen Gegen 
ftände qualitativ -von einander verfchieden wären, fo müßte bie 
Eintheilung deſſelben allein durch ihn felber beſtimmt fein und 
es würde von ber Befchaffenbeit feines Inhaltes abhängen, ob 
er dreitbeilig oder wie fonft eingetheilt werben könnte. Da er 
aber durch die Methode gegeben und beſtimmt fein fol, fo kann 
nur diefelbe Dualität, die im Urbegriffe enthalten ift, in jedem 
befondern ſich wiederfinden, und eine qualitative Deannigfaltigfeit 
befonderer Gegenftände ift deßhalb unmöglih. Der Schematid- 
mus führt überhaupt zu der Behauptung, daß es Feine befondern 
Gegenftände giebt, ober was baffelbe ift, daß ihnen feine eigen— 
chumliche Beſchaffenheit zukommt. 

Durch die Annahme einer für alle Wiffenfchaften gleichen 
Methode ift derſelbe Schematismus in alle Wiffenfchaften eingeführt, 
in ihr Tiegt daher die Nothwenbigfeit eines fchematifchen Verfah⸗ 
rend, daß ein wefentlihes Merkmal in der VBerwechälung allge- 
meiner Begriffe mit befonderen Gegenftänden, und in der barin 
enthaltenen Negation der eigenihümlichen Befchaffenheit beffelben 
beſteht. Der Schematisinus beherrfcht vorzüglich feit der Naturs 
Philofophie und der dialektiſchen Methode auf eine foldhe Weife 
bie Wiffenfchaft, daß geglaubt werben kann, ed gebe Fein anderes, 
als ein frhematifches Verfahren. Wenn aber überhaupt die gleiche 
Methode für alle Wiffenfchaften an beſtimmte Vorausſetzungen 
der Wiffenfchaft gefnüpft ift, fo ift der Schematismus auch nur 
von befchränftem Gebrauche. Er Fann, bei der Behauptung. eis 
ner fpecififchen Differenz der Begriffe und der dieſer entfprechen- 
den mannigfaltigen Qualität des Seind, nur als eine Propädeus 
tif zur wahren Eintheilung der Dinge angefehen werben. 

Es find die angegebenen Beftimmungen ber Methode bie 
weſentlichen Merkmale eines für. alle Wiffenfchaften gleichen Ver⸗ 
fahrens, Die in ber Gefchichte der Philoſophie auf verichiedene 
Weife ausgeführt fein können, mit deren Mobiftfation bei Fichte, 
. Dfen, Hegel, Selling, wir es bier nicht zu thun haben, 
Es genügt hier das allgemeine Gefeß der Methode, das am aus⸗ 
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gepraͤgteſten in der Hegel'ſchen Philoſophie zur Erſcheinung kommi, 
aus den Bedingungen derſelben abgeleitet zu haben. 

Wenn nun mit dieſer entwickelten Beſtimmung der Geſeh— 
mäßigkeit die Art und Weiſe verglichen wird, die dieſelbe bei keib— 
nig erlangt bat, fo muß es auffallen, taß bier flatt einer Produk 
tion der Begriffe aus einander eine Combination derfelben ange: 
geben wird, Wenn ed auch der abfoluten Methode überhaupt 
eigen ift, eine unendliche Wiederholung ihres Urbegriffes zu be 
haupten, welche Behauptung fich fowehl bei Hegel ale bei Ofen, 
bei Schelling als bei Fichte nachweiſen läßt, — denn fie ale 
ermüden nicht, die Dreiheit zu vervielfältigen, — und damit verbun- 
ben ein Parallelismus ſich einftellt: fo ſcheint doch das Combini⸗ 
ven gegebener Begriffe dem, entwidelten Begriff einer abfoluten 
Methode zuwider zu fein. Diefe fordert, daß die Verbindung und 
Erzeugung der Begriffe derfelbe Alt fei. Die Combination aber 
verbindet Begriffe, die ihr gegeben find. Allein wie in Leibnis 
Gedankenſyſtem die Bedingungen einer_ abfoluten Methode felhi 
nur Folgen eined Gedankenſyſtemes find, innerhalb deſſen eine 
andere ale die abſolute Methode Statt finden muß, fo find auf 
biefe Bedingungen durd ihre Gründe modificirt, und aus bieler 


Modifikation erklärte fich die Combination als Gefeg der abfolw 


ten Methode, 

Aus diefer Darftelung beider Verſuche ergiebt fidy, daß der 
Gedanfe einer für alle Wiffenfchaften gleichen Methode feinem 
Wefen nach übergll derſelbe if, Er ift nur in zwei Gedanken 
Spftemen möglih, von denen das eine unmittelbar die Bedin- 
gungen enthält, die ihn erklären, das andere jedoch durch feine 
Entwicklung diefelden Bedingungen darlegt. Ueberall wird durch 
diefen Gedanken eine Wiffenfchaftlicpfeit gedacht, die vorausfegt, daß 
das Sein der Qualität nach eins.ift, und das Begriffsſpſtem nad 
der Theorie der generatio aequivoca aud dem Denken ſich ent 
widelt. Diefe Erklärung zeigt dann ferner, daß die Faſſung umd 
Beftimmung der Methode bei Hegel u. A. confequenter und ad“ 
quater ift, ald die der Lniverfals Wilfenfchaft, die durch Priuci⸗ 
pien modifteirt worden ift, aus denen nicht unmittelbar eine abſo⸗ 
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Iute Methode folgt. Die metaphyſiſche Erklaͤrung der gleichen 
Dualität des Seins, die Weife des Erkennens, die Kombination 
als Geſetz der Methode, ift durch einen Atomismus und eine 
Präformationstheorie bedingt, woraus eine Veränderung der 
Grundlage und Gefegmäßigfeit der Methode fich ergiebt. 

Zwiſchen diefen beiden Berfuchen, eine abfolute Methode zu 

lehren, und der Begründungsweife derfelben berrfcht eine Gegen— 
feitigfeit, die ein Uebergehen beider in einander bewirkt. Wie 
der Atomismus durch feine Entwidfung gezwungen wird, Princie 
.pien anzunehmen, die denen, wodburd er fich begründet, entge⸗ 
gengefesst find, fo führt umgefehrt die metaphufifche Lehre der 
gleihen Qualität des Seins und die pfychologifche der aequivo⸗ 
fen Erzeugung der Begriffe auf Atomismus und Präformations⸗ 
theorie. Wenn in legter Zeit vielfach darauf aufmerffam gemacht 
worden ift, daß das reine Denken der diafeftifhen Methode dur) 
ein Herbeizieben. der Anfchauung unterbrochen wird, wodurch 
andere Qualitäten in’d Denfen eingeführt werden, und daß das 
abſolute Werden unendlihe Anfänge hat, fo liegt ſchon hierin, 
daß die Behauptung der gleichen Dualität des Seind oder des 
abfoluten Werdens einen Atomismus und die der aequivofen Be— 
griffserzeugung eine Präformation der Begriffe zu ihrer Ergäns« 
zung involvire, wie umgefehrt der Atomismus und die Prüfore 
mationstheorie durch die Annahme eines abfoluten Werdens und 
einer aequivofen Erzeugnng ſich ergänze. 

Wenn es wahr wäre, daß durch die Verbindung der Ge— 
genfäge Die Wahrheit erlangt wird, fo würde die Unterfudung 
ich jegt auf dem geraden Weg zur Wahrheit befinden, fie hätte 
aledann nur noch die Aufgabe, die Berbindung der Gegenſätze 
zu befefligen, deren Webergang in einander fie ſchon darlegte. 
Allein diefer Grundfag, aus einem unfritiihen Berfahren -gewons 
nen, hat nur dus Vorurtheil unferer Zeit für fih. Denn es hängt 
die Wahrheit der Berbindung von Gegenſätzen von der Wahrs 
beit der entgegengefegten Printipien ab; weßhalb diefe felbft uns 
terfucht werden müffen, bevor daran gedacht werden fan, bie 
Wahrheit durch die Verbindung berfelben zu erlangen. 
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I. 


Die Beurtheilung einer für alle Wiſſenſchaften 
gleichen Methode. 


Die abſolute Methode für alle Wiſſenſchaften hat ſich als 
eine nothwendige Conſequenz von Principien gezeigt, mit deren 
Kritik wir es fortan zu thun haben werden. Es kann die Mög: 
lichkeit eines foldhen Unternehmens nicht beurtheilt werben, bevor 
nicht deſſen metaphyſiſche und pfychologifche Grundlage erwiefen 
iſt. Wohl ift die abfolute Methode eine nothwendige Gonfequen; 
diefer Principien, ob dieſe aber mögliche und nothwendige Ge- 
danfen find, darüber fann nicht ſchlechthin durch die Erfenntnif 
ihrer Gonfequenzen entfchieben werben. Daher müffen die Prin- 
eipien für ſich Gegenftand der Kritif werden. Die Beurtheilung 
einer abfoluten Methode ift daher ohne eine philofophifche Kritif, 
die die Möglichkeit und Nothwendigkeit ihres Principe unter 
fucht, nicht möglich. 

So kritiſch auch unfere Zeit fein mag, fo zeigt fie doch von 
ter wahren Kritif nur geringe Spuren. Die Kritik, deren Herr 
fhaft wir beftreiten, ift immer nur eine empiriiche ober dialek⸗ 
tifche. Sie beurtheilt nicht die Möglichkeit und Nothwendigkei 
eines Gedankens, fondern nur die Wirflichfeit und Berwirflichung 
deſſelben, und fchließt höchftend von diefer auf jene. Selbft bie 
ſ. g. immanente Kritif unferer Zeit, bie auch bie dialektiſche ge- 
nannt werden kann, da fie damit befchäftigt if, den Gebanfen 
durch feine Entwicklung fich widerlegen und in einen andern fich ver 
fehren zu Yaffen, iſt nichts weniger als philofophifche, da auch fe 
bie Wahrheit des Gedankens von feiner Wirklichkeit abhängig 
madt. Dieß Fritifche Verfahren derer, die, wie Roſenkranz 
verficherte, in der Kritit und Dialeftif Helden find, mag im Le⸗ 
ben und den empirifchen Wiffenfchaften das Seinige leiſten, in 
ber Philofophie Tann es nur für den Anfang eines ſolchen Ber 
fahrens gelten. | | | 

Die Erklärung eines Gedankens ermöglicht deffen philoſo⸗ 
phiſche Beurtheilung, die die Möglichfeit und Nothwendigkeit je 
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wohl ber erflärenden Bedingungen eined Gedankens, als auch bie 
ber daraus folgenden Beflimmungen beffelben ergründen muß, Da 
theils bie metaphyfifche Lehre der gleichen Oualität des Seins, 
theild die pſychologiſche Lehre einer aequivoken Entftehung ber 
Begriffe den Gedanken einer abfoluten Methode bedingen, fo 
müſſen fowohl diefe Lehren, ald auch die daraus folgende Gefeg- 
mäßigfeit der Methode Gegenftand ber Beurtheilung werben. Es 
ift nicht nothwendig, in diefer Beurtheilung befondere Rüdficht 
auf die oben zuerfi entwidelte Faſſung einer abfoluten Methode 
zu nehmen, da diefelbe auf die andere Faſſung zurüdgeführt wer⸗ 
den kann, bie als die einfachere fich unmittelbar aus jenen Des 
bingungen ergiebt. . | 


A. Die metapppfifhe Lehre der gleichen Methode Des 
Seins, als Bedingung einer abfoluten Methode. 


So oft au in der Gefchichte der Philofophie die. Lehre von 
der gleichen Dualität des Seins aufgetreten ift, fo wenig bat fie 
doch der philofophifchen Kritif Stand Ieiften können. Daß aber 
diefe Lehre in der Geſchichte der Philofophie immer wiederkehrt, 
‚zeigt, daß ihr ein philofophifches Bedürfniß zu Grunde liegt, def» 
fen Befriedigung fie erzielt. Daher iſt es nothwendig, fowohl 
dieß Bedürfniß nachzumeifen als darzuthun, wiefern demſelben 
Genüge geleiſtet worden iſt. | 

Unfer Begriffsfyftem ift einer dreifachen Sefegmäßigfeit N 
unterworfen, von der bie eine, daß alles Meannigfaltige einer 
hoͤchſten Gattung untergeorbnet fei, jene metaphyſiſche Lehre zu 
begründen fiheint. Dieß logiſche Princip giebt dem Begriffsſy⸗ 
fieme totale Einheit, Nach einer ſolchen fchlechthinigen Einheit 
aller Begriffe, Erfcheinungen und Entwidlungen in einem höchften 
Begriffe firebt die foftematifche Form der Wiſſenſchaft. Wenn 
dieß logiſche Geſetz metaphyfifche Geltung befommt, und darnach 
behauptet wird, dag das Deannigfaltige eine continuirliche Erſchei⸗ 
nung deſſelben Weſens fei, fo entfteht die |. g. Identitätsphiloſo⸗ 
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phie, bie ſowohl eine Identität des Gedankens mit feinem Ge⸗ 
genſtande, oder richtiger der Formen des Wiſſens mit dem Ge⸗ 


halte deſſelben, als die gleiche Dualität des Seins annimmt. 
Dur die Sdentitätsphilofophie werben alſo wiffenfchaftliche Kor: 


derungen audgefprochen, die allem Wiffen zu Grunde Tiegen. 
‚ Aus diefer, dem Identitätsſyſtem zu Gruude liegenden log 
chen Forderung und dem Berfuche, derfelben auch ontologiſch 


nachzufommen, muß die anziehende Macht erflärt werden, melde 


dieſe Dhitofophie auf den firebenden Geift ausübt. Obwohl das 
Sntereffe an der Philofopbie ein verfchiedenes iſt, und namentlid 
durch ihre ethiſche, metapbyfifche und logiſche Aufgabe getheilt if, 
fo ift doch das Intereſſe an der Logif das allgemeinfte, das auch 
ber Metaphyſik und Ethik, wiefern fie Wiſſenſchaften fin, 
zu Grunde liegt, und deßhalb erregen die Identitätsſyſteme immer 
von Neuem den philofophifchen Geiſt. 

Die Lehre von der gleichen Qualität ded Seins indeß führt 
durch ihre Begründung aus der ontologifchen Befolgung dee er⸗ 


fien logifchen Geſetzes auf der einen Seite zu der idealiftiigen | 


Spentität von Sein und Denfen, und auf der andern, indem die 
Eine Befimmung des Seins der höchſte Begriff wird, zu der 
Lehre vom abfoluten Werden, in dem die gleiche Dualität des 
Seins, der höchſte Begriff, fi) verändert. Diefe drei Beflim 
mungen über das Sein und Denfen im Allgemeinen, über den 
hoͤchſten Begriff, als die Eine Beftimmung des Seins, und übt 
das abfolute Werden müffen für fi betrachtet werden, um Die 
Behauptung der gleichen Qualität des Seind zu ergründen 
Diefe Behauptung ift die Folge der ontologifchen Befolgung dd 
erften Iogifchen Geſetzes, wodurch 4) die Annahme der Denfjor 
men als der Beflimmungen des Seins, und 2) die Annahme gr 
rechtfertigt erfcheint,, daß theils der höchfte Begriff die Eine dr 
Rimmung des Seins if, theild die ihm untergeordnete Manny: 
faltigfeit dem abfoluten Werden unterworfen ift. 

Denn in dem Identitätsſpſtem die gleiche Qualität des Seine 
gelehrt und es verfucht wird, ben logiſchen Gefegen des Denkent 
metaphyſiſche Geltung zu verſchaffen, fo hängt die Beuriheilung 
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der metaphyſiſchen Lehre, mit der wir es bier zu thun haben, ab, 
einerfeits von der Möglichkeit, Iogifche Formen des Wiflens als 
reale Beitimmungen der Dinge zu betrachten, andrerfeitd von ber 
Nothwendigfeit, obigen logiſchen Gefegen ontologifch nachzukommen. 


L Die logiſchen Formen des Denkens als bie realen .- 
Befimmungen bes Seins. 


Die Behauptung der Ipentitätsphilofophte, daß die Formen 
des Denkens die Beftimmungen der Dinge an fich find, beruht 
auf Begriffsbeflimmungen: des Seind und Denkens, deren Des 
duftion jenfeitd des Gebietes der Fbentitätsphilofopbie liegt. Wenn 
das Sein an fi) „die veine Unbeſtimmtheit und Leere” if, fo 
find die Formen des Denkens die Beftimmungen bed Seine. Die 
an ſich unbeftimmten Dinge befommen durch das „Gedachwer⸗ 
den” ihre Deftimmungen. Der an ſich unbeflimmte Keim, aud 
dem bie Pflanze ermächst, entwidelt aus fich die Pflanze durch fein 
Denfen. Indem ber Keim gedacht wird, wird er vom Denken. 
formirt, und dieſe Formen find die Beftimmungen, welde- ev 
während feines Wadsthumd annimmt. Daher vollflommen rich— 
tig gefagt worden ift, daß die Pflanze, das Thier, der Staat, 
bie Kunſt ein Denkproceß fei, Durch den dieſe Gegenflände ihre 
Wirklichkeit erlangen, d. i. vermittelft dreier Schlüffe fie erfchließen. 

Sowohl der etbifche Idealismus, Fichte's, als Schel⸗ 
lings phyſiſcher und Hegels logiſcher, beruht auf den ange⸗ 
gebenen Begriffsbeſtimmungen und deren Entwicklung. Wenn 
dieſe Begriffsbeſtimmungen angenommen werden, ergiebt ſich mit 
Nothwendigkeit eine Identitätsphiloſophie, deren verſchiedene Ge⸗ 
ſtaltungen, wie es ſcheint, nur von dem ſubjektiven Intereſſe ab⸗ 
hängig find, das das philoſophirende Subjekt an den verſchiede⸗ 
nen Problemen der Philofophie nimmt. Hieraus müſſen bie Vers 
Ihiedenheiten von Fichte's, Schellings und Hegels Sy⸗ 
Remen erklärt werden. 

Die logiſchen Formen bes Denkens ale bie realen Beſtim⸗ 
mungen des Dinge an ſich au betrachten, iſt eine Vorſtellungs⸗ 


N 
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weife des mobernen Idealismus, dem, um alle Wiffenfchaften zu 
beherrfchen, nur die ihn begründende Möglichkeit fehlt, eine Mög 
lichkeit, die, felbft wenn fie wahr wäre, von ber idealiſtiſchen 
Spentitätsphilofophie nicht bewiefen werben fann. Es muß daher 
zuerft nachgewiefen werden, daß bie Identitätsphiloſophie bie 
Identität von Denken und Sein, bie fie felber ermöglicht, al 
feine Weife beweiſen kann. 

Daß nun aber die behauptete Identität von Denfen un 
Sein oder die Begriffsbefimmungen des Seind, Das bie rein 
. Unbeftimmtheit und Leere ſein, und des Denkens, deſſen Formen 
die Beſtimmungen des Seins ſein ſollen, nicht bewieſen werden 
kann von einem Standpunkte, der dieſe Identität des Denkens 
mit dem Sein zu feinem Fundamente hat, kann aus Folgenden 
eingeſehen werden. 

Wenn ein Zuſammenhang oder Identität der Formen dei 
Denkens mit den Beflimmungen ber Dinge an fih, ber Logi 
mit der Metaphyſik, nachgewiefen werden fol, fo muß. die Mig 
lichkeit einer Differenz des Denfens von feinem ©egenftande zu 
gegeben werden, weil fonft gar nicht nach der Möglichkeit dieſer 
Identität gefragt werben fann. Das Denfen muß baher al 
eine Thätigfeit begriffen werden Fönnen,. die mit ihrem Gegen 
ftande übereinflimmen oder von bemfelben abweichen kann. © 
muß daher eine relative Selbfiftändigfeit des Denkens in dir 
"Produktion feiner. Formen und ebenfo eine Unabhängigkeit un 
Beflimmtheit der Dinge vor dem Denken derſelben anerfannt 
werben, damit gezeigt werden kann, ob jene. Formen bdiefe dr 
flimmungen der Dinge erfaffen. Ä 

Wenn daher vom Zdenlismus eine Fdentität bes Denfen 
mit dem Sein behauptet wird, vermöge ber Begriffäbefimmung 
bes Seins, daß es bie-reine Unbeftimmtheit ift, und bes Der 
kens, daß deffen Formen die Beflimmungen des Seins find: I 
liegt darin bie Unmöglichkeit, fowohl nad der Identität des Seind 
mit dem Denfen zu fragen, als auch diefe Identität zu beweiſen. 
Denn es ift weder eine Differenz des Seins vom Denfen, 10 
find die nothwendigen Begriffsbeflimmungen des. Seins und Diw 
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fend möglich, die ſich aus jener Differenz ergeben, und einen 
Nachweis des Zufammenhangs zwifchen Denken und Sein ermög« 
lichen, wenn das Sein ift, was das Denfen denkt. Deshalb ift 
diefe anafytifche Identität von Denken und Sein eine unerweide 
bare Borausfegung des Idealismus, nad dem die mit dem 
Sein nicht übereinftimmenden Formen des Denkens ebenfo mit 
dem Sein roineidiren müffen, wie die weldhe mit dem Sein über 
einftimmen, weil es, an fih unbeftimmt, durch das Denken bes 
fimmt wird. 

Die Formen des Denkens find die Beflimmungen des Seins, 
wenn das Sein bie reine Unbeftimmtheit und Leere if. Daß 
aber das Sein die reine Unbeſtimmiheit und Leere ift, und bie 
Formen des Denfens deffen Beftimmungen find, ift eine Begriffe. 
befimmung, bie, wie fie eine Borausfeßung des Idealismus bildet, 
nicht bewiefen werben Tann, weßhalb eine foldhe Philofophie 
mit Recht eine dogmatifche genannt wird. Wenn das Sein bie 
teine Unbeftiimmtheit fein, „feine Unbeftimmtheit ſelbſt feine Idea⸗ 
lität ausmachen” fol, und die Formen des Denkens die Beftim- 
mungen deffelben fein follen, fo fann dies nur von einem Stand- 
punfte der Betrachtung nachgewiefen werben, der Erklärungen 
von Sein und Denfen giebt, die mit biefen in, Widerſpruch 
ſtehen. Deßhalb iſt es unmöglich Die idealiſtiſche Lehre von der Iden⸗ 
tität des Denkens mit dem Sein anders als durch ihre Auf⸗ 
hebung und durch die Anerkennung einer realiſtiſchen Lehre vom 
Denken und Sein zu beweiſen. 

Innerhalb der Stellung des Gedankens zur Objektivität, 
weile von der pentitätsphifofophie angenommen wird, Tann 
der Zufammenhang zwiſchen Sein und Denfen nicht nachgewie⸗ 
fen werden. Wenn es jedoch einen außerhalb der Identitäts⸗ 
philofophie Liegenden Standpunft giebt, durch den es ermöglicht 
wird, über die Identität des Denkens mit dem Sein zu ent 
ſcheiden, fo iſt es dennoch nicht möglich die Formen des Denkens 
als die Befimmungen der Dinge zu betrachten. 

Es giebt wohl einen Zufammenhang zwifchen dem Denken 
und dem Sein, und der Denker vermag in die Natur der Dinge 
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einzubringen (weil es eine ſolche Natur giebt), allein es gieht 
feine Dinge, deren Beftimmungen die Formen des Denkens wi 
ren, fein Sein beffen eine Qualität „feine Unbeftimmtbheit”, deſſen 
andere Dualität die Formen des Denkens wären. Die {pen 
tität des Denfend mit dem Sein ift ein nothwendiger Gedanke, 
bie Verwechslung aber. des Seins mit dem Deufen ein Ergebnif 
falfher Begriffe. Da dies aus ber jedem andern Probleme 
in ber Philoſophie vorausgebenden Frage nah der Möglichkeit 
des Wiſſens, d. i. der Identität ber Beftimmungen des Seine mil 
den Formen des Denfens folgt, Fann übergegangen werden zu 
ber zweiten Unterfuchung über die Nothwendigfeit, dem logiſchen 
Gelege der Gfleichartigfeit des Mannichfaltigen unter einer höd 
ften Gattung, ontologifche Geltung zu verihaffen, mit welder 
Unterfuchung fich eine weitere Beurtheilung über die idealiſtiſch 
Identität von Sein und Denfen ergeben wird. 


I. Die ontologifhe Befolgung des erflen und britten 
Iogifhen Geſetzes. 


Wenn aud die Iogifchen Geſetze Wefensbeftimmungen der 
Dinge wären, was fie nicht find, fo würde daraus doc nicht 
ohne Weiteres gefölgert werden können, daß nur eing dieſer 
Iogifchen Gefege ontologifch gelte. Da -es aber eine breifade 
Sefesmäßigfeit des Begriffefvftemes giebt, fo muß entweder allen 
auf dieſelbe Weiſe ontologifh nachgekommen werden, oder es 
muß bewiefen werden, warum nur dem einen Geſetze Folge zu 
leiften ift, und nur Dies etwas von der Natur der Dinge ausfagt. 

Bon den andern beiden Togifchen Geſetzen beftimmt das 
zweite eine Specififation der höchſten Gattung in piele Arten, 
und würde vontologifch angewandt das Dafein vieler ſpeeifiſch 
verfchiedener Wefen, oder mannigfaltiger Qualitäten des Seind 
fordern. Wenn aber die Formen des Denkens die Beftimmuns 
gen ded:Seing fein follen, fo muß ebenfofehr, wie daraus eine 
gleihe Dualität des Seins, eine Verſchiedenheit ber Dualitäten 

> des Seins folgen. : Für die Spentitätsphilofopbie ſcheint aber 
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dies Geſetz nicht vorhanden zu fein, denn fie verfährt als ob es 
feine Speeiftfation der Begriffe gäbe, 

Sp wenig, wie die Identitaͤt des Denkens mit dem Sein, 
ann die SYpentitätsphilofophie die gleiche Dualität des Seins bars 
thun. Ich weiß- nicht ob irgehd eine Identitätsphiloſophie einen 
Beweis für die gleihe Dualität des Seins zu führen verſucht 
bat, der nicht wie der ontologiſche einen Zirkel enthielte; fo viel 
aber iſt gewiß, daß wenn aus Iogifchen Principien und nach der 
MWeife der Spentitätsphilofophie diefer Beweis geführt werben 
fol, alsdann nur durch die Unterflügung des erften logiſchen 
Geſetzes durch das dritte die Bernadläffigung bes zweiten ent⸗ 
fhuldigt werben kann. Denn an und für fi iſt ein folcher 
Beweis nicht möglich. ‘ 

In dem dritten Gefege des Begriffsſpſtems wird ein conti⸗ 
nuirlicher Uebergang der Begriffe in einander beſtimmt, und 
ontologiſch ausgedrückt, würde daraus ſowohl ein Theilhaben der 
Dinge an allen Begriffen, als ein Uebergehen aller Erſcheinungen 
in einander folgen. Eine ungenaue Beobachtung der Erſcheinun⸗ 
gen und ein ſchiefes Verſtändniß dieſes Geſetzes führt zu der 
Lehre vom abſoluten Werben, die der ergänzende Gedanke ber 
tehre von der gleichen Qualität des Seins, bie nad dem erſten 
logiſchen Geſetze unſeres Begriffsipftems gebildet if, genannt 
werden kann, und ſich auf dag dritte Bes bes Begriffsſyſtems 
ſtůtzt. | 

Wenn bie ganze Dannigfaltigfeit einem böcften Begriffe 
untergeordnet if und baraus auf eine Einheit der Beſchaffenheit 
des Seins gefchloffen wird, fo muß umgefehrt, indem die Spe⸗ 
eifilation des höcften Begriffes in viele Arten vernadhläfligt 
wird, die eine Dunlität des Seins in der ganzen Mannigfaltig- 
feit unmittelbar fich verbreiten, und von einer Erfcheinung in die 
andere übergehen, was nad dem dritten logiſchen Geſetze bes 
hauptet wird. Daher verbindet ſich die Lehre von der einen 
Subſtanz mit der vom abſoluten Werden, und Ausdrücke der 
Identitaͤtsphiloſophie wie Die, daß das Endliche im Unendlichen 
iſt, und das Unendliche im Endlichen wird, u. A. beſtätigen 
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daß fie nicht nur überall: ihre Widerfprüche wiederfinden, fonden 
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bieſe Verbindung ber einen Subſtanz mit dem abſoluten Werden 
oder wie man es nannte, der Subjektivität. 

Wie aber dem abſoluten Werben als einem Berbängnif 
Alles unterworfen ift, fo ift diefe Lehre dem Schickſal anhein 
gefallen durch ihre Begründung Widerfprücde entwideln zu mil 
fen, die fie felbft nicht Iöfen kann, weßhalb fie verzmeiflungevel 
behauptet Widerfprüche feien nothwendig und gehörten zur Wahr 
beit. Daß diefe Aeußerung confequent ift und zur Lehre de} 
abfoluten Werbens und der einen Qualität des Seins ber Wider 
ſprüche nothwendig gehört, kann nicht beftritten werben. Es darf 
aber wohl behauptet werden, Daß die Wahrheit der Folge von 
der des Principe abhängig ift und daß -Widerfprüde nur zu 
Berzweiflung führen. Dies idealififche Denfen involvirt aber 
theils die Unmöglichkeit Etwas zu denfen, theild den Widerfprud, 
daß das Abfolute ſich verändert und das Werben abfolut if; 
jene Unmöglichkeit hebt die ibealiftifche Identität von Sein um 
Denken auf, biefer Widerſpruch negirt die gleiche Dualität dei 
Seine. 

Es kann behauptet werben, daß, wie Die Gewohnheit über: 
haupt eine große Gewalt bat, ber Geift fih an Widerſpruͤhe 
gewöhnen Tann, fo daß er fie zu den Gewohnheiten feines Dafeint 
rechnet, von denen fich zu befreien ihm, wem nicht unmöglid, 
doch große Ueberwindung koſtet. Viele von denen, bie und gemt 
glauben machen wollen, daß fie das Steuerruder der Philoſophit 
führen, haben ſich in die idealiſtiſche Denkweiſe ſo bineingeledt 





auch von benfelben gar nicht laſſen wollen. Sie wagen den Berfid 
nicht, ihre eigne Vorſtellungsweiſe ſich ald eine möglicher Weil 
falſche und-eine andere als die wahre vorzuftellen, Denn ii 
- Möglichkeit fi) zu denken, das ift ihnen das Unmöglice. dre 
Uich iſt ihr Begriff des Möglichen unmöglich, allein darum if 
das Mögliche nicht weniger möglich. Wenn man aber die Wahr 
beit erfennen will, fo hilft nichts als den Verfuch zu wagen, ſih 
das Mögliche vorzuſtellen. Denn aus ihr ift fie zu erkennen. 
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a. Der höchſte Begriff als die eine Beſtimmung des Seins 
und Das Sein ale das reale Prädikat des höchſten 
Begriffes. 


Nach der Identitätsphiloſophie follen die Formen des Den- 
fens reale Beflimmungen der Dinge fein. Diefer Gedanke be⸗ 
fommt feine beſtimmte Faffung durch die ontologifche Befolgung . 
des erften logiſchen Geſetzes. Mit dem Begriffe der höchften 
Gattung, dem alles Mannigfaltige untergeordnet ift und aus bem 
die gleiche Dualität von Allem ontologifch folgen fol, wirb der 
Begriff des Seins unmittelbar verbunden, und darnach behaup- 
tet, der böchfte Begriff fei die reale Beſtimmung bes Seine. 
Das Sein könne allein vom höchften Begriffe ausgeſagt werben, 
und er fei bes Seins einfache Dualität. Weil das Sein an fi) 
unbeſtimmt ift, ift feine Beflimmung bie Form bes Denkens. 
Diefe Form aber ift durch das erfte Geſetz des Begriffsſyſtemes 
beftimmt, aus dem daher die Beſtimmung des Seins entlehnt 
werden muß. Nach diefem Geſetz aber ift einem höchſten Bes 
griffe Alles untergeordnet, er felbft muß daher bes Seins Eine 
Beftimmung fein. Da ber höchfte Begriff die Beftimmung bes 
Seins ift, fo ift er felbft die eine Dualität des Seins, bie in 
Allem erfcheint. Es ift alfo der höchfte Begriff die Beftimmung 
des Seins und deſſen Eine Qualität. 

Aus diefer Beftimmung des Seins oder biefer Sbentität 
von Sein und Denken, daß die Beftimmung des Seins und die 
eine Dualität deſſelben der. höchfte Begriff fei, ergiebt fich jedoch die 
-Unmöglichfeit Etwas zu denken, oder daß bie angenommene 
Indentität von Sein und Denken unmöglich ift. 

Bermöge der Aquivofen Erzeugung ber Begriffe giebt es 
fein denfendes Subjekt, fondern ber Begriff denft; vermöge der 
behaupteten Identität von Denken und Sein giebt es fein Objekt 
des Denkens, denn der Begriff denkt ſich felber,, er fich denkend 
iR die einfache Dualität des Seins. Es ift daher unmöglich 
durch ein Begriffsfpftem, deſſen Grundlage eine äquivofe Erzen- 
gung und bie tbealiftiiche Identität von Denfen und Sein ift, 
Etwas zu denken, denn fo wie das Subjeft verſchwindet, ver 


' 
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ſchwindet das Objeft und es bleibt. nur ber ind Endloſe fi 


verwandelnde Begriff. 

Es ift unmöglich, daß ein Begriffsſyſtem, deſſen höchfer 
Begriff die eine Dualität des Seins if, das Sein felbft begreift. 
Statt das Sein ald das im ganzen Begriffsſpſtem Gebadıte jı 
begreifen, wird es unmittelbar ald das reale Prädikat des höch 
ften Begriffs beftimmt, und erft aus diefer Beftimmung wird ein 
Participiren der übrigen untergeordneten Begriffe infoweit am Sein 
zugegeben, ale nach der Geſetzmaͤßigkeit, wodurd ein Begriff der 
höchſte ift, die andern bie biefem untergeordneten ‘find, in denen 
ber böchfte zur Erfcheinung kommt. 

Diefelbe Geſetzmäßigkeit aber, wonach der höchfte Begriff di 
eine Beflimmung des Seins ift, bringt die Unmöglichkeit hervor 
Etwas zu denfen. Es muß nad diefer Gefegmäßigfeit cin 
Summe von Begriffen geben, die theils find und theils nicht fin, 
die theild Etwas begreifen, theild Nichte begreifen. Denn bie 
dem höchſten Begriff untergeordneten Begriffe, durch deren Unter: 
ordnung er der höchſte ift, find theilweife in ihm enthalten, eben 
wie er in allen erfcheint. Wiefern der böchfte .Begriff in allen Be 
griffen enthalten ift, nehmen dieſe am Sein des höchften Begrif: 
fes Theil und begreifen Etwas, wiefern fie aber befondere de 


griffe find, die nur theilweife im höchſten Begriff enthalten find, 


find fie nicht und begreifen Nichte. 

Diefe untergeorbneten Begriffe find alfo und find nicht, be 
greifen Etwas und begreifen Nichts; denn fie find in berelben 
Beziehung untergeordnete Begriffe, in der fie befonbere DBegrift 
find. Es bewirkt daher die unmittelbare Berbindung des Sein 
mit dem höchften Begriffe des Sein und Nicht-Sein, das Begreifen 
und Nicht-Begreifen aller Begriffe mit Ausnahme des höchſten. 

Da aber das ganze Begriffsſyſtem die Identität des höch⸗ 
ſten Begriffes und aller untergeorbneten Begriffe ift, fo müfen 
die Befimmungen von beiden auf das ganze Begriffsſyſtem be 
zogen werden, das deßhalb als ein Begriffsſyſtem angefehen 
werben muß, das wiefern es ift und Etwas begreift, nicht iſt und 
Nichts begreift. Denn es fol das Begriffsſyſtem fein und Etwas 
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begreifen, weil des Seins Beſtimmung ber höchſte Begriff if. 
Weil aber diefer Begriff die eine Beftimmung bed Seind und er 
allein fein foll, fo Fönnen die ihm untergeordneten Begriffe, wies 
fern fie befondere find, nicht fein und Nichts begreifen, weßwegen 
durch Das Sein und das Begreifen des Begriffsſyſtems das Nichts 
Sein und Nicht⸗Begreifen beflelben gegeben it. Demnad bes 
greift Das Syſtem vielmehr Nichte ale Etwas und es kann wes 
gen dieſes fich ergebenden Widerſpruches der höchſte Begriff nicht 
bie eine Befimmung des Seins ‚und dad Sein nicht d das reale 
Prädikat des höchſten Begriffes ſein. 

Der Grund, warum in einem idealiſtiſchen oder einem Be⸗ 
griffsſyſteme der behaupteten Identitat von Sein und Denken, 
das Sein nicht begriffen werden kann, iſt enthalten in der Ber- 
bindung des Begriffes des Seins mit einem Begriffe des Des 
griffsſyſtems, dem dies Präbikat als ein reales inne wohnen fol; 
das Sein ale reales Prädikat des höchſten Begriffes ift dag Un⸗ 
begreifliche der Spentitätsphilofophie. Etwas zu denfen tft nur 
möglich unter der Vorausſetzung, dag das Sein Fein reales Prä- 
dikat ift, und deßhalb die Identitaͤt deffelben mit dem Denken feine 
unmittelbare oder nicht durch das Togifche Geſetz der Homogenität 
alfee Begriffe in einem gegeben ift, fondern eine Pofition iſt, 
bie ſich möglicher Weife auf das ganze Begrifföfyftem bezieht. 

Durch die Darlegung, wie fih das tbealiftifche Begriffe. 
ſyſtem fich zum Sein verhält, ift zugleich der Moment gegeben, 
aus dem fi eine Beurtheilung beffelben von ber andern Seite 
ergiebt, Ä 


b. Das Sein, der Qualität nah einfach, in volvirt die 
Abfoluthpeit des Werdens. 


Der ergänzende Gebanfe zu der Beftimmung, daß das ber - 
Qualität nad einfahe Sein das reale Präbdifat des hödften 
Begriffes fer, iſt der des abfoluten Werbeng, Diefer Begriff 
refultivt aber auf eine zweifache Weife, indem einerfeitd bie 
Summe ber untergeorbneten Begriffe, in denen bie gleiche Duas 
lität des Seins ſich darſtellt, ſowohl Nichts als auch Etwas 
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beöreifen, und deßhalb das abfolute Werden darftellen foll, das 
anderſeits durch die ontologifche Vollziehung bes dritten logiſchen 
Geſetzes, wonach ein continuirlicher Uebergang aller Begriffe u 
einander beflimmt wird, fich ergiebt. 

Weil nach der ontologiſchen Befolgung des erften Belege 
des Begriffsſyſtemes der höchſte Begriff mit dem Begriffe di 
Seins verbunden, und darnach die gleiche Dualität des Sei 
fein fol, find bie untergeordneten Begriffe, deren gleiche Dual 
tät der höchfte Begriff ift, und find auch nicht. Indem aber von 
den untergeorbneten Begriffen das Sein und Nicht» Sein zumal 
prädicirt werden muß, muß der Gedanke bed Seins unmittelbar 
mit dem des abfoluten Werdens verknüpft werben, weil ber hödle 
Begriff in allen untergeorbneten unmittelbar enthalten if, Durd 
die ontologifhe Befolgung des erften logiſchen Geſetzes wird « 
alfo bewirkt, daß die Wahrheit beſtimmt werben muß als ſeiend 
oder wie man fagt ald Subſtanz, und als werbend, oder wie 
gefagt worden it, ald Subjelt. Diefe beiden Gedanken find aber 
unmittelbar mit einander verknüpft und daher beide abfolut. Das 
Werden ift wie das. Sein abfolut, weil der Grund, weßhalb be 
höchfte Begriff die eine Befimmung des’ Seins ift, derfelbe il, 
warum dad Werden das Prädikat der untergeordneten Begriffe 
iſt. Es ift daher das abfolute Werden der ergänzende Gebank 
des abfoluten Seins, deffen eine Qualität der höchſte Begriff it 

Es ift ſchon vorbin ausgefprochen worden, baß bie onis 
Iogifche Befolgung des erften Iogifchen Gefeges durch das brik 
Iogifche Geſetz unterflüt und daher gemeint werben Fönne, biet 
Lehre fei begrifflich und thatfächlicy gerechtfertigt. Wenn nänlig 
nach dieſem Gefege ein continuiclicher Zufammenhang aller Br 
griffe unter einander und darnach gleichfalls behauptet werden 
muß, daß die Erfcheinungen aller Gegenflände, in denen fid di 
Begriffe durchdringen, zugleich mit diefem Begriff in einandel 
übergehen, fo kann geglaubt werben, daß thafſächlich und dr 
grifflich die Verbindung des abfolnten Werdens mit dem abſolu⸗ 
ten Sein bewiefen fei. Die Gefegmäßigfeit des Begriffsſyſtemes 
fordere fowohl das Sein als das Werben, wie auch wenigftend 
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das Yeßtere durch die Erfahrung beftätigt werde. Da alle Begriffe 
und Erfcheinungen im ewigen Fluſſe ſich befinden follen, ift das 
der Qualität nach einfache Sein dem fortwäprenden Verwand⸗ 
lungsproceß unterworfen. 

Demnach erhellt alſo, daß die melaphyf ſche Lehre von der 
gleichen Qualität des Seins, ſowohl nad dem erſten logiſchen 
Geſetze, aus dem ſie entſtehen, als auch nach dem dritten 
logiſchen Geſetze, das ſie beſtätigen ſoll, zu ihrer Ergänzung ein 
abſolutes Werden fordert, indem die gleiche Qualität als die eine 
des Seins fi bewährt. 

Es muß hier übrigens noch angemerkt werben, daß in bem 
Identitätsſyſteme von Erfcheinungen im Gegenfag zu den Bes 
griffen nur mmeigentlich gefprochen werben Tann. Denn wie ber 
höchſte Begriff die Dualität des Seins ift, fo find die untere 
georbneten Begriffe felber die Erfcheinung, von denen eine jebe 
ein Bruchflüd des Begriffes darftellen fol. Daher Tann mit 
vollfommenem Necht, wie ſchon von Kant gegen Kichte erinnert 
worden ift, die ibealiftifche Spentitätspbilofophie im Allgemeinen 
ald ein volllommen nur logifhes Philofophiren bezeichnet wer⸗ 
ben. In dieſem Yogifiren ift der Begriff mit Recht Alles, Sub⸗ 
jekt, Objekt, die Wahrheit, die Qualität, die Erſcheinungen 
u. a. m. 

Die Beurtheilung der Nothwendigkeit und Möglichkeit von 
dieſer entwickelten Lehre iſt nicht ſo ſchwierig als es große Schwie⸗ 
rigkeiten hat, den Anhängern ber Lehre verſtaͤndlich zu werden, 
bie in Allem, was vorgebracht wird, eine Beflätigung ihrer Lehre 
deßhalb finden, weil ber Widerſpruch, das abfolute Sein und 
Werden, und ber abfolute Begriff, als die wefentlichiten Beſtand⸗ 
theile diefer Lehre, paffende Mittel find, Alles, was gegen fie 
vorgebracht wird, in fie zu verwandeln. Wenn ber Geift ſich 
nur einmal dieſe vier Vorftellungen angeeignet hat, fällt es ihm 
nicht ſchwer überall Widerfprüche, abfolutes Werden u. f. w. zu 
entdecken, ift es ihm jedoch faft unmöglich fich felber noch zu 
verftehen, vielweniger aber Etwas, das jenfeits feiner vier Vor⸗ 
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beöreifen, und deßhalb das abfolute Werben darftellen foll, das 
anderfeits durch die ontologifche Vollziehung bes dritten logiſchen 
Geſetzes, wonach ein continuirlicher Uebergang aller Begriffe in 
einander beſtimmt wird, fich ergiebt. 

Weil nach der ontologifchen Befolgung bes erften Geſetzes 
des Begriffsſyſtemes der höchſte Begriff mit dem Begriffe dei 
Seins verbunden, und darnach die gleiche Dualität des Seins 
fein fol, find die untergeordneten Begriffe, deren. gleiche Duais 
tät der höchſte Begriff ift, und find auch nicht. Indem aber von 
den untergeordneten Begriffen das Sein und Nicht⸗Sein zumil 
prädicirt werden. muß, muß der Gedanke bes Seind unmittelbar 
mit dem des abfoluten Werdens verknüpft werden, weil ber hoͤchſe 
Begriff in allen untergeorbneten unmittelbar enthalten iſt. Durch 
die ontologifhe Befolgung des erften logiſchen Geſetzes wird es 
alfo bewirkt, daß die Wahrheit beſtimmt werden muß als feiend 
ober wie man fagt ald Subflanz, und als werdend, oder wie 
gejagt worden ift, als Subjeft. Diefe beiden Gedanken find aber 
unmittelbar mit einander verknüpft und daher beide abfolut. Das 
Werden ift wie das Sein abfolut, weil der Grund, weßhalb ber 
höchfte Begriff die eine Befimmung des‘ Seins ift, berfelbe if, 
warum das Werben das Prädikat der untergeordneten - Begriffe 
it. Es ift daher das abfolute Werden der ergänzende Gedankt 
des abfoluten Seins, deſſen eine Dualität der höchſte Begriff if. 

Es ift fchon vorhin ausgeſprochen worben, daß die onie 
Iogifche Befolgung des erften Iogifchen Geſetzes durch das brille 
Iogifche Geſetz unterftügt und daher gemeint werben fönne, dieſe 
Lehre fei begrifflich und thatſächlich gerechtfertigt. Wenn nämlid 
nach diefem Gefege ein continuirlicher Zuſammenhang aller Be 
griffe unter einander und darnach gleichfalls behauptet werden 
muß, daß ‘die Erfcheinungen aller Gegenflände, in denen ſich die 
Degriffe durchdringen, zugleich mit dieſem Begriff in einander 
übergeben, fo kann geglaubt werben, daß thatfächlich und de 
grifflich die Verbindung des abfoluten Werdens mit dem abfolu 
ten Sein bewiefen fei. Die Gefegmäßigfeit des Begriffsſyſtemes 
fordere fowohl das Sein ald dag Werden, wie auch wenigflend 
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das Ießtere durch die Erfahrung beflätigt werde. Da alle Begriffe 
und Erfcheinungen im ewigen Fluffe fich befinden follen, iſt dag 
der Dualität nad einfache Sein dem fortwärenden Verwand⸗ 
lungsproceß unterworfen. 

Demnach erhellt alſo, daß die melaphofi ſche Lehre von der 
gleichen Qualität des Seins, ſowohl nach dem erſten logiſchen 
Geſetze, aus dem ſie entſtehen, als auch nach dem dritten 
logiſchen Geſetze, das ſie beſtätigen ſoll, zu ihrer Ergänzung ein 
abſolutes Werden fordert, indem die gleiche Qualität als die eine 
des Seins ſich bewährt. 

Es muß hier übrigens noch angemerkt werden, daß in dem 
Identitätsſyſteme von Erſcheinungen im Gegenſatz zu den Be⸗ 
griffen nur uneigentlich geſprochen werden kann. Denn wie ber 
höchſte Begriff die Qualitaͤt des Seins iſt, ſo find die unter⸗ 
geordneten Begriffe ſelber die Erſcheinung, von denen eine jede 
ein Bruchſtück des Begriffes darſtellen fol. Daher kann mit 
vollfommenem Recht, wie ſchon von Kant gegen Fichte erinnert 
worden ift, bie idealiſtiſche Spentitätsphilofophie im Allgemeinen 
ald ein vollfommen nur logiſches Philofophiren bezeichnet wer⸗ 
den. In dieſem Logifiren if der Begriff mit Recht Alles, Sub- 
jeft, Objekt, die Wahrheit, die Qualität, die Erſcheinungen 
u. a. m. 

Die Beurtheilung der Nothwendigkeit und Moͤglichkeit von 
biefer entwidelten Lehre ift nicht fo ſchwierig als ed große Schwie⸗ 
rigfeiten hat, den Anhängern der Lehre verfländlich zu werden, 
bie in Allem, was vorgebracht wirb, eine Beftätigung ihrer Lehre 
deßhalb finden, weil der Widerfpruch, das abfolute Sein und 
Werden, und der abfolute Begriff, als die wefentlichften Beſtand⸗ 
theile diefer Lehre, paſſende Mittel find, Alles, was gegen fie 
vorgebracht wird, in fie zu verwandeln. Wenn der Geift fi 
nur einmal diefe vier Vorftellungen angeeignet hat, fällt ed ihm 

nicht ſchwer überall Widerfprüche, abfolntes Werben u. f. w. zu 
entdecken, ift es ihm jedoch faft unmöglich ſich felber noch zu 
verfiehen, vielmeniger aber Etwas, das jenfeits feiner vier Vor⸗ 
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ftellungen (Weltgegenden) liegt; von welchem Senfeitd auszu⸗ 
gehen, bier verfucdht werden muß. 

In einem Widerſpruch findet fich eine verfuchte, intenbirte 
Berbindung von Gedanken, in der nicht nur nichts gedacht wird, 
fondern die das Denfen und fich felber aufbebtl. Das Reſultat 
:diefed Aufbebens ift aber Nichts, d. i. nichts Denkbares. Eine 
Löfung des Widerfpruhes kann daher nur Statt finden durch 
eine Unterfcheidung der intendirten Gebanfen-Berbindung, die fid 
widerſpricht. Mit diefer Erklärung vom Widerfpruch tritt bie 
bed Idealismus felber in Widerftreit, und it mit ſich felber in 
Widerſpruch. Nach der Theorie der Anhänger vom abfoluten 
Werden ſoll ein Widerfpruch ſich Iöfen burd die Verbindung ber 
fih widerfprechenden Gedanken, Bei diefer obwaltenden Differenz 
:über ein Denfprinzip, befien Gebrauch allgegenwärtig ıft, muß 
es wohl unmöglidy fcheinen, irgend ein Einverftändniß zu erringen. 
‚Alle Gedanten-Berbindungen, die von dem einen Stanbpunfte 
‚unterfagt werben, werden von bem andern gefordert, und wie 
es fcheint zum Beweife, daß Alles mit fih in Widerfpruch if, 
ſelbſt dieſer Sat zu feiner eignen Verherrlichung. 

Nah der gegebenen Erklärung vom Widerfpruch, Die wir 
‚gerne für die wahre ausgeben mödten, müflen alle Gedanfen- 
Berbindungen der Sbentitätephilofophie aufgegeben werden. Es 
muß deßhalb nicht nur verlangt werben, daß der Idealismus 
aufhebe die Verbindung des Seins mit dem Denken, der Logit 
‚mit der Metaphyſik, ber einen Qualität bes Seind mit dem ab- 
foluten Werden, deren Beftehen er zu erhalten firebt, ſondern 
felber feine Lieblingsgedanfen von ber Verbindung ber wider⸗ 
fprechenden Begriffe muß er aufgeben. Wenn ihm dies An: 
muthen eine für ihn zu große Aufopferung zu enthalten fcheint, 
fo kann ihm dagegen ein Gedankenſyſtem verfprochen. werben, 
das nicht nur die Wahrheit zu erkennen behaupten darf, wie er 
fie erfannt zu haben meint, fondern auch ihm verfihern Fann 
feine Selbfterfenntniß zu enthalten. Wir wollen ihn aber nicht 
‘verleiten, fein fefted Gebäude zu verlaſſen, nur erfuchen wollen 
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wir ihn, uns das unfrige allmählich aufbauen zu laſſen. Denn 
auch ohne feine Zuftimmung wird dies geſchehen. 

Mit der sbealifiifchen Identitätsphiloſophie hat diefe Arbeit 
eined gemein, die Entdedung von Widerfprüden. Diefe Ueber- 
einftimmung befleht freilich nur in der Anerfennung gewiffer 
Widerfprüche, nicht aber zugleich in der Nothwendigkeit und Uns 
vermeidlichfeit derfelben, die vielmehr von uns geleugnet werben 
muß. Die anzuerkfennenden Widerfprüche aber find enthalten 
theil8 in der Beſtimmung des Seins und des Denfeng, theild in 
der ontologifchen Beſtimmung von logifchen Principien. 

Das Sein wiberfpricht bem Denken, die eine Dualität des 
Seins dem abfoluten Werben, wir fagen wenn, ber Idealismus 
aber fagt weil dad. Sein die eine Unbeftimmtheit ift und die 
Formen des Denkens ded Seins Beftlimmungen find, weil oder 
wenn der höchſte Begriff die eine qualitative Beſtimmung des 
Seins ift, wenn oder weil eine Qualität des Seins fid). veräns 
dert. Das Sein widerfpricht dem Denken nicht, wir fagen, weil 
Widerſprüche nicht nothiwendig find und wenn das Sein an fich 
sol von Beftimmungen ift und durch die Formen des Denkens 
bie realen Beflimmungen ber Dinge gedacht werben; wenn das 
Sein und das Werden ideale Prädikate von vielen Qualitäten 
find,.und ed deshalb Fein abfolutes Werden und feinen Begriff 
giebt, zu dem das Sein eine fpecifiiche Verwandiſchaft hat. 

Indem wir mit dem Widerſpruche: bie eine Dualität des 
Seins verändert fih, oder das Abfolute wird, und das Werden 
iſt abſolut, ſchließlich uns befchäftigen follen, drängen fich die 
Ihon betrachteten Widerfprüche, die diefem voraufgehen, wieder 
hervor und zeigen, daß falfche Begriffe ihren infieirenden Cha⸗ 
racter durch das ganze Syſtem hindurch verfünden. Denn es 
zeigt der Widerſpruch: die eine Dualität des Seins verändert 
ſich, zurück auf die vorausgebenden, die an ihm fich Fenntlich 
machen, Weil das Sein die reine Unbeſtimmtheit ift, wird die Form 
des Denkens feine Beftimmung. Weil aber die Form des Den 

fend bie Unterordnung der ganzen Dannigfaltigfeit unter einen 
höchſten Begriff ift, wird biefer die eine Beflimmung des Seing, 
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die in der ganzen untergeordneten Mannigfaltigkeit dem abſoluten 
Werden unterworfen iſt. Daß das Sein der Qualität nach ein⸗ 
fach iſt, dieſer eine Satz führt durch ſeine Begründung aus der 
ontologiſchen Befolgung des erſten logiſchen Geſetzes nach der 
einen Seite zu der idealiſtiſchen Identität von Denken und Sein 
und auf der andern zum abſoluten Werden; auf beiden Seiten 
aber zu ſich widerſprechenden Begriffserklärungen. 

Wie ein widerſpruchsloſer Zuſammenhang zwiſchen dem 
Sein und Denken, dem Begriffsſyftem und dem Sein Statt 
finden fann, wenn das Denken Formen produrirt und das Bes 
griffsſyſtem Formen enthält, und das darin gedachte Sein an fid 
voll von Beflimmungen und ein ibeales Prädifat des Begriffs: 
foftemes tft, fo muß auch der Widerfpruch, ber zwifchen Der einen 


Dualität des Seins und dem abfoluten Werden fi findet, dnrd 


eine Beränderung der Begrifföbefiimmungen vermieden werben 
können. Die Unmöglichkeit zu denken: die eine Qualität des 
Seins verändert fih, führt zu veränderten Begrifföbeftinnmungen 
der Beichaffenheiten des Seind und des Werbens, das theils nicht 
als reales Prädikat einer gewiſſen Anzahl Begriffe gedacht werben, 
theils nicht abfolut fein fann (Bergl. oben ©. 24. 25). Denn 
biefer Gebanfe enthält einen dreifahen Widerſpruch und fordert 
daher eine dreifache Begrifföveränderung. Das Abfolute, der 
höchſte Begriff als die eine Beflimmung des Seind, verändert 
fi, die Veränderung, wiefern fie reales Prädikat gewiſſer Be⸗ 
griffe und abfolut if, find die zu vermeidenden Widerfprüche, 
Diefe Widerſprüche werden vermieden, wenn bas Sein an fid 
der Dualität.nach mannigfaltig ift, wenn das Werben ein ideales 
Präbitat des ganzen Begriffsſyſtemes, und wenn die Berände 
rung endlich if. Wegen dieſer Widerfprühe kann die Qualität 
bes Seins nicht einfach fein und diefe metaphyſiſche Lehre erfüllt 
daher nicht die Bedingung eines wiſſenſchaftlichen Verfahrens. 
Die Beurtheilung einer ſolchen metaphyfifchen Lehre ale 
Bedingung einer abfoluten Methode wird hier von Seiten ber 
Logik, aus der fie entfprungen ift, geführt, und muß baher theilg zei⸗ 
‚gen, was in ber confequenten Befolgung der logifchen Gefegmäßigfeit 
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überhaupt Tiegt und in wiefern der Idealismus das zweite logiſche 
Geſetz umgeht, theils muß fie den legten Widerfpruch dieſer onto⸗ 
logiſchen Befolgung aufheben. 


4. Die Togifhe Geſetzmäßigkeit eines Begriffsſpſtemes. 


Wenn bie ibealiftifhe Lehre von ber Fdentität des Denkens " 
mit dem Sein angenommen wird, fo ift Fein Grund vorhanden, 
weßhalb nicht eben fo richtig eine Vielheit ald eine Einheit der Qua⸗ 
litäten des Seind gelehrt werben Fönnte. Denn wie das erfte logiſche 
Geſetz eine gleiche Dualität bes Seins fordern fol, fo verlaugt 
bag zweite eine Specififation der höchſten Gattung in viele Arten 
und deshalb nah der Schlußfolge des Idealismus eine Mehrheit 
von Qualitäten des Seins. Es if daher die Lehre des Idea⸗ 
lismus von der einen Dualität des Seins, ober von dem Ur: 
begriffe, durch deſſen Verwandlung das ganze Begriffsipftem 
erlangt werben foll, nur eine einfeitige Folgerung feiner Prin⸗ 
eipien, die inconfequent angewandt werben, ba das zweite Togifche 
Geſetz ignorirt wird. Daß der Idealismus dieſes Geſetz incon⸗ 
ſequenter Weiſe ignorirt, kann nur erklärt werden aus ſeiner 
Theorie von der Generation, die als eine äquivoke, die Ums 
gehung dieſes Gefeges fordert. Dies wirb beflätigt dadurch, 
daß der Idealismus dieſes Geſetz nicht vernachläffigt, wenn er, 
wie bei Leibnig, ſich mit einer Präformationstheorie affocürt. 

Kür und kann aber das logiſche Gefeh der Specififation 
niht die Bedeutuug haben, die es für den Idealismus haben 
muß, von einer unmittelbaren Annahme vieler Onalitäten des Seing, 
ſondern es kann nur eine Veranlaflung fein, über die Natur bes 
Seienden nachzudenfen, über die unmittelbar durch Iogifche Prin⸗ 
eipien nichts entfchieden werden Tann, dba es Feine unmittelbare 
Identität des Seins mit dem Denken giebt, und diefes ſich nad 
dem Begriffe bes Realen richten muß, was unbefchabet feiner 
logiſchen Selbfiftändigfeit angeben kann; weßhalb für ung bie 
Mehrheit von Qualitäten des Seins nicht durch das zweite logiſche 
Geſetz gegeben fein Tann. Wenn’ diefe drei Geſetze unmittelbar 
als Principe des Seind angenommen werben, fo ift es überhaupt 


nicht möglih, über das Seiende wiberfpruchlofe Prädikate aus- 
zufagen. Denn fordert das eine dieſer Gefege bie gleiche Dun 


Iität bes Seins, das andere eine Mannigfaltigfeit von Qualitäten 


und bag dritte ein abfolutes Werden, fo können diefe ontologifchen 
Beftimmungen nicht zugleich gelten. Denn das Sein kann nidt 
nur eine Qualität, dann viele haben und ein abfolutes Werden 
fein. Es haben ſich aber immer philoſophiſche Syfteme durch die 


logiſche Befegmäßigkeit zu ber. einen ober andern Annahme ver 


führen laſſen, und find deßhalb Syſteme der Immanenz, ode 
Evolution, oder des Atomismus geworden ; Verſuche bie Me 
phyſik durch die Logik zu beherrſchen. 

Die erfte Bedingung jedoch, wodurch es überhaupt möglich 
ift, dieſe logiſche Geſetzmäßigkeit vernünftig anzuſehen, liegt in 
der richtigen Begrifföbefimmung des Seins und Werdens, di 
diefelben Feine reale Prädikate gewiſſer Begriffe find. Es ih, 
wie ©. 18 ff. gezeigt worden, allein durch dieſe Beſtimmur⸗ 
gen möglid, dag Etwas gedacht wird, Das Sein und Werden 
find nicht veale Prädikate gewiffer Begriffe, fondern ideale Pr 
bifate des ganzen Begriffsfpflemes, deßhalb vermögen bei ber 
hieraus folgenden fonthetifhen Verbindung der Gedañken mit dem 
Sein bie Iogifchen Gefege über den Inhalt des Wiſſens unmilte- 
bar nichts zu enifcheiden, und daher kann daraus weber auf ein 
Gleichheit noch auf eine Berfchiedenheit der Dualitäten dei 
Seins, noch auf ein abfolutes Werden gefchloffen werden. Dies 
mehr, da ed möglich if, Etwas zu denken wegen ber angegebenen 
Begriffsbeſtimmungen vom Sein und Werben, müflen die Welend 
befimmungen beffelben aus dem Inhalt des Wiſſens felber ge 
wonnen werben, von denen es ſich wird zeigen laſſen, daß fiü 
mit ihnen bie logiſchen Gefege in Webereinflimmung befindet 
Läge in den Iogifchen Gefegen nicht die Freiheit und Beweglid 
feit des Denkens, die Möglichkeit, ſich das Sein fo oder ander) 
beſchaffen vorzuftellen, fo würbe es ſchlechthin unmöglich feit 
auch nur irgend Etwas über die Wahrheit zu beflimmen, Diet 
Geſetze laſſen es aber nicht nur zu, daß das Sein und Werden 
mögliche Präbikate aller Begriffe find, ſondern ebenfo Hafen ft 
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8 zu, die Beſchaffenheiten deſſelben als eine Einheit oder Mehrheit 
srzuftellen. Was aber von allem diefem wirklich iſt, dad vers 
nögen fie nicht zu beftimmen und -fann nur aus den Weſens⸗ 
eftimmungen der Dinge felbft und deßhalb nur durch ein ſynthe⸗ 
ifhes Urtheil erfannt werden. 

Da bier'nur von Seiten der Logik die metaphufifche Lehre 
ver gleichen Oualität bes Seins unterfuht werben fol, und 
nterfucht werden kann, weil diefe Lehre durch die Logif begrün- 
bet ift, fo kann die Behauptung einer DMannigfaltigfeit von Qua⸗ 
litäten nicht weiter bier dargeihan werden, als infofern fie ſich 
aus der Widerlegung einer entgegengefesten Annahme wahrſchein⸗ 
ih machen läßt. Dieß gefchieht aber durch die Betrachtung ber 
aus diefem idealififchen Dogmatismus ſich ergebenden Lehre 
von dem fich verändernden Abfoluten und der abfolnten Ver⸗ 
änderung. Ä 


%. Die Aufhebung des Wivderſpruches in der ontologifhen 
Befolgung des erfien und dritten logiſchen Geſetzes. 


Das Eudrefultat der idealiftiihen Metaphyſik ift die Noth⸗ 
wendigfeit von Widerfprüden in den Begriffen des Seins und 
Werdens, des Abfoluten und der Veränderung, von benen 
der erfte ſchon oben gelöft worden ift, weßhalb nur noch die drei 
legten zu betrachten find, die durch die Beflimmung bed Bes 
griffes von Werden gegeben werben. 

Der Begriff des Werdens ift in der idealiſtiſchen Metaphyſik 
zunaͤchſt ein Prädifat der dem höͤchſten Begriffe untergeorbneten 
Begriffe, zweitens des abfoluten Begriffes felber, ba dieſer Dez 
griff die gleiche Dualität iſt, die ſich verändert, endlich iſt das 
Werden felber abfolut, weil aus demfelben Grunde der höchſte 
Begriff die eine Dualität des Seins ift, weßhalb das Werben 
das Prädikat der untergeorbneten Begriffe if, Diefe Begriffs⸗ 
erflärung des Werdens muß mannigfaltige Beränberungen erleis 
den, wenn fie foll gebacht werben können. 

a. Das Werden zunähft als Präbifat gewiſſer Begriffe 
ſoll dieſen inhäriren, wie das Sein dem hoͤchſten Begriffe zu⸗ 


fommen fol. Es if diefe Verbindung. des Werdens mit ber 
Summe der untergeordneten Begriffe eine Weife der Verbindung, 
welche die idealiſtiſche Philofophie außerordentlich lieb gewonnen 
bat. Gewiſſe Begriffe werden fo mit einander verbunden, als 
gehörten fie wie Mann und Weib zufammen. E8 bilden folde 
Begriffe Begriffspaare, die als eine nothwendige Einheit betrad; 
tet werden, ſich gegenfeitig begrenzen und ergänzen und nur ver: 
eint durch das Begriffsfyftem hindurch geben wie nad) einer 
gewiſſen Vorſtellung von der Ehe, nad der gemeint wird, dah 
das Wefen des Deenfchen durch das Mann= und Yrau- Grin 
erfchöpft fei, daß die Menſchen unzertrennlich mit einander ver- 
knüpft fein und in diefer Verbindung aufgehen müſſen. 

Schon in der Naturphiloſophie ſpielen ſolche Begriffspaare 
große Rollen. Der eine Begriff wird darnach das Supplement 
des andern, mit dem dieſer ſich nur repräfentiren darf. 

Bei Oken 5. B. wird auf biefe Weife die Eleftricität mit der 
Luft, der Chemismus mit dem Waller, ber Kryftallifationsproch 
mit der Erde verbunden gedacht, ald gehe die Kryſtalliſation Feine 
Ehe ein mit dem Wafler, weil fie der Erde angetrauct iſt. 

Sn dem logiſchen Idealismus gibt es gleichfalls ſolche dr 
griffsehen, 3. B. der Griechiſchen Bölfer mit der Kunſt, als 
fämen andere Bölfer, wenn fie ſich mit der Kunft beichäftigen 
- in die Sippfihaft der Griechen. Die Schwere wird mit di 
Materie verbunden, ald gehörte die gefärbte und tünende Mr 
terie zu einer andern Familie von Begriffen, die mit ber eigen» 
lichen Materie nach der Naturphilofophie Hegels Feine DBerwands 
ſchaft habe, da fie ſchon aufhöre Materie zu fein, ald wenn die 
Augen etwas Anderes fähen, als was bie Hände betaften. Dir 
der Geruch verebelicht ſich mit der Quftigfeit und ber Gefchmat 
mit dem Waffer u. f. w., durch das ganze Begriffsfpftem hir 
durch. 

Dieſe familiären Begriffsverbindungen, wo jeder Begriff de 
Leib des andern ift, und flatt daher allgemein zu gelten, immer 
nur von feinem Gegentheil gilt, find umfangslofe Begriffe, der 
Verbindung die Folge von einem eigenthümlich organifirin 
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Denfen ift, das wie ein intelleftuelles Anfchauen Thatfachen denkt 
und Begriffe anſchauet. Indem ber Idealismus nämlich bie 
Begriffe zu denfen und in ihrer Allgemeinheit zu entwideln beabs 
fichtigt, verwandeln ſich ihm bie Begriffe abfihtlos in Vorftellungen 
und Anfchauungen ganz concreter Dinge, ‘in welcher Weife bes 
Denkens Hegels Phänomenologie am confequenteften und eigen- 
thümlichften iſt. - Weil die idealiſtiſchen Philoſophen, Fichte, 
Schelling, Hegel, ein intelleftuelles Anſchauen oder ein Denfen, 
das ınit dem Sein identisch ift, zu befigen glauben, behandeln fie 
die Begriffe, ald wären fie-befondere wahrnehmbare Begenftände, 
die getaftet und befehen werden fönnen, und benen Präbifate 
lebendiger Dinge zufommen, 
Diefes intellektuelle Anfchauen oder mit dem Sein unmittele 
bar identifhe Denken hat auch die verwandtſchaftliche Ver⸗ 
bindung des Werdens mit einem Theile bes Begriffsſyſtemes 
bewirft, Die daher mit jenem verfchwinden würde, Allein ee 
liegt hier nur daran zu zeigen, wie ein ſolches Denfen von biefer 
beftimmten Verbindung zu erhärten fei oder nicht zu erhärten fei. 
Wenn aber von der einen Seite, wiefern bad Sein ſich mit dem 
höchſten Begriff auf die angezeigte Weife verbindet, fi ein 
innerhalb deffelben Denkens unlöslicher Widerfpruch entwidelt, fo 
muß fich derfelbe Widerfpruch nach einer andern Seite entwideln, 
infofern das -Werben mit einer Anzahl Begriffe auf biefelbe Weife 
verbunden iſt. Weit ſich aus diefer Verbindung ber Widerfpruch, 
daß das Begriffsfoftem ebenfofehr Nichts begreift, wie ed Etwas 
begreift, ung entwidelt bat, fo Fann das Werben ebenfowenig 
wie das Sein als ein reales Prädikat gewiffer Begriffe, fondern 
nur als ein mögliches Prädikat bes ganzen Begriffsiyftemes be= 
trachtet werben. Vom ganzen Begriffsfyftem muß daher eben- 
fofehr das Werden wie das Sein präbicirt werden fönnen, 
wenn durch baffelde das Wefen der Dinge fol gedacht werben 
fönnen, 
b. Weil das Werben jedoch ein reales Prädikat gewifler 
Begriffe fein ſoll, verwickelt ſich der abfolute Begriff, ber bie eine 
Zeltſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XIV. 5 
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Dualität des Seins — das Abfolute — fein fol, unmittelbar, in 
ein endlofes Werben, wie gezeigt worden. &8 iſt diefes f. g. ab- 
folute Werben mit der einen Qualität des Seins unmittelbar 
verfnüpft, weil fowohl das Sein ald das Werden reale Prädi⸗ 
fate gewiffer Begriffe find. Wenn es ein Subjekt gäbe, bad 
durch ein Begriffsſyſtem das Wefen der Dinge erfennt, fo würd 
es möglich fein, wie ed nothwendig ift, die Begriffe des Werden 
und Seins ald Kategorieen zu beftimmen, wodurch derfelbe Inhalt 
bes Denfend gedacht werben kann. Allein da dies Subjekt nach 
den gegebenen Prämiffen nicht foll fein Fönnen, fo müffen jene 
beiden Begriffe unmittelbar mit einander verbunden fein, weßhalb 
das Sein und Werben der Gegenftände, d. i. hier der Begrife 
unmittelbar identiſch if. Es kann daher Feine Unterfcheidung 
zwifchen dem Werden und Sein der Begriffe flatifinden. We 
halb fich die eine Dualität des Seins verändert, wie fid die 
untergeordneten Begriffe verändern, und fich confequent in alen 
Identitaͤtsſyſtemen die Lehre von einer Natur geſchichte Gottes 
ausbildet, in der er untergeht und wieder entfteht, bald mehr und 
bald weniger ift, was er if. Diefer wunderbare Gott fann 
keineswegs für den Gott auögegeben werden, den bie Identitäts⸗ 
philofophie begriffen zu haben meint, fondern nur für beten 
incorrefte Borftellung von dem gemeinten Gotte, denn wir haben 
fein Recht, ihren Fehlſchluß, von dem Gedanken unmittelbar auf 
das Sein zu fchließen, zu vollziehen. 

Die eine Dualität des Seins verändert ſich, der hödft 
Begriff verwandelt fi, Gott geht aus einer Geftalt der Natır 
und Geſchichte in die andere über. Diefe Worte follen gedacht 
werben. Die Schwierigfeit und Unmöglichfeit dies zu benfen 
liegt, abgefeben von dem unter c. zu entwidelnden Problem 
barin, daß fih eine Qualität verändern fol. 

Eine Qualität kann ſich nicht qualitativ verändern, weil died 
gegen die VBorausfegung ift, daß es nur eine Qualität giebt 
Denn die qualitative Veränderung feßt, daß eine Qualität in 
eine andere Dualität fi verändert und daher eine Mehrheit von 
Dualitäten. | 
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Die eine Dualität bes Seins kann fich daher nur quantitativ 
verändern, d. h. diejelbe Qualität, die fich verändert, ift immer 
diefelbe, aber fie kommt bruchftücdweife oder theilweife in bie 
Beränderung. Deßhalb können alle Identitätsſyſteme, felbft wenn 
fie das Gegentheil, und durch die Behauptung von einem Webers 
gang der Dualität in Ouantität und umgekehrt, ſich dazu den 
Weg gebahnt zu haben verfihern, nur ein quantitatived Werden 
und quantitative Differenzen geben, wornach ein Gegenftand 
nit mehr und noch nicht, mehr oder weniger if. Es wird da⸗ 
ber auch richtiger ftatt des Begriffes der Veränderung und des 
Werdens der der Bewegung gebraudt. Die Veränderungen, die 
nach der Sypentitätsphilofophie fatt finden können, find Beweguns 
gen von einer Stufe zur andern, von einer Stelle zur andern. 
Die Gedanken bewegen fih vom Sein zum abfoluten Geift, von 
ber Materie bis zur abfoluten Schönheit, vom natürlich beſchränk⸗ 
ten Ich bis zur moraliichen Weltordnung, oder big zum abfoluten 
Sein, das den Endzweck fegt, oder nah Dfen, vom Nichte 
bis zur Kriegsfunft, oder wie man den Anfang und das Ende 
in Tegter Zeit fonft benannt haben mag; denn in der That find 
das nur Namen und Meinungsverfchiedenheiten, die durch in- 
bividuelle Standpunfte bedingt find. 

Wie die qualitativen Veränderungen einer Dualität gränz« 
widrig, fo ift die quantitative Veränderung des der Dualität 
nach einfachen Seins folgewidrig. Würde bier vorausgefegt, was 
allerdings fih ergeben wird, daß eine Veränderung überhaupt 
ohne eine Mehrheit von Dualitäten undenfbar ift, fo würde fich 
ohne Weiteres ergeben, daß eine quantitative Veränderung einer 
Dualität folgewidrig iſt. Es muß aber gezeigt: werben, dag aus 
einer Qualität auch feine quantitative Veränderung hervorgehen 
kann, welches jedoch nur mit Hülfe des andern Gedankens, daß 
die Veränderung einer Oualität abfolut fei, erwiefen werden 
kann, 

c. Das Werben einer Dualität, wenn ed ald ein quantis 
tatives möglicher Weife gedacht werben könnte, if abfolut. Abs 

ſolut ift das Werben der einen Dualität, d. b. es if anfangs⸗ 
\ 3 * 
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und endlos und der Wechfel, der in ihm ftattgufinden fcheint, 
it fich gleichbleibend; weil aus demfelben Grunde dem unter: 
geordneten Begriffe das Prädikat „Werden“ zufommt, warum 
dem höchſten Begriffe das Sein zufommt und biefer als bie eine 
Dualität fi in jenen verändert, Das Werden, das theild nad 
beiden Seiten ing Unbeftimmte verläuft, theils Teinen Wechſel 
in fich bat, hebt fich felber auf. Daher ift felbft eine quantitative 
Veränderung einer Onalität unmöglich, denn es ift jede Verände 
rung, Bewegung, Entwidlung nur ein fcheinbares Werben, wenn 
daſſelbe abfolut if. 

In diefem Denken liegt ein Kunftftüd, das man fennen muß, 
um mande Theorieen der abfoluten Philoſophie zu verftehen 
Chriſtus, der in Nazareth geborne Menfch, it nach der Theorie 


vom abfoluten Werden der eingeborne Sohn Gottes, der einig 


beim Bater war und vor feiner Geburt, ob in Gott, ober wie 
andere zu meinen fcheinen, unter ben orientalifchen DBölfern 
vielleicht zuerft als chinefifcher Kaifer exiſtirte, ift gleichgültig. 
Chriſtus, der in Gott auf ewige Weife ift, bringt Feine Ber 
änderung weder in ſich noch im Univerfum hervor, indem « 








Menſch ward, fondern iſt als foldher ewig Menſch geworden 


Durch das abfolute Werden wird dies Kunſtſtück, daß dafſelbe 
Individuum an einem beflimmten Orte und zu einer beftimmten 
Zeit und ewig Menſch geworden, fowie daß er geboren worden 
und vor feiner Geburt beim Vater als Geborner erifticte, ge 
dacht; da er felbft anfang- und endlos, ohne Veränderung ih, 
fo wird die Geburt Chriſti in Nazareth und das Anfangjaht 
unferer Zeitrechnung zugleich ale eine unräumliche und zeitlofe vor 
geftellt, durch die nichts verändert werde. Diefer Denkpror 
it ein Kunftflüd, das burch den Begriff vom abfoluten Werden 
vollzogen wird. 

Worauf es aber eigentlich bei diefem Proceß ankommt, if, die 
Beränderung im Bewußtſeyn zu erklären, mag nun allmählid 
fi) das Bewußtfein won einem Gott:Denfchen in der Geſchichte 
ausgebildet und fi) um eine beflimmte Zeit zufammengefaßt haben 
oder durch den in Nazareth Gebornen veranlagt worden fein, dit 
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Beränderung, welche im Bewußtſein vorgegangen iſt, wird theils 
zur Erklärung des Gott⸗Menſchen gebraucht, theils als keine 
Veränderung angenommen. 

Um überhaupt die Menſchlichkeit des Gott-Menſchen zu 
erklären, wird reflektirt auf die Veränderung des Bewußtſeins, 
um aber die Menſchwerdung Gottes und ſeine Göttlichkeit als eine 
ewige zu betrachten, wird behauptet, jene Veränderung ſei nur für 
uns. Wenn nicht bei den Erflärungen durch das abſolute Wer- 
den fich immer unbewußt dies „für uns” einfände, würden bie 
Erflärer felbft Anftoß an ihrer eignen Erklärung genommen 
haben. Durch eine Sneonfequenz des abfoluten Werdens wird 
eine Weränderung, ald eine die nur für und ſtattfindet, das 
ſoll heißen für keine Veränderung, erflärt. 

Da das Werden abfolut ift, fo Fann feine Veränderung „für 
ung” ftattfinden, fondern jede Veränderung Tann nur eine 
reale des Begriffes fein. Soll eine Veränderung für ung fein, 
fo muß das Subjeft, für deſſen Bemwußtfein fie ift, felbft fein. 
Das aber das Subjekt ift und demnach das Werden für deſſen 
Bewußtfein und ein ideales Prädifat der Dinge ift, das ift 
ein Gedanke, defien fich die idealiſtiſche Identitätsphiloſophie in⸗ 
eonfequenterweife bedient, der aber gegen alle Principien einer 
ſolchen Vhitofophie angeht. Denn weder Fanı fie ein Subfeft 
fegen, noch annehmen, daß für deſſen Bewußtfein Etwas feiz 
jenes nicht, weil die generatio aequivoca und die unmittelbare 
Sdentität von Denfen und Sein es nicht zuläßt, Diefes nicht, 
weil das Sein und Werben reale Präbifate der Begriffe find: 
Es ift daher die Menfhwerbung biernad nicht zu begreifen, 
denn das abfolute Werden Fennt feine Veränderung für ung und 
damit überhaupt Feine, 

Mit dem Nachweis, daß das abfolute Werden Fein Werben 
iſt, if Die Unterfuchung über die metaphyſiſche Bedingung einer 
abfoluten Methode zu ihrem Ende geführt. Es ift die Einficht 

gewonnen, daß das Sein der Qualität nad nicht einfach fein 
fann, Diefe Lehre ftügt fi) grundlos auf eine ontologiſche Be⸗ 
folgung logiſcher Gefege, welche unmöglich ifl. Denn es giebt 
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feine unmittelbare Spentität von Denfen und Sein, bie Kormen 
des Denfens Fönnen nicht die Beſtimmungen des Seine fein, 
ber höchfte Begriff nicht die eine Beftimmung des Seins, das 
Sein fo wenig wie das Werben ein reales Prädikat gewille 
Begriffe, eine Oualität Tann fich nicht verändern und bie Ber 
änderung nicht abfolut fein, weßhalb das Sein der Qualität nad 
nicht eins fein fann. Durch die Unmöglichkeit diefer Lehre wir 
aber eine andere wenigitens inbireft begründet, die behauptet, daf 
ed eine ſpynthetiſche Jdentität von Denken und Sein gebe, da 
mit realen Beflimmungen der Dinge an fi) Formen bes Den 
kens übereinftimmen, daß es ein denkendes Subjekt gebe, dad 
die Objekte denken kann, weil das Sein und Werden möglid: 
Prädifate des ganzen Begriffeiyftemes find, daß das logiſche 
Gefe der Specififation eine Mehrheit von Qualitäten eben 
möglich) mache, wie Die Unmöglichfeit einer abfoluten Veränderung 
‚von einer Qualität die Annahme mannigfaltiger Dualitäten dei 
Seins veranlafle. 

Die Zpentitätsphilofophie, die idealiſtiſch ift, weil nach ihr die 
Sormen des Denfens die Beflimmungen bes Seins *) find, di 
bogmatifch ift, weil fie eine ontologifche Befolgung logiſcher Ge 
feße ohne Grund annimmt, hat eine Iogifche Metaphyſik, die burg 
das erfte und dritte logifche Gefeg ihre Lehre von ber gleihen | 
Dualität des Seins und vom abfoluten Werden aufbauet. Da 
Spftem einer ſolchen Philoſophie iſt überhaupt eine angewandt 
Logif, und es giebt daher darin weder Metaphyfif, noch Phyſt 
noch Ethik, fondern jeder Theil ift nur eine befondere Anwen 
dung einer folchen Logik auf befondere Thatſachen. Nicht zufälig 
findet fih daher in diefer Philofophie der Verſuch, die Nat 
und Gefchichte zu Fonftruiren, fondern nothwendig, weil in dt 
befondern Theilen der Philofophie, in denen Die ontologilde 
Logik fih wiederholt, die Logif nur zu einem Beſondern burd 


e) Diefer Idealismus tft nicht nur der neuern Identitätsphiloſophit 
Fichtes, Schellings und Hegels eigen, fondern ebenfo Spinne, 
nach dem die Gedanken wahr find, weil fie die Beſtimmung der 
Ausdehnung find. 
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eine Anwendung auf Thatfachen gelangen Tann. In allen Theis 
len der Philoſophie herrſcht allein die ontologifche Logik und ihr 
unlösliches Problem zieht ſich durch bie ganze Philoſophie bins 
durch, zum Beweife, daß defien Röfung endlos if. 

Somohl durd die Wiffenfchaftslehre und durch die Sitten: 
lehre Fichtes, wie durch die Naturphilofopbie und Transſcendental⸗ 
philofophie Schellings, ald auch. durch Hegeld Phänomenologie 
und Encyflopädie der Philofophie, zieht ſich das eine Problem, 
daß der Gedanfe die Beftimmung des Sein fei. Diefe Identität 
von Denken und Sein, Geift und Materie, Ich und Nichts ch, 
it am Ende ebenfowenig wie am Anfang bewiefen, weit fie 
gar nicht bewiefen werden kann. 

Ebenſo ift es in den einzelnen Theilen diefer Syſteme. Statt 
in der Naturphilofophie die Natur zu erfennen, die realen Geſetze 
bes Chemismus, Organismus, des Weltfyftemes zu ergründen, 
handelt Scelling in der Naturphiloſophie von ber Spentität bed 
Objekt mit dem Subjekt, die ontologifche Logit ab, die an den 
Naturerfiheinungen ein paffendes Material gefunden hat, wodurd 
fie zu erweifen fucht, daß die logiſchen Principien, 3. B. das ber 
Identität oder der Uebereinftiimmung der Gegenfäge der Magne⸗ 
tismus u. f. w., überhaupt aber reale Beftimmungen der Dinge 
find,. und ed nur eine Qualität giebt, die ſich abfolut Verändert. 

In Hegeld Werfen, 3. B. feiner Rechtsphiloſophie, findet 
daffelbe Statt, wie am Recht und an der Geſchichte die Identität 
des Gedankens mit dem Sein, deflen eine Qualität und abfolu 
tes Werden verfinnliht. Das Recht, d. i. das Sein oder das 
Objekt, geht in das „Subjeft”, die Moralität über und foll fid 
in der Sittlichfeit mit bein Objekt wieder zufammenfcließen, um 
in der Gefchichte, der Kunft u. |. w. denfelben Prozeß perennirend 
gu machen. Der Fortgang in dieſem Spfteme ift theild eine end« 
Iofe Wiederholung der beiden Behauptungen der ontologifchen 
Logik, theils eine Erzählung von natürlichen und politifchen Be⸗ 
gebenheiten, von pfychologifchen, religidfen und äſthetiſchen Erſchei⸗ 
nungen, die als Beweiſe der ontologiichen Logik vorgeführt und 

mit deren Beflimmungen verwebt werben. Hieran muß nicht ber 
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Berfuch, diefe Maſſe von Thatſachen ſpekulativ zu ergründen, 
fondern daß dies vermittelt der ontologifchen Logik bewerkftelligt 
werben foll, getabelt werben, 

Wenn der Kantifhe Kriticismus getadelt worden ift, weil 
er die Metaphyſik Iogifirte, fo Tann in Wahrheit dieſe nad: 
kantiſche Philofophie nicht gelobt werden, weil fie die Logik onte- 
Iogifirte und mit dieſer ontologifchen Logif alle Wiffenfchaften 
behandelte. Durch diefe Behandlung der Philofophie und ber 
befonderen Wiffenfchaften ift es bewirkt worden, daß nicht mur 
bie metaphyfiichen, phyfifchen und ethifchen Probleme der Philo⸗ 
ſophie in die Tiefen des Bewußtſeins verfenft worden find, ſon⸗ 
dern daß ebenfowenig die Logik als die befondern Wiffenfchaften 
ihrem Begriffe adäquat behandelt werben Eonnten. 

Die Probleme der genannten philoſophiſchen Wiffenfchaften 
find durch die Behandlungsweife der ontologiſchen Logik nicht 
nur nicht gelöft, fondern bei Seite geſchoben. Es iſt ſchon vor: 
bin gezeigt worden, wie der Standpunkt der Identitaͤtsphiloſophie 
das Problem des Erfennend nicht zu löfen. vermag, bier fann 
nur noch angedeutet werden, daß daffelbe der Fall ift bei den 
andern philofophifchen Wiffenfchaften. 

Die Metaphyſik hat unter andern die Aufgabe, das Dafein 
und die Beichaffenheit einer intelligiblen Welt nachzuweiſen. Wen 
aber ohne Grund angenommen wird, daß das Sein burd dad 
erfte logiſche Gefeg feine Beftimmung erlange, fo if vor 
aller Unterfuchung über dag Dafein und die, Befchaffenheiten der 
ewigen Dinge entfchieden, und eine Unterſuchung darüber, ob 
die Qualitaͤten des Seins einfach oder mannigfaltig find, Tan 
baher nicht ftattfinden. Weßhalb. die Metaphyſik brach liegen 
blieb. 

Die Betrachtungsweife der ontologifhen Logik werbrängt 
aus der Phyſik ihre intereffanieften Probleme, wie eine Berän 
derung, das Eniftehen und Vergehen, dag Werben der natür 
lien Dinge möglich feiz denn derartige Fragen werben nur ein 
“fach durch die Vorſellun yon einem abſoluten Werden zurüd 
gewiefen, 
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Wenn die Freiheit das logiſche Geſetz, die Unterorbnung 
mannigfaltiger Begriffe unter einen höchften ift, in ber theils der 
böchfte Begriff von allem zu abftrahiren verfucht, theild aber ſich 
in die untergeorbneten Begriffe wieder verfenkt, fo ift Die frage, 
ob und wie ein Subjeft ſich frei beftimme, zumal da es gar 
fein Subjeft geben fol, bevor fie geftellt. wird, beantwortet. 
Oder wenn der freie Wille fih in die Sache verwandelt und 
biefe dadurch Eigenthum wird, fo ift allerdings dem logifchen 
Gefeß der Subfumtion der Sachen unter den Willen Genüge 
geleiftet, aber die Frage, was Eigenthum fei, nicht beantwortet, 

Die ontologifche Logif daher, obwohl fie verfidhert, den Ge⸗ 
danfen, ber die Sache ift, und die Sache, die der Gedanfe ift, 
zu behandeln, dringt in die Natur der Dinge nidt ein, und ftatt 
die Probleme der philofophiihen Wiſſenſchaft zu löſen, bewältigt 
fie diefe mit dem erſten Geſetz des Begriffefyftemes und den fich 
aus deſſen ontologifcher Befolgung ergebenden Conſequenzen. 

Die formale Logik kam in VBerruf, weil fie unphiloſophiſch 
bearbeitet worben war und den Zufammenhang ihrer Formen 
mit den realen Beftimmungen der Dinge nicht darlegte. Indem 
man durch eine ontologifche Behandlung vermittellt einer abfolu- 
ten Methode ihren Mangel zu ergänzen verfucdhte, lieg man bie 
tehren der formalen Logik, die man nicht zu gebrauchen wußte, 
bei Seite liegen, wie 3. B. die Lehre von der Specififation, ber 
Eintheilung ‚und dem Umfange der Begriffe, und hat nun eine 
Logik probueirt, die von den nothwendigen Formen bes Denkens 
und deren Berhäftniß zum Sein ebenfoviel weiß, ald die Natur= 
und Geiftesphilofophie, die zu diefer Logik gehören, von ihren 
Begenftänden. | | 

Die befonderen Wiffenfchaften, foweit fie überhaupt von der 
Wiſſenſchaft, die ihre Grundbegriffe erklaͤren fol, der Philoſophie, 
abhängig find, find von einer Logik durchdrungen und mit einer 
Methode behandelt worden, die mit ihnen, wenn es möglich wäre, 
mehr in Widerfpruch ſtehen, als mit. der Philofopbie felbft. Wenn 

die Philoſophie befondere Gegenftände mit der ontologifchen Logik 
behandelt, fo befommen ihre Formen einen gewiflen Barbenglanz 
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yon den wahrgenommenen Gegenftänden, auf bie bie Formen 
übertragen worben find. Des Gegenflandes reale Natur fein 
durch die Formen hindurch, giebt fi Fund und vermag nid! 

felten biefe Form zu durchbrechen und feine Tiefen dem forſchen 
ben Geifte vor Augen zu legen. Allein wenn es, wie in dm 
Erfahrungswiflenichaften, nicht fofehr wie in den realphilojophi 
fchen Theilen — ſolche angewandte Philofophie ift aber aufer | 
ber Logik jeder Theil des Identitätsſyſtemes — darauf anfonm, 
die allgemeinen Formen des Denkens zu beleben, fondern di 

Erfcheinungen des befondern Gegenftandes aufzufaflen und zu 

begreifen, fo trägt eine abjolute Methode und ontologifche Logit 
vielmehr dazu bei, den Gegenfland zu verhüllen als zu enthüllen. 

Die Erfahrungswiffenfchaften, die durch ihre bloße Exiſtenz fen 

das Dafein befonderer Gegenftände beweifen, follen deren & 

fcheinungen begreifen. Die abfolute Methode aber bringt, dur) 

ihre ontologifche Borausfegung der gleichen Dualität des Sem 

und der Identität des Seins mit dem Denfen, Vorausfegungen an 

die befondern Wiffenfchaften, die weder damit harmoniren, da 

diefe Wiſſenſchaften von befonderen Gegenftänden handeln, nef 

bamit, daß fie die Erſcheinungen derfelben erfennen wollen. Dem | 
alle Erfcheinungen find mit dem Begriffe in Differenz, und die 
befondern Gegenftände machen eine Mannigfaltigfeit von Dur 

Iitäten des Seins nothiwendig und ftehen daher mit den Zr: 

ausfegungen der abfoluten Methode in Widerſpruch. 

Wenn dennoch die Erfahrungswiflenfchaften von ber able 
-Inten Methode in Befiß genommen worden find, fo hat biefe ihr 
Antipathie gegen fie nie verhehlen können. In der letzten Zeit ij 
vornaͤmlich der mannigfaltige Inhalt der Gefchichte nach der a 
folnten Methode vonftruirt worden, dieſe Gonftructionen füh: 
ven aber alle den Beweis, daß die Erfcheinungen der beſonderen 
Gegenftände nicht ihre Objekte find. Denn ihr Streben geil 
nicht darauf, die befondere Natur des Gegenftandes, feine hie 
rifche Qualität feibft zu erfennen, fondern in ihm bie Eremplii- 
kation eines allgemeinen Begriffes wiederzuerfennen. Es fomnt- 
aber bei der Erkenntniß der hiſtoriſchen Gegenftände nicht darauf 
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an, in ihnen die Eremplififation eines allgemeinen Begriffes, 
fondern ihre eigne Natur zu erfennen, deren Negation durch eine 
ſolche conftruirende Erfenntniß den Beweis wider die Möglichkeit, 
daß diefe Erfenntnißart das Hiftorifche erfaſſe, führte. Daher 
verträgt füch die Philofophie eher mit der abfoluten Methode, als 
die befonderen Wiſſenſchaften, mit denen ihre Borausfegungen 
unmittelbar in Conflict gerathen. 

Alle Folgen jedoch der Lehre von der unmittelbaren Identi⸗ 
tät des Seind mit dem Denken und ber gleichen Dualität des 
Seins in ihrer ganzen Breite zu entiwideln, iſt bier um fo we⸗ 
niger nothwendig, ald gemeint werden darf, daß eine Beurthei- 
lung der Principien die der Confequenzen mitenthalte, mit deren 
vollftändiger Darftellung außerdem. die Unterfuhung der Prin⸗ 
eipien ſich nicht zu befchäftigen hat. 

Die Zdentitätsphilofophie, die hier in Bezug auf ihre Voraus⸗ 
ſetzung einer für alle Wiffenfchaften gleichen Methode betrachtet wor⸗ 
ben ift, ift von nicht geringem Intereſſe für den philofophirenden 
Geiſt, infofern fie als ein Experiment der Vernunft betrachtet wers 
den fann, bie reine Wiffenfchaft auf die einfachfte Weife zu verwirk⸗ 
lien. Denn es fcheint nichts einfacher zu fein, ale daß das 
Denfen mit dem Sein identifh, d. i. Willen und die Qualität 
bes Seins einfach fei. Diefe Einfachheit mag die Bernunft 
überredet haben, jenen Verſuch zu wagen. Er mißlingt aber, 
denn er hat auf allen Seiten unbegründete Borausfegungen, bie 
die Bernuuft antreiben müffen, eine andere Weife für die Verwirk⸗ 
lichung der Wilfenfchaft zu erdenfen. Bevor aber ein folcher 
Verſuch gewagt werde, fol hier erſt die andere Bedingung einer 
abfoluten Methode unterfucht werden, wodurch vielleicht auf dies 
felbe Weife auf nothwendige Beflimmungen über das Erfennen 
bingewiefen werben Fönnte, wie Dies der Fall war bei ber Bes 
urtheilung der metaphyfifchen Grundlage einer abfoluten ‘Methode, 


B. Die Lehre von der äquivoken Erzeugung der Begriffe 
als Bedingung einer abfoluten Methode, 

Die Beurtheilung von der Möglichfeit einer äquivofen Er. 

zeugung ber Begriffe ſcheint auf unferem Gebiete noch ſchwieriger 
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zu fein, als in dem Gebiete der Förperlichen Natur, Wenn aber 
in biefer eine generatio aequivoca gegeben oder denkbar fein 
follte, fo leidet eö feinen Zweifel, daß fie auch im geiftigen Ge 
biete Statt finden Ffann. Denn auch bier kann verfucht werben, 
fi die Eutftehung ber Begriffe, die das Wefen der Dinge vor: 
ftellen, ald eine Erzeugung zu denken, wo ohne eine fubjeftive 
Bermittelung ein Begriff unmittelbar den andern herworbringt 
indem er fich denft, wie auf dem Förperlichen Gebiete ein Wefen 
ein anderes bervorbringen foll, indem es fich ernährt. 

Wenn aber eine dquivofe Erzeugung ftattfinden fol, ſo 
muß auf der einen Seite die unorganifhe Materie organifhe 
Weſen hervorbringen und der Ernährungsproceg mit dem Ju: 
gungsproceß identiſch fein, auf der andern aber die finnliche Bor: 
ftellungsmaffe Begriffe hervorbringen und das Denken des einen 
Begriffes in den Gedanken eines andern übergehen. Indem allo 
nad biefer Zeugungstheorie ein ſolches unmittelbares Webergehen 
des einen in dad andere ftattfinden foll, Fann der Gedanfe 
des abfoluten Werdeng die metaphyſiſche Erflärung der Aquivofen 
Erzeugung genannt werben, die, wie das abfolute Werben, bie 
Borausfegung hat, daß die in einander übergehenden materiellen 
oder geiftigen Wefen ihrer Befchaffenheit nach eins find und dad 
Werden felbft eine wejentlihe Eigenfchaft derfelben ift. 

Da über die Möglichkeit und Nothwendigfeit des abfoluten 
Werdens ſchon entſchieden ift, fo würde Damit eine weitere Unter: 
fuhung von der äquivofen Erzeugung unnöthig fein, wenn an ihr 
nicht andere Beflimmungen zu ergründen wären, als von dem 
abfoluten Werden ſchon nachgewiefen find. 

Die Beurtheilung der Borftellung von einer äquivoken Be 
griffgerzgeugung muß aber die Möglichfeit und Nothwenbigfeit 
theild eines Ueberganges ber finnlichen Vorftellungen und 26 
griffe, theild der Begriffe in einander ohne fubjeftive Vermitte 
Jung, der Entftehung eines Begriffsfoftemes ohne ein denkendes 
Subjekt, zu ihrem Gegenftande machen. Daher wird fie Unter 
fuchungen führen müſſen, die ihrer Allgemeinheit nach ſich zugleid 
auf die Möglichkeit und Nothwendigfeit einer Generatio aequivoc 
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überhaupt beziehen und auf dem förperlichen Gebiete die Frage 
nach einer freiwilligen Entftehung der organifchen Materie aus 
ber unorganiſchen und nad) einer Entftehung verfchiedener Orga- 
nismen aus einander ohne die Vermittelung eined Organismus, 
oder nach der Identität des Ernährungsproreffes mit dem Ge: 
ſchlechtsprozeſſe betreffen. 

Auf diefem dem geiftigen Leben verwandten Gebiete des 
Lebens haben die Unterfuchungen über eine generatio aequivoca, 
wenn auch noch fein feſtes Refultat, doch immer mehr die Mei—⸗ 
nung hervorgebracht, daß dieſe Theorie auf fehr wenige Erfdei- 
nungen noch anzumenden fei. Durch die genauere Erforfchung 
der verfchiedenen Zeugungsarten bei Pflanzen und Thieren haben 
die Erfahrungsmiflenfchaften die äquivoke Erzeugung immer un- 
wahrfcheinlicher gemacht und die ganze Unterfuchung jegt auf ein Feld 
geführt, wo ben bisherigen Erfahrungen und den daraus gewonne⸗ 
nen Begriffen Feine Entfcheidung mehr zufteht. Diefelben Natur: 
forſcher aber, welche diefe Zeugungstheorie beftreiten, fehen ben 
Zeugungsproceß als eine Fortſetzung bes Ernährungsproceffed 
und als einen mit biefem dem Wefen nad identiſchen Vorgang 
an. Hierdurch geben fie jedoch zu erfennen, daß der von ihnen 
aufgeftellte Begriff der äquivofen Erzeugung nicht Mar und voll 
ftändig fein kann, weil die Behauptung von der Sydentität beider 
Proceſſe wieder zu derfelben Zeugungstheorie zurüdfehrt, Die von 
ihnen beftritten wird. Daher ift es nothwendig, daß die Unter- 
fuhung über die äquivofe Zeugung von der Philofophie wieder 
unternommen wird, um den Begriff und die Möglichkeit derfelben 
zu befiimmen. Beides Tann von .den Erfahrungswifienichaften 
nicht vollftändig erreicht werben, bie behaupten bürfen, das Shrige 
gethban zu haben, wenn fie die Unwahrſcheinlichkeit dieſer, wie fie 
fih ausdrüden, Hypothefe nachweifen. Ob aber das Organifche 
aus dem Unorganifchen, oder ob ohne die Vermittlung eines 
Organismus ein Organismus entftehen könne, darüber‘ Eönnen 
dieſe Wiffenfchaften nicht entfcheiden, denn fie befigen Feine Begriffe, 
nach denen über die Möglichkeit und Nothwendigkeit ſchlechthin 

ein Urtheil gefällt werden kann, ba dies über alle Erfahrung geht. 
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Der neuere Spealismus hat in feinen naturphiloſophiſchen 
Merken bie äquivofe Entſtehung, und zwar als bie urfprünglide 
Zeugung der srganifchen Welt vertheidig.. Wenn neben dieſer 
Theorie eine andere fpeciel für bie, wie Hegel fich ausdrüch, 
„eigentliche Lebendigkeit” aufgeftellt worden ift, jo war der 
Begriff von dem der Ääquivofen Erzeugung ald der urfprüngliden 
abhängig. ine Generatio aequivoca wird von Hegel *) „fr 


die allgemeine oder abftrafte Tebendigfeit des Meeres‘, dem er | 
„eine Tendenz zum Ausfchlagen ind Vegetabiliſche“ beilegt, un 


für die „allgemeine Vegetation”, „das find die Flechten, das 
Moos, worin jeder Stein ausfchlägt”, angenommen. Die 
"allgemeine Weife der Belebung, welche Meer und Land zeigen, 
ift die generatio aequivoca, während bie eigentliche Lebendigkeit 
zur Eriftenz eined Individuums ein anderes feiner Gattung vor 
ausſetzt (generatio univoca). Diefe univofe Zeugung wird abe 
als ein Affimilationsproceß betrachtet, wodurch erhellt, daß ih 
Begriff durch den der äquivofen Entftehung modificirt worden ik. 

Nah Dfen **) iſt die „zweidentige Entftehung” (generatio 
aequivoca) eine umgekehrte Erſchaffung (generatio originarie). 
jede fernere Zeugung aber nur eine Entwidlung, Fortpflanzung 
(generatio secundaria) der durd jene beiden Vorgänge gebi: 
beten Urorganismen (Snfuforien). Da jene Zeugung bie ur 
fprüngliche ift, fo wird diefe dahin modifieirt, daß bei ihr mil 
son einer Entftehung, fondern nur von einer Entwidelung ſchon 
gegebener Keime geredet werben kann. 

Hiernach ift die univofe oder fecundäre Zeugung eine Folge 
der zweidentigen, fo daß der legte Grund für die Entfiehung 
der organischen Welt in dieſer liegen muß und fie demnad ei 
Produkt der unorganifchen Natur if. Wenn in der ibealiſtiſhen 
Naturphilofophie neben der Aquivofen Erzeugung eine Erzeugung 
durch Vermittlung gleicher Organismen angenommen wird, fo in 
dies in einer Naturphilofophie eine Inconſequenz, die durch ihre 








*) Naturppilofophie. Herausgegeb. von Michele. S. 459 u |. 
*#) Lehrbuch der Naturphiloſophie. 2. Aufl, S. 155. 
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intologifche Logik gezwungen wird, jede Eniftehung als eine abs 
olute Veränderung, und durch ihre Erfenntinißtheorie genöthigt 
vird, bie äquivoke Erzeugung über Alles auszubreiten. Der 
jeugungsproceß der höheren Organismen hat jedoch die ibenlis 
tifhe Naturphilofophie zu der Annahme einer univofen Erzeus 
jung veranlaßt, deren Begriff fie durch den vom abfoluten Wer, 
en und der äquivoken Erzeugung verändert. Hieraus ift Okens 
Infuforientheorie und die Behauptung erflärlih, daß durch ben 
Zeugungsproceß ber höheren Organismen nichts Neues entfteht, 
fondern nur die in den Infuforien überall gegebenen Keime ent- 
wicfelt werden. Denn dieſe Organismen follen eine Syntheſis 
von Infuſorien fein. Ebenfo wird daraus Hegels Anficht ge⸗ 
rechtfertigt, daß die univofe Zeugung der „eigentlichen Lebendigkeit‘ 
bei den Pflanzen eine „Verdauung“ *), überhaupt aber ein Affts 
milationsproceß der Individuen fein ſoll. 

Schon Ariftoteled war der Meinung, daß die Zeugung eine 
Art der Ernährung fei. Diefe Meinung bat jedoch immer zu 
ihrer metaphyſiſchen Borausfegung das abfolute Werden, wie fie 
ben Gattungsproceß durch die Erklärung, daß er ein modificirter 
Ernährungsproceß fei, zu einem Proceffe der Individuen macht. 
Obgleich eine äquivoke Entftehung der höheren Organismen nicht 
Angenommen wird, fo kann doch der Zeugungsproceß derfelben 
nur als ein Entwicklungsproceß der Individuen gebacht werben, 
wenn einmal bie äquivofe Erzeugung zur urfprünglichen gemacht 
if. Denn fie beruht auf der allgemeinen Annahme, bag bie 
verfchiedenartigfte Materie in einander übergeht, und darnach ber 
Organismus ſich fortpflanzt, indem er fi ernährt, Es kann 
nit angenommen werden, daß ber Ernährungsproceß in ben 
Zeugungsproceß übergeht, wenn nicht im Allgemeinen ein abfos 
lutes Werden gelehrt wird. | 

Sowohl auf dem Gebiete der Naturforfchung ale dem der 
Naturphilofophie bat fich alfo in letzter Zeit die Annahme einer 
aͤquivoken Erzeugung gebildet und verbreitet und zugleich auf 
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dem erften, wenn auch ohne ein klares Bewußtfein, ein Strei 
wider die Gültigkeit diefer Theorie erhoben. 

Man fann dies nicht unbedingt davon ableiten, daß bie 
Vorſtellungen vom Erfennen, die feit Fichte das Leben und die 
Wiffenfchaften regieren, die Theorie einer zweideutigen Zeugung 
der Naturwefen begünftigen und den Streit wider bie allgemein 
Gültigkeit diefer Theorie in einen Streit für ihre Gültigkeit ha 
ben verwandeln laffen. Wenn freilich dag Erkennen feine Mittel 
befist, um fih adäquate Begriffe vom Gattungsproceg zu bilden, 
fo muß allerdings die neuere Naturforfchung, die manche That: 
fache wider die Gültigfeit der zweideutigen und für die der gleich 
artigen Zeugung entdedt hat, ſich diefen Proceß durch Begrifk 
vorftellen, durch die er nicht adäquat vorgeftellt werben fan 
Obgleich die Vorftellungen der heutigen Wiffenfchaften vom Er 
Tennen, in die fie fich hineingelebt haben, felbft von Theorieen ab⸗ 
hängig find, die die Naturforfchung zu beftreiten fich beftrebt, Io 
liegt body der Grund, warum die Naturwiffenfchaften bisher feine 
abäquaten Begriffe vom Gattungsproceß bervorgebracht haben, 
nicht allein in diefer Abhängigkeit von der Erfenntnißtheorie, for 
dern von den gleichen metaphyfifchen Vorausſetzungen, die bie 
Erfenntnißtheorie und die Naturwiffenfchaften gemacht haben. 

Die Erfenntnißtheorie der heutigen Wiffenfchaften und die 
naturwiſſenſchaftlichen Borftellungen vom Zeugungsproceß unter 
fügen ſich gegenfeitig, weil fie dieſelbe metaphyſiſche Grundlage 
haben. Es kann daher gemeint werden, daß diefe Webereinfin 
mung für die Wahrheit zeuge. Allein eine ſolche Uebereinfim 
mung beweifet nur, daß beiderlei Borftellungen aus demſelben 
Grunde ftammen, daß diefer aber wahr fei oder innerhalb feine 
‚Gebietes gelte, dafür fehlt nicht nur der Beweis, fondern auf 
bie Wahrheit felbft. 

Wenn von denen, die theilweife die idealiſtiſche Philofophit 
beftreiten,. gemeint wird, daß durch eine Beſchränkung ber idea⸗ 
liſtiſchen Lehrfäge auf ein beſtimmtes, nämlich das Naturgebiet, 
deren Wahrheit gewonnen werbe, fo verrathen fie dadurch eben 
fofehr eine geringe Erkenntniß der Natur, :die, fomenig als di 
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Bernunft durch verkehrte Begriffe gedacht werben Tann, wie eine 
Anfiht von der Wiffenfchaft, die in manchen Punkten mit ber 
ibealiftifchen, bie fie .felbft zu beflreiten fcheinen, übereinftimmt. 
Denn. vertehrte Begriffe können nicht bewahrheitet werben 
durch eine Beichränfung auf ein befonderes Gebiet, noch find bie 
Begriffe unabhängig von ben Gegenftänden, deren Begriffe fie 
find. Der Begriff der Natur und die Begriffe alfer natürlichen 
Dinge können weder verborbene Borftellungen geiftiger Dinge 
fein, noch duldet die Natur es, daß fie durch Begriffe vorgeftellt 
wird, Die nicht aus ihr geichöpft find. Sowenig das abfolute 
Werden und die Aquivofe Erzeugung wahre Präbdifate des ver- 
nünftigen Lebens find, fowenig find fie adäquate Begriffe ber 
natürlihen Vorgänge, nicht weil ihnen ein zu großer Umfang 
gegeben worden wäre, fondern weil fie überhaupt nicht wahr 
find, Weil das abfolute Werden ohne Widerfpruch nicht gedacht 
werden Fann, kann fowenig bie Natur als der Geift eine Quali⸗ 
tät fein, die fih abfolut verändert, Deßhalb iſt es nothwendig, 
die Unwahrheit diefer zu Grunde liegenden Begriffe ſelbſt dar- 
zulegen, 


(Schluß des erſten Artikels.) 


Zeitſcht. (. Philoſ. u. fpef. Theol. KIV- 4 


Rechtfertigung . 


des 
Lebensmagnetismus durch die Natur⸗ und Seelenkunde. 


Ben 
Profeffor Dr. Lindemann in Solothurn *). 


Wohl über Feine Erfcheinung im menschlichen Leben find di 
Anfihten der Aerzte, Naturs und Seelenforfcher fo verſchieden 
und wiberfprechend, als über diejenige, die mit dem Namen 
des animalen oder Lebensmagnetismus bezeichnet worden il. 
Während eine Partei dieſelbe vöhig -Ieugnet, alle auf das Bor 
handenſein dieſes außerorbentlichen Seelenzuftandes bezüglige 
Behauptungen geradezu in das Gebiet der Traummelt und 
Schwärmerei verweist; if eine andere Dagegen mit einer ängl- 
lichen Sorgfalt bemüht, alle und. felbft minder wichtige Bor 
fallenheiten und Aeußerungen fogenannter Somnambülen auf 





*) Dem Berfaffer der kürzlich erfchienenen „Lehre vom Menſchen, 
oder Anthropologie; ein Handbud für die Gebilde 
ten aller Stände, zwei Abtheilungen; Züri, Meyer 
u. Zeller 18455 einem Werke, das durch Reichhaltigkeit und 

Vollſtändigkeit auch in den phyſiologiſchen heilen der Anthropo⸗ 
logie, fo wie durch Neuheit und Eigenthümlichkeit feiner Aufigten 
befonderer Beachtung werth if. Wir hoffen den Lefern dieft 
Zeitfchrift fpäter eine ausführliche Beurtheilung deſſelben mit am 
dern dahin einfchlagenden Werken vorlegen zu Können. 

Anmerlung der Redaktion 
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zeichnen, deren Krankenbett mit einer Art Heiligenverehrung zu 
umgeben, den Wunderglauben in das profane Gebiet zu verfegen, 
und längſt verichollene Dinge, wie bie Befeffenheit und bie 
Geiftererfcheinungen, wieder ins Dafein zu rufen. 

Wie ſich überall in den Anfichten der äußerſten Seiten 
Wahres mit Jrrigem paart, und ihre Wahrheit eine mit „der 
rihtigen Mitte” bezeichnete Vermittelung zuläßt, fo auch bier. 
Offenbar ift die erfte Partei in ihrem Rechte, wenn fie folde, 
ben Bernunft- und Naturgefegen widerftreitende Behauptungen, 
wie 3. B. das Hereinragen einer gegenftänblichen Geifterwelt und 
die fachliche Befeffenheit, in das Gebiet der Schwärmerei ver- 
weißt. Sie geht aber darin ficherlih zu weit, wenn fie ben 
übereinftimmigen Beobachtungen ruhiger Denker und erfahrner 
Aerzte, welche auf ein beftimmtes Borbandenfein einzelner auf⸗ 
falfender Erſcheinungen des -fogenannten animalen Magnetismus 
Ihließen laflen, aus dem Grunde allen Glauben verfagt, weit 
diefe auf dem bisherigen Standpunkte der Seelenfunde und Nas 
turforfcehung unerklärbar feien. Statt ben Gründen biefer außer- 
ordentlichen Zuftände auf Die Spur zu geben, und mittelft dar⸗ 
auf hinzielender Forſchungen die Wiflenfchaft zu bereichern, ſchüt⸗ 
ten fie Dad Kind mit dem Bade aus. Sie wenden ſich zuweilen 
Hohn und Abſcheu äußernd von Thatfachen weg, die theilweiſe 
in dem Tempelfchlafe und in ‚den Orakeln alter Religionen, in 
ben Legenden zahlreicher Heiligen, in manchen Schwärmereien 
religiöfer Genoffenfchaften und Theofophen, in der höhern und 
niedern Magie, im Hexenweſen und in einzelnen ſympathetiſchen 
Kuren, ihre Beflätigung fanden; bie im Glauben der Zeiten und 
Völker wurzelten, obfehon die feitherige Wiffenfpaftforfchung und 
eine einfeitige Berftanbeseinficht fie größtentbeils verneinen und 
faft jeden Bid davon abwenden zu müffen glaubten. Was aber 
feit Jahrtauſenden und bei faft allen Völlern mehr ober minder 
Ölauben finden Eonnte, das muß irgend eine, wenn auch bis jet 
nur dunkel erkannte, gefchichtliche Grundlage haben. Damit, daß . 
man biefe Seelenzuftände gar Feiner witfenfchaftlichen Forſchung 
und feiner tiefen Begründung unterwerfen wollte, hielt man 
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on 
Profeſſor Dr. Lindemann in Solothurn *). 


Wohl über Feine Erfcheinung im menfchlichen Leben find di 
Anfihten der Aerzte, Naturs und Seelenforfcher fo verſchieden 
und widerfprechend, als über "diejenige, die mit dem Namen 
des animalen oder Rebensmagnetismus bezeichnet worden iſ 
Während eine Partei dieſelbe völlig leugnet, alle auf das Bor 
bandenfein diefes außerorbentlichen Seelenzuftandes bezügliht 
Behauptungen geradezu in das Gebiet der Traumwelt ud 
Schwärmerei verweist; if eine andere dagegen mit einer ängt- 
lichen Sorgfalt bemüht, ale und, felbft minder wichtige Bor 
falenheiten und Neußerungen fogenannter Somnambülen auf 





*) Dem Berfaffer der kürzlich erſchienenen vKehre vom Menden, 
oder Anthropologie; ein Handbuch für die Gebilde 
ten aller Stände, zwei Abtheilungen; Zürich, Meptt 
u. Zeller 18455 einem Werke, das durch Reichhaltigkeit und 

Vollſtändigkeit auch in den phyſiologiſchen Theilen der Anthrope⸗ 
Iogie, fo wie durch Neuheit und Eigenthümlichkeit feiner Anſihten 
befonderer Beachtung wertp iſt. Wir hoffen den Lefern bieftt 
Zeitfihrift fpäter eine ausführliche Beurtheilung deſſelben mit a 
dern dahin einfchlagenden Werken vorlegen zu Können. 
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zeichnen, deren Krankenbett mit einer Art Heiligenverehrung zu 
umgeben, ben Wunderglauben in das profane Gebiet zu verfegen, 
und längſt verfchollene Dinge, wie die Befeffenbeit und bie 
Geiftererfcheinungen, wieder ins Dafein zu rufen. 

Wie fi überall in den Anfichten der äußerſten Seiten 
Wahres mit Irrigem paart, und ihre Wahrheit eine mit „der 
rihtigen Mitte‘ bezeichnete Vermittlung zuläßt, fo auch bier. 
Offenbar ift die erſte Partei in ihrem Rechte, wenn ſie folche, 
ben Bernunft» und Naturgefegen widerftreitende Behauptungen, 
wie 3. B. das Hereinragen einer gegenftänblichen Geifterwelt und 
die fachliche WVefeflenheit, in das Gebiet der Schwärmerei ver- 
weißt. Sie geht aber darin ficherlich zu weit, wenn fie den 
übereinftimmigen Beobachtungen ruhiger Denker und erfahrner 
Aerzte, welche auf ein beftimmtes Borbandenfein einzelner aufs 
fallender Erfcheinungen bes fogenannten animalen Diagnetismus 
ſchließen laflen, aus dem Grunde allen Glauben verfagt, weit 
biefe auf dem bisherigen Standpunfte der Seelenfunde und Nas 
turforfehung umerklärbar feien. Statt ben Gründen dieſer außer⸗ 
ordentlichen Zuftände auf die Spur zu geben, und mittelft dar⸗ 
auf hinzielender Forſchungen die Wiſſenſchaft zu bereichern, ſchüt⸗ 
ten fie Das Kind mit dem Bade aus. Sie wenden fich zumeilen 
Hohn und Abſcheu aͤußernd von Thatfachen weg, die theilweiſe 
in dem Tempelfchlafe und in ben Orakeln alter Religionen, in 
ven Legenden zahlreicher Heiligen, in manchen Schwärmereien 
religiöfer Genoffenfchaften und Theofophen, in der höhern und 
niedern Magie, im Herenwefen und in einzelnen fompathetifchen 
Kuren, ihre Beftätigung fanden; die im Glauben ber Zeiten und 
Völker wirrzelten, obſchon die feitherige Wiſſenſchaftforſchung und 
eine einfeitige Berftandeseinficht fie größtentheild verneinen und 
faft jeden Blid davon abwenden zu müflen glaubten. Was aber 
feit Jahrtauſenden und bei faft allen Bölfern mehr ober minder 
Glauben finden konnte, das muß irgend eine, wenn auch bis jebt 
nur dunkel erkannte, gefchichtliche Grundlage haben, Damit, daß 
man dieſe Seelenzuftände gar Feiner wiſſenſchaftlichen Forſchung 
und feiner tiefern Begründung unterwerfen wollte, hielt man 
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Wohl über Feine Erfcheinung im menfchlichen Leben find die 
Anfichten der Aerzte, Naturs und Seelenforfcher fo verſchieden 
und widerfprechend, als über "diejenige, die mit dem Namen 
des animalen oder Lebensmagnetismus bezeichnet worden il. 
Während eine Partei diefelbe völlig leugnet, alle auf das Bor 
handenfein dieſes außerorbentlichen Seelenzuftandes bezüglidt 
Behauptungen geradezu in das Gebiet der Traummelt ud 
Schwärmerei verweist; iſt eine andere dagegen mit einer ängl- 
lichen Sorgfalt bemüht, alle und. felbft minder wichtige Bor 
fallenheiten und Aeußerungen fogenannter Somnambülen aufr 





*) Dem Berfaffer der kürzlich erfchienenen „Lehre vom Menſchen, 
oder Anthropologie; ein Handbuch für die Gebiltr 
ten aller Stände, zwei Abtheilungen; Züri, Meytt 
u. Zeller 18455« einem Were, das durch Reichhaltigkeit und 

Vollſtändigkeit auch in den phyflologiichen heilen der Anthropo⸗ 
logie, fo wie durch Neuheit und Eigenthümlichkeit feiner Anſichten 
beſonderer Beachtung werth if. Wir hoffen ben Leſern bit 
Zeitfchrift fpäter eine ausführliche Beurtheilung deſſelben mit am 
dern dahin einfchlagenden Werken vorlegen zu können. 
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zeichnen, deren Krankenbett mit einer Art Heiligenverehrung zu 
umgeben, ben Wunberglauben in das profane Gebiet zu verfegen, 
und Tängft verichollene Dinge, wie bie Befeffenbeit und bie 
Geiftererfcheinungen, wieder ins Dafein zu rufen. 

Wie fih überall in den Anfichten der äußerſten Seiten 
Wahres mit Irrigem paart, und ihre Wahrheit eine mit „ber 
richtigen Mitte” bezeichnete Vermittelung zuläßt, fo auch bier. 
Offenbar ift die erfte Partei in ihrem Rechte, wenn fie folche, 
ben Vernunft» und Naturgefegen widerftreitende Behauptungen, 
wie 3. B. das Hereinragen einer gegenftändlichen Geiſterwelt und 
die fachliche Befeflenheit, in das Gebiet der Schwärmerei ver- 
weißt. Sie geht aber darin ficherlich zu weit, wenn fie den 
übereinftimmigen Beobachtungen ruhiger Denker und erfahrner 
Aerzte, welche auf ein beftimmtes Vorhandenſein einzelner auf- 
falfender Erfcheinungen bes fogenannten animalen Diagnetismus 
ſchließen laſſen, aus dem Grunde allen Glauben verfagt, weil 
diefe auf dem bisherigen Standpunfte der Seelenfunde und Na⸗ 
turforfchung unerklärbar feien. Statt den Gründen diefer außer 
ordentlichen Zuftände auf die Spur zu gehen, und mittelft dar⸗ 
auf hinzielender Forſchungen die Willenfchaft zu bereichern, ſchüt⸗ 
ten fie das Kind mit dem Bade aus. Sie wenden fich zuweilen 
Hohn und Adfchen aͤußernd von Thatfachen weg, die theilweife 
in dem Tempelfchlafe und in. ben Drafeln alter Religionen, in 
ben Legenden zahlreicher Heiligen, in manchen Schwärmerelen 
religiöfer Genoffenfchaften und Theofophen, in ber höhern und 
niebern Magie, im Herenwefen und in einzelnen fympathetifchen 
Kıren, ihre Beftätigung fanden; die im Glauben der Zeiten und 
Völker wurzelten, obſchon die feitherige Wiſſenſchaftforſchung und 
eine einſeitige Verſtandeseinſicht fie größtentheils verneinen und 
faſt jeden Blick davon abwenden zu müſſen glaubten. Was aber 
ſeit Jahrtauſenden und bei faſt allen Bölfern mehr ober minder 
Glauben finden konnte, das muß irgend eine, wenn auch bis jet 
nur dunkel erkannte, gefchichtliche Grunblage haben. Damit, daß . 
man diefe Seelenzuftände gar Feiner wiffenfchaftlichen Forſchung 
und feiner tieferen Begründung unterwerfen wollte, hielt man 
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ähnlich dem Vogel Strauß, der mit dem Kopfperſtecken jede 
Gefahr befeitigt wähnt, das Borhandenfein jener außerorbent- 
lichen Erſcheinungen ein für allemal abgethan. - Aber grade da 
durch arbeitete man dem Aberglauben und der Schwärmerei um 
fo mehr in die Hand, je räthielhafter einerfeits die Zuflände 
waren, je weniger Bildung und Einſicht andrerfeitd diejenigen be: 
faßen, die, meift wie Aerzte und Geiftliche des flachen Landes, 
ſolche außerordentliche Fälle zu beobachten Gelegenheit hatten, die 
aber aus Unfunde der Phyſik und Pfychologie nothwendig in eine 
Art Duadfalberei verfallen mußten. — Mit dem Bisherigen fl 
zugleid auch das theilweife Richtige in den Behauptungen ber 
andern Partei anerfannt, fofern fie nämlich das Vorhandenfein 
wirklicher Thatfachen betreffen, und fie dem Spotte und Hohne 
ber Ungläubigen eine bewunderungswürdige Ruhe und Ausdauer 
entgegenfegt. Nur geht fie darin zu weit, daß fie vorſchnell 
einzelne Aeußerungen der Somnambülen, wie z. B. deren 
vorgeblihen Verkehr mit Engeln, Geiftern ꝛc., flatt fie für 
ſubjektive Seelenzuftände der Kranfen, für einen objektiven Gei- 
fierverkehr, für Dffenbarungen einer höheren ober dämoniſchen 
Welt erflärt; überhaupt öfters alle einzelnen Aeußerungen der 
Kranfen allzu leichtgläubig als unfehlbare objeftive Wahrheit 
binnimmt. 

Die Aufgabe einer befonnenen Wiffenfchaftforfchung kann in 
dieſer Angelegenheit nur darin befteben, beider Parteien Leber 
treibungen dadurch zu vermeiden, daß fie die feit der Kindheit 
unferer Menfchheit bei allen Völkern und Gefchlechtern und in 
alten religiöfen Geflaltungen fi) mehr ober minder offenbarenben 
Thatſachen näher fichtet und begründet, daß fie diefelben zugleich 
als Aeußerungen eines außerordentlichen Seelenzuftandes darzu⸗ 
ftellen ſtrebt. Kurz fie ſoll die räthſelhaften Erfcheinungen als 
pſychiſch⸗ſomatiſche oder anthropologiſche Zuftände erklären, bie, 
weil fie faft jedesmal mit leiblichen oder Seelenkrankheiten ver 
bunden vorkommen und meift beren Folge find, keineswegs als 
ber gefunden Seele angehörig anzufehen find. Die Löfung dieſer 
jegt allerdings noch fehwierigen Aufgabe dürfte einft um fo fihe 
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rer gelingen, je mehr fi) Seelen« und Naturforfchung, Vernunft 
und Erfahrungswiſſenſchaft die Hand reichen. 

So alt und vielverbreitet unter den Völkern die einzelnen 
Erſcheinungen find, die wir hier ebenfalld unter dem Ausprude: 
Lebensmagnetismug, zufammenfaffen, fo find fie mit Ausnahme deſ⸗ 
fen, was die Schriften von Paracelfus, von Helmont, 
Agrippa von Nettesheim 2c. Bruchſtückliches enthalten, bie 
auf Mesmer herab Feiner eigentlichen wiſſenſchaftlichen Forſchung 
unterworfen worden. Die liebertreibungen Mesmer’d und mans 
her feiner Nachfolger, und felbft Der theilweife freveloolle Mißbrauch 
des Lebensmagnetismus hatten jedoch bald eine ſo ungünftige 
Rüdwirfung hervorgerufen, daß das vielfache anfänglihe Staunen 
über denfelben, wenige Ausnahmen abgerechnet, von denen aber 
felbft einzelne, wie Eihenmaier und Kerner, von wirklich 
fhwärmerifchen Anfichten nicht freigefprochen werben fonnten, in 
einen wahrhaften Hohnunglauben umſchlug; bis es endlich ein- 
zelnen nüchternen Denfern, wie Ofen, Ennemofer, F. Fifher, 
Wirth ze. gelang, biefem verrufenen Gegenſtand wieder bie 
Aufmerkfamfeit der Forfcher in größerm Maße zuzumwenden. So 
fam es, dag ihm jet nicht nur Pfychologen und Aerzte eine grö- 
Bere Beachtung widmen, fordern felbft Phyfifer, wie Freiherr 
von Reichenbach in Wien, einzelne feiner Erſcheinungen von 
ihrem Standpunfte aus mit vielem Glücke zu erklären unternah⸗ 
men. Auch ich habe in meiner Anthropologie (Zweite Abtheilung, 
6. 415—425) von meiner darin gegebenen Seelenfhauung aus dem 
Somnambulismus und Magnetismus zu erflären verfucht, auf 
welche ich, fofern ich hier der Gedrängtheit wegen nicht verſtaͤnd⸗ 
lich genug fein follte, verweifen muß. Ich würde mich bier jeder 
weitern Befprechung dieſes Gegenftandes enthalten haben, hätten 
mich nicht die von Reichenbach'ſchen Ergebniffe um fo mehr dazu 
veranlaßt, als mir befannt ift, daß viele Philoſophiſche Zeitgenoſ⸗ 
fen, namentlich die der Hegerfihen und Herbart’fchen Schule, 
in dieſer Hinficht noch die Rolle des ungläubigen Thomas fpielen; 

daß ſelbſt Yinchologifche Werke den Magnetismus entweder feiner 
Erwähnung würdigen, oder daß fie ihn höchſtens mit einigen Worten 
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in das Gebiet der Träumerei verweifen. Ich will daher zuerk 
die höchſtwichtigen Ergebniffe zahlreiher Beobachtungen, die von 
Reichenbach in Liebig's „Annalen der Chemie und Pharmacie“ 
Band LI., Beilageheft 4, S. 1— 408 unter der Auffchrift: 
„Unterſuchungen über den Magnetismus und verwandte Gegen 
fände” mittheilte, anführen; dann werde ich auch noch die übri 
gen räthſelhaften Vorgänge, wie fie mehr oder weniger in allen 
Schriften über den Magnetismus gewöhnlich angeführt werben, 
zufammenftellen, und fie vom pſychologiſchen und phyfiologifchen 
Standpunkte aus zu erklären fuchen. 

Freiherr von Reichenbach beginnt mit der magnetifchen Be 
handlung mittelft des Eifenmagnetes, gebt, durdy Den auffaflenden 
Unterfchied des magneteten vom gewöhnlichen Wafler veranlaft, 
auf die Behandlung mittel Kryftalle, und von diefen auf bie 
mittelft der Hand über, „Wenn man, fagt er S. 4., mit den 
Polen ftärlere Diagnete, etwa von fünf Kilogramm Tragfraft, 
über den Körper einer Anzahl -von 15—20 verfchiebenen Perſo⸗ 
nen entlang binabftreicht, fo wird man immer eine und die an- 
bere darunter finden, die fid) auf eine eigenthümliche Art davon 
affieirt fühlt. Die Anzahl von Perſonen, die in folcher Weile 
fenfitio find, it im Allgemeinen größer, ald man ſich denkt; bie 
weilen gefchieht es, dag man unter jener Zahl von Menſchen 
3—4 antrifft; ja ich Fenne ein Snftitut, wo ſich bei einer Pruͤ⸗ 
fung ergab, daB von 22 Frauenzimmern, die da verfanmelt wa: 
ren, nicht weniger als 418 ed waren, weldhe ben Strich des 
Magnets mehr oder minder lebhaft empfanden. Die Art vieles 
Eindrudes auf jene reizsbaren Perſonen, die fich übrigens für 
vollfommen gefund halten Fönnen, ift nicht wohl zu befchreiben, 
mehr widrig ald angenehm, und mit einem leifen Gefühle, bald 
von Kälte, bald von Wärme verbunden, das einem Fühlen ober 
lauwarmen Lüftchen geeicht, von welchem fie fanft angeweht zu 
werden glauben. Bisweilen empfinden fie Ziehen und Steden, 
Ameifenlaufen, Einige Magen über fchnell eintretenden Kopf 
ſchmerz. Nicht bloß Frauenzimmer, auch Maͤnner, felbft in ben 


Rechtfertigung des Lebensmagnetismus ꝛc. 85 


beten Fahren, finden ſich, die biefen Einfluß deutlich fühlen, auch 
bei Kindern it es bisweilen fehr lebhaft.“ 

©. 2. „Kraftvolle Männer und gefunde ftarfe Weiber 
empfinden gewöhnlich nichts von .diefer Operation. Gleichwohl 
babe ich darunter Einzelne gefunden, die bei aller Fülle der Ger 
fundheit entfchieden vom Magneiftrihe influenciri wurden, und 
swar thätige lebensfrohe Männer und Frauen. Häufiger fchon 
tritt diefe Reizbarfeit bei Leuten von fitender Lebensart auf, 
wenn fie auch im Uebrigen für gefund gelten, befonders bei 
Männern, die fih anhaltend mit Schreiben, und Mädchen, bie 
ſich fortwährend mit Näharbeit befchäftigen; ferner bei ſolchen, 
welche geheimer Kummer, Nahrungsforgen, erlittene Zurüdjegun- 
gen, Verlufte von Angebörigen niederbrüden. Nächft biefen Halb- 
gefunden find es dann die Halbfranten, welche ſehr häufig mag» 
netifch fenfitiv find, befonders folhe, von welchen man zu fagen 
pilegt, fie leiden an ſchwachen Nerven, bie leicht erichreden, oder 
die durch bereits erlittenen Schreden erſchüttert find; fofort viele 
wahrhaft Franke in zahlloſen Fällen, vorzugsweiſe ih jenen, wo 
Örtliche oder allgemeine Krämpfe die Krankheit begleiten, während 
abnormer PubertätdsEntwidelung ; viele fogenannte Siechen; dann 
aber ganz beſonders die Leidenden an Epilepſie, Katalepfie, 
Beitstanz, Lähmungen, viele Hyfterifche, und endlich ohne Aus⸗ 
nahme die Mondoſüchtigen und die eigentlihen Somnambülen. 
So bilden die Senfitiven vom gefunden Menfchen an bis zum 
Zraummandler nur eine Kette, an welcher ein Fräftiger Dann 
und eine ſchwache Somnambüle bie beiden Endglieder ausma⸗ 
hen. — Bon diefer Thatfache kann man fich in jedem größern 
Kranfenhaufe mit Leichtigkeit überzeugen.” 

„Der Magnet ftellt fih fomit als ein Agens auf die 
Lebensſsthätigkeit überhaupt heraus, eine Eigenſchaft deſ⸗ 
ſelben, in welcher ihn zwar einzelne Aerzte in Bezug auf die 
Moͤglichkeit, in Krankheitfaͤllen ein Heilverfahren daraus abzu⸗ 
keiten, mehrfeitig in Anwendung zu bringen bemüht waren, 
ohne jedoch zu feften Nefultaten zu gelangen, — bie aber von 
den Naturforfchern bie jetzt nicht in das Gebiet der Phyfif 
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gezogen worden, und von ber bie Naturwiſſenſchaft überhaupt 
ber bisherigen Unficherheit der Beobachtungen wegen überall 
Umgang genommen bat, Indeß zeigt der Magnetismus von 
biefer Seite bei näherer Beleuchtung ein unendlich vielfeitiges und 
hohes Intereſſe. Wenn bier ein Theil der Erfcheinungen im 
Leben hinübergreift, fo gefchieht diefes gerade und vorzugsweiſe 
.da, wo Unorganifches und Organifches ihre Grenzmarken ver 
mengen. Indem man fchwanfte, ob man fie der Phyfiologie 
oder ber Phyſik anheim fallen laſſen fol, vernachläffigte man fie 
von beiden Seiten. So blieben fie der Medicin überlaflen, und 
gerietben da nicht immer in die beften Hände.” 

©. 4. „Die fenfitiven Perfonen, welche wirklich ober an 
fiheinend gefund find, nehmen an dem Magnete außer obigen 
Reizwirkungen nichts Befonderes wahr, und vertragen ben Um⸗ 
gang damit ohne nachtheiligen Einfluß. Nicht ebenfo iſt es bei 
den kranken Senfitiven. Die Einwirfung auf dieſe ift je nad 
der Befchaffenheit ihres Leidens bald angenehm, bald unange: 
nehm, bald peinlich widerlich, und dies bisweilen in einem folchen 
Grade, dag Ohnmachten, Tataleptifche Anfälle und Krämpfe von 
einer Heftigkeit entftehen, die endlich lebensgefährlich werben fün 
nen. In den legteren Fällen, zu welchen auch die Somnambülen 
gehören, tritt gewöhnlich eine außerordentlihe Berfhär 
fung der Sinne hinzu; die Kranfen riechen und fehmeden 
ungemein fein und ſtark, viele Speifen werben ihnen fo uner⸗ 
traͤglich, als die fonft angenehmften Blumendüfte widrig; fie 
hören und verfieben, was im dritten, vierten Zimmer gefprocen 
wird, und find öfters fo reizbar für das Licht, daß fie von der 
einen Seite Sonnen« und Fenerlicht nicht vertragen, von de 
andern in ſtarker Dunfelheit nicht nur die Umriffe der 
Gegenftände zu erkennen, fondern ſelbſt die Farben deutlich 
zu unterfcheiden vermögen, wo Gefunbe durchaus nichts mehr 
zu unterfcheiden im Stande find, Diefe Dinge find mehrentheis 
befannt und bedürfen hier Feiner Beweisführung. Das Berfländ- 
niß und die Möglichkeit davon liegen übrigens nicht fo weit ab, 
als ed manchen auf den erfien Blick fcheint, die in all derlei lauter 
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Uebernatürliches oder Unglaubliches argwöhnen; nicht nur bie 
Mehrzahl der Thiere übertrifft den civiliſirten Menſchen an Fein⸗ 
heit der Sinne, fondern die Wilden , alfo Menſchen ſelbſt, thun 
es nicht felten Hunden und andern Thieren an Geruch und Gehör 
gleich; im Geſichte aber find Pferde, Katzen, Eulen naheliegenbe 
Beifpiele von Fähigkeiten, in dunkler Nacht mittelfi des Augen» 
apparates noch ziemlich gut zu ſehen.“ 

©. 56. „Ein Nervenfranfer ift ein folcher, bei dem für 
elektrifche und magnetifhe Bervegungen eine Reizbarkeit vorhans 
den, und bamit bis auf einen gewiſſen Grad fo zu fagen ein 
eigenthüümlicher Sinn aufgefchloffen ift, der dem Gefunden, wie 
es fcheinen will, fehlt. Unter Nervenkranfen, welche hierher ges 
hören, verſtehe ich aber nicht grade die Somnambülen, die Monds 
füchtigen, die Schlafwachen ıc., fondern überhaupt bie meiften 
Perfonen, die an Krämpfen leiden. Die Somnambülen find nur 
diefenigen, bei welchen biefe Störungen bed normalen Nerven⸗ 
ſyſtems in die höchſten Grabe übergegangen find und wo dann 
die Reizbarfeit ihr Maximum erreicht. Sie gewähren ung die 
Reaktionen am ſtaͤrkſten und zeigen und die Differenzen am fein« 
ften, aber fie find zu den Unterfuchungen, denen ich mich wid⸗ 
mete, nicht durchaus nothwendig.“ 

Aus einer fehr forgfältigen und in der Abhandlung ausführs 
ih mitgetheilten Unterfuchung mit fieben verfchiedenen Kranfen 
ging von Reichenbach nad S. 18 bervor: „daß diejenigen 
Senfitiven, welche es in einem hoben Grade find, 
ie nah dem Maße ihrer krankhaften Senfibilität, 
oder der ſtärkern oder ſchwächern Finfterniß, eine 
Heinere oder größere Lichterſcheinung von bewegs 
liher oder flammenartiger Natur an den Polen 
ſtarker Magnete bei Racht wahrnehmen; daß fie zwar 
in Folge ihrer verfchiedenen Wahrnehmungskräfte über die Größe 
derfelben in ihren Beobachtungen unter fi abweichen, daß fie 
aber alle in der allgemeinen Angabe unbebingt übereinfiinmen: 
es fei eine folche Lichterfcheinung in bedeutender Größe und 
Glanz, von der. die gefunden Menfchen nichts fahen, in der That 
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am Magnete vorhanden. Da nun die ſaͤmmilichen Zeugen, bie 
Belanntfchaft zweier ausgenommen, in feinem Napporte mit ein⸗ 
ander leben, ſich nicht einmal unter fi) fennen, auf Stunden 
Weges von einander entfernt wohnen, bei meinen zahlloſen Ber 
fuchen nirgends weder in Widerfpruch unter fi, noch weniger 
mit fi), ebenfowenig irgendwo im Gegenfag mit den feſtſtehen 
den Geſetzen der Eiektricität und bed Magnetismus geriethen, 
endlich im Bewußtfein der Borficht und Gewiffenhaftigfeit meines 
Unterfuhungsgangede, — glaube ich unbedenklich die Weberzen 
gung, bie ich gewonnen, dahin ausſprechen zu dürfen, daß ich bie 
Realität der Wahrnehmung der bochgefteigerten Senfitiven über 
Lichterfcheinungen an den Magnetpolen für unbeftreitbar und für 
eine für die Wiffenfchaft gewonnene und ficher geftellte Thatſache 
halte, fo weit nämlich dieſes ein einzelner Beobachter zu voll 
bringen im Stande ift. Die Beflätigungen hievon an anderen 
Drten werden, ich bin es gewiß, nicht lange auf fich warten 
laſſen. Die. Senfitiven find zwar in Heineren Städten nicht fo 
häufig, doch faft überall, wenn man fie fuchen will,- zu finden; 
in größeren Städten aber nichts weniger als felten, und ich halte, 
es für feine fchwere Aufgabe, in einer Stadt wie Wien, Hu 
derte gleichzeitig aufzufinden. Man wird alfo in Berlin, nöthigen- 
falls Hamburg, Paris meine Angaben unſchwer fontroliren.” 

S. 26 ftellt unfer Verfaſſer die Ergebniffe, die ihm bei fei- 
nen -mittelft des Magnetes vorgenommenen Unterfuchungen ge 
worden, in nachfolgenden Sägen fur; zufammen: : 

4. „Ein ſtarker Magnet übt auf viele gefunde und kranke 
Menfchen eine eigenthümliche Reizwirkung aus; er iſt ein Agens 
auf die Lebenskraft. 

2. Diejenigen, bei welchen die Reizbarkeit in. hohem Grabe 
eintritt, zeigen häufig fehr gefchärfte Sinne und find’ dann im 
Stande, am Magnete Richt und flammenähnlide Phänomene 
wahrzunehmen. Die Stärke und Deutlichleit dieſer Wahrneh⸗ 
mung wächſt mit der Reizbarfeit des Beobachters und der Dun⸗ 
Jelbeit des Oried. 

3.. Der Pol— Mi giebt die ‚größere, der -- DR bie kleinere 
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Flamme in ber nörblichen Polhöhe von Wien. Sie theilt fi 
an jedem Pole nah Maßgabe der mechanifchen Befchaffenheit 
bes Stabes in mehrere bunte Flammen. Sie ändert ihre Korm 
und Farbe, je nachdem der Magnet offen, gefchloflen, ein Stwiche 
magnet oder ein Elektromagnet, frei oder unter Einfluß anderer 
Magnete ift. 

4. Poſitive und negative Slammen zeigen fein Veſeben 
zur Vereinigung. 

5. Die Flamme läßt fih mechaniſch hin und ber beugen, 
ähnlich wie eine Richtflamme. 

6. Sie fender Licht aus, das rotb it, das auf dag Das 
guerreotyp wirkt, uub das fi) durch Glaslinſen concentriren' 
läßt, aber ohne erkennbare Wärme. | 

7. Magneiflamme und deren Licht zeigen fo alle Achnlichkeit 
mit dem Norblichte, dag ich beide für identisch halten zu müffen 
glaube.” . 

Herr von Reichenbach hatte ebenfalls die Gelegenheit zu 
beobachten, was man ſchon früher bemerkte, daß die Hände mans 
her Kranken fo an dem Magnete hängen bleiben, wie es mit 
Eifen der Fall it. Seine. weitere Wahrnehmung, daß die Krans 
fen das magnetete Waffer von dem gewöhnlichen ſicher unter: 
ſcheiden, ja daß einem bloß magnetifchen Glafe Wafler die Für 
bigfeit inwohne, die Hand Fataleptifcher Kranken ebenfo mit fi 
fortzuführen, wie dieſes in denfelben Krankheiten mit bem Magnete 
der Fall if, ließen ihn S. 87 folgenden Schluß machen: „Es 
muß alſo vom Magnete in das Waffer ein etwas hers 
übergefommen und darin haften geblieben fein, 
etwas, bas fein Magnet iſt, das wir durch feine 
Chemie jest noch zu ergreifen vermögen und burd 
feinen gefunden Sinn zu erfennen im Stande. find.“ 
S. 88 feßt er weiter auseinander: „daß eine Menge Ge- 
genftände aller Art, wenn fie mit dem Magnete beftrichen 
worden, hintennach eine Reaktion auf die. Kranken ausübten, 
welche zwar fchwächer, aber der Art nach ganz gleich derjenigen 
war, welche der Magnet ferbft auf fie bewirkte.” Bielfache 
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Erfahrungen und Berfuche gewährten ihm überhaupt nad) ©. 80 
folgendes Ergebnig: „Alle magneteten Gegenflände 
baben durch den Magnet irgend eine unbefannte 
temporäre Beränderung erlitten, fei fie nun 
welche fie wolle. Alſo auch magneteted Waſſer, wie feltfam 
es immerhin vorerft Flingen möge, ift ein wirklich verändertes 
Waſſer.“ 

Die Wahrnehmung nun, daß magnetiſirtes Waſſer die Haͤnde 
kataleptiſcher Kranken nach ſich ziehe, und die Anſicht, daß dieſe 
ſeltſame Erſcheinung nicht iſolirt in der Natur daſtehen koͤnne, 
führten von Reichenbach auf die Verſuche mit magneteten und 
unmagneteten Mineralien, von welchen letzteren zu feinem Er: 
flaunen bie Kryftalle biefelde Wirfung äußerten, wie der Magnet. 
Auf forgfältige Unterfuchungen geftügt legt er uns S. 71 folgende 
Ergebniffe dar. 

4. „jeder Kryftall, natürlich oder künſtlich, übt eine fpecis 
fiiche Reizwirkung auf den thierifchen Nero aus, ſchwach auf den 
gefunden, ſtark auf den Franfen, am flärffien bei Katalepfie. 

2. Diefe Kraft äußert ihren Sig vorzugsweife an den Axen 
der Kryſtalle, am wirkſamſten an ben entgegengefegten Enden 
derfelben, zeigt fih demnach polariſch. 

3. An ben Polen ſendet fie krankhaft gefchärften Augen im 
Finſtern fichtbares Licht aus, 

4. In gewiſſen Krankheiten ſollicitirt fie die menfchliche Hand 
zu einer eigenthümlichen Art von Adheſi ion, ähnlich der des Eiſens 
an ben Magnet. 

5. Sie wirft nicht anziehend auf das Eifen, beſtimmt feinen 
freifchwebenden Körper zu erbpolaren Richtungen, läßt die Mag- 
netnabel unangefochten, inducirt in Dräbten feinen galvanifden 
Strom, und ift alfo fein Magnetismus, 

6. Sie läßt ſich verlaben und übertragen auf andere Kör⸗ 
per durch bloßen Contract. 

7. Die Körper befigen eine Goereitiofraft für fie, jedoch 
nur auf befchränfte Zeit, innerhalb welder das Uebergetragene 
verſchwindet. 
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8. Die Körper haben Reitungsfähigkeit für fie, in verfchies 
denem Maße. | 

9. Die Ladungscaparität ber Körper fteht im graden Ver⸗ 
haͤliniß zur Stärfe der Kryſtallkraft. 2 

40. Sie äußert fih an den Polen qualitativ in der Weife 
verfchieden, daß fie gleich dem: Magnete, an dem dem — M 
entiprechenden Pole in der Regel Empfindung von Kühle, am 
+ M Pole von Lauwärme erregt. — In quantitativer Hinficht 
äußert fich der gen Nordpol fehwächer, der gen Südpol ftärfer. 

411. Erwärmung der Kryftalle brachte bie fett Feine weſent⸗ 
lichen Aenderungen. hervor. \ 

412. In den Kräften, die der Magnet zeigt, ift dieſe araſt 
mit enthalten, ſie macht alſo einen iſolirbaren Theil derſelben aus.“ 

„Nachdem ich“, fährt Herr von Reichenbach S. 73 fort, 
„in den Kryſtallen eine Kraft nachgewieſen, die bei allen ihren 
Verſchiedenheiten gleichwohl eine unverkennbare Analogie mit dem 
Magnetismus befolgt, der ſogenannte thieriſche Magnetismus 
aber, in einer ähnlichen Form wie jene auftretend, auf einer 
andern Seite neben wefentlihen Berfchiedenheiten von Magne» 
tismus doch wieder in gewiffen Achnlichkeiten einen überrafchenden 
Parallelismus mit ihm durchleuchten läßt, fo trieb mich biefe 
Verwandiſchaft der Berhältniffe zu Nachforfchungen hin, ob und 
wie viel Gemeinfames hier in den Erfcheinungen auszumitteln 
und ob nicht am Ende Geſetze aufjufinden wären, benen ber 
thierifche Magnetismus in derfelben Weife, wie bie ſeryftaltraſ 
unterlaͤge. — —“ 

„Um mir dahin den Weg zu bahnen, ſchien mir vor allem 
nothwendig die Rolle möglichft zu ermitteln, welche bei dieſen 
Verhältniffen der Erbmagnetismus fpielte. Wenn der Magnet, 
wenn bie Kryſtallkraft auf fenfitive Perfonen eine fo entfchiebene 
Einwirkung ausübten, fo konnte Die Gewalt des Erdmagnetismus, 
die die Magnetnadel richtet, ficher nicht ohne Einfluß auf den 
thierifchen Nerv fein.” 

Aus diefer Abſicht prüfte unfer Foricher Gefunde und Kranfe, 
und Fam in Folge davon auf folgendes Geſetz, das er ©. 85 in 
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dieſer Weile abfaßt: „Der Erdmagnetismus übt auf 
magnetiſch fenfitive Perfonen, gefunde wie Franke, 
eine eigenthümlihe Reizwirkung aus, flarf genug, 
um ihre Ruhe zu beeinträdtigen, bei Gefunden den 
Schlaf zu verändern, bei Kranfen den Umlauf bes 
Blutes, die Funktionen der Nerven und bag Gleich— 
gewicht ber Geiftesfräfte zu ſtören.“ Es ergab fih 
ihm nämlich die ſchon von Somnambülen ausgeſprochene That: 
ſache, daß die Stellung bes Bettes von Nord (Kom) 
nad Süden bie gefündefte und angemeffenfte, daß 
die umgefehrte auf gefunde und kranke Menſchen ftörend einzu: 
wirfen vermöge; daß aber von allen die Weftoftlage die 
fhlimmfte und angreifendfte fei; daß der Magnetismus 
am beſten in der Norbfüdlage, in der Sübnordlage Dagegen kaum 
wahrnehmbar wirke; daß übrigens viele Menſchen in dieſet 
Hinfiht keinen Unterfchied bemerken, Seine meiften Leidenden 
erinnerten fih nun, wie peinlich ihnen der Aufenthalt in den in 
der Weſtoſtlage gebauten Fatholifchen Kirchen war, ohne daß fe 
begreifen Fonnten, warum; fie wurden ohnmächtig und mußten 
meggetragen werden. Darand mag fid), wie Herr von Reichen 
bad) meint, vielleicht in allen Fällen die Unmöglichkeit erklären, 
Heilungen durch Magnetismus zu Stande zu bringen, wofern 
der Kranke nicht vorexft gegen den Erbmagnetismus in ange: 
meflener Richtung gelagert if. Hierin möge aud der Schlüfll 
zu einer zablreihen Menge von Irrungen und Widerfprüden 
liegen, die fich feit Theophraft und Mesmer His auf unfere 
Tage im ganzen Ilmfang des thierifchen Magnetismus ergaben. 
„Denn wenn man eine und biefelbe Krankheit in Wien in der 
Nordfüblage, in Berlin in der Oftweftrichtung, und in Stuitgart 
im Südnorden behandelte, fo befam man in drei Fällen dreierlei 
ganz verfchiedene Ergebniffe; es konnte Feind Uebereinftimmung 
in den Erfahrungen gewonnen werben. Ja wenn berfelbt 
Arzt zu verfchiedenen Zeiten, oder felbft gleichzeitig an verſchiede⸗ 
nen Orten ganz benfelben Krankheitsfall mit gleihem magnetifden 
Mittel behandelte, dabei aber die DBettfiellen feiner Kranken 
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zufällig nad verfchiedenen Weltgegenden gerichtet waren, fo 
mußte er nothwendig himmelweit verfehiedene Wirfungen hervor» 
fommen fehen, er mußte an fich felbft und noch weit mehr am 
Magnetismus irre werden; er mußte ihn voll von Gapricen und 
Nadeln halten, und bei der Unmöglichfeit die Ergebniffe voraus⸗ 
zufehen und zu beherifchen, den Magnetismus felbft am Ende 
ale ein unbändiges und unhaltbares Werkzeug aus der Hand 
werfen. Died ift denn auch die traurige Gefchichte bes Magne⸗ 
tismus. Seit Jahrtaufenden unzählige Mal ergriffen und wie 
der hinweggeworfen liegt er da, faſt unbenügt, ein fo ausgezeich⸗ 
netes, fo tief eingreifendes, ja man möchte jagen unvergleichliches 
Hülfemittel zur Rinderung der Leiden, wo bis jeßt menfchliche 
Hand fo felten Hülfe zu bringen vermochte. Die Scandala medi- 
corum nennen bie Aerzte felbft die Nervenzufälle. — Man wird 
den allgewaltigen Einfluß des Erdmagnetismus von nun an er: 
meilen und in Rechnung ziehen.“ 

Wenn Herr von Reichenbach einer ſeiner Kranken mit einem 
Magnete vom Kopf bis zu den Füßen ein paar Mal herab: 
fuhr, fo verlor fie das Bewußtfein und gerieth in Krämpfe, 
meift in Starrfrämpfe. That er baffelbe mit einem großen 
Bergfryftalle, fo hatte ex daffelbe Ergebnig. Aber bie näm⸗ 
liche Wirkung konnte er auch hervorbringen, wenn er ftatt all 
deſſen bloß feine leeren Hände nahm. Daraus fchloß er, 
daß die Keryftallfraft des Magnetes und die der Kryſtalle auch 
den Händen inwohne. Died weiter zu prüfen führt er und eine 
Reihe von Berfuhen vor, als beren Ergebniſe er und ©. 107 
Solgendes zufammenftellt: 

4, Hände auf Senfitive berabgeführt , wirken auf ſie ein 
wie Kryſtallpole. 

2. Die Kraft, die hierbei waltet, iſt durchleitbar durch alle 
Körper, wie die Kraft der Kryſtalle. 

3. Sie ift verlabbar auf andere Stoffe, wie jene. 

4 Sie enifchwindet aus den geladenen Stoffen in furzer 
Zeit, wie jene. 

8. Die Körper haben Coercitivkraft für fie, wie jene. 
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6. Die Ladungscapacität ber Körper für fie ift gleich der 
für jene, , 

7. Sie iſt polar im menfchlichen Körper aufgeflellt, wie 
jene in den Kryftallen. 

8 Sie wird vom Erbmagnetismus fo wenig influeneirt, 
als jene, 

9. Dur fie wird mechaniſche Anziehung auf fenfitive Hände 
ausgeübt, wie durch jene. 

10. Sie prangt mit Tichterfcheinungen von gleicher Art und 
Stärfe, wie jene, 
und fo fommen wir jest zu dem Anfangspunfte diefes Abfchnittes 
zurüd, daß nämlih in der That menfchlihen Händen ganz dies 
felbe Kraft inwohnt, wie fie fich in ben Kryſtallen vorhanden 
ergiebt; daß fomit die Kryftallfraft und der thieriſche 
Magnetismus durchweg ein und baffelbe find und 


- fofort diefelben Gefebe, denen jene unterliegt, auch 


auf diefen ihre volle Anwendung finden _ 

Hinfiht der unter 7. angegebenen Polarität unfers Leibes 
fagt von Reichenbach ©. 101: „Die Hauptare geht aber quer 
durch den Menſchen und bie Thiere, und die Laͤngenaxe ift nur 
wie eine Nebenare anzufehen. In der That find wir auch nad 
der Duere genommen aus zwei fommetrifchen Hälften zufammen- 
gebaut. Alles vom Hirne bie zu ben Füßen ſteht transverfal 
im Gegenfage, und nach ber Breite vorzugweife find wir über: 
haupt polar.” Nach ©. 103 ſtellt fi) heraus, daß alle ſymmetri⸗ 
fhen Organe des thierifchen Körpers, befonders aber die Hände, 
eine Differenz zeigen, die eine magnetiſch-polare 
Oppofition zur Urfahe haben, und daß zwifchen 
ihnen ein Dualismus der hier in Betracht gezogenen 
Grundkraft ſtatt hat, ganz ähnlich den Kryſtallen.“ Dar 
aus mag fich erklären lafien, was er S. 104 insbefondere fagt: 
„Manche können bie gefreuzten Hände in ihren Händen nidt 
ertragen. Es ift fomit Feineswegs gleichgültig, welche von ben 
beiden Händen bei verfchiedenen Berührungen dem Nervenkranken 
gereicht werde, weil beibe Hände, in Bezug auf bie ihnen 
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inwohnende Kraft nicht in gleichem Zuftande fich befinden. Es 
heint demnach ein Umlauf nach Art- eines galvanifchen Stromes 
tatt zu finden von meiner Linken nach der Rechten des Kranken, 
nd fofort ‘von feiner Linfen nach meiner Rechten, eine Bewes 
gung, die nicht Plab greifen kann, oder bedeutende Widerflände 
findet, und ſich troß berfelben durchbrechen will, fobald ich bie 
gleichnamigen Hände zufammenfüge.” 

In Anfehung der unter 10. angeführten Lichterfcheinmgen 
bemerfte eine Kranke aus den fünf Fingern Feine Feuer aud« 
geben, bie in der Luft herumhuͤpften, und zwar an allen Männer- 
fingern, ‚bei Srauenfingern höchſtens einen ſchwachen Schein. 
Diefes Bermögen hatte fie und zwei ihrer Gefchwifter felbft in 
gefunden Tagen, und was man früher auch fehon bei Somnam: 
bülfen bemerkte, felbft aus Nägeln und Hafen der Wand fah fie 
Lichterſcheinungen. „Es ergiebt fi), fagt von Reichenbach, 
daß von den Fingerſpitzen gefunder Männer feurige 
Lichtbüſchel ausftrömen, wie von Kryſtallpolen.“ 

Durch die von Reichenbach'ſchen VBerfuche find nun die Aus⸗ 
fagen vieler Somnambülen erflärbar, wonach fie aus den Augen, 
Fingerfpigen ıc. des Dlagnetifeurs Lichtfunfen oder Lichtfiröme 
ausgeben, ja felbft feinen ganzen Leib leuchten fahen, und daß 
die magnetifchen Striche an ben Gelenken manchmal heile Fun« 
Ten erzeugen. Ebenſo mag ſich durch den magnetifchen Zuftand 
veranlaßt auch hierin das innere Licht erklären Iafien, welches 
nah der Behauptung mancher Somnambülen ihren Nerven ente 
frömt, mittelft deffen fie zuweilen nicht nur ‚einzelne Leibestheile, 
ſondern felbft ihren ganzen Leib ſchauen, und einzelne Theile aus« 
führlich befchreiben, obwohl fie vorher nie innere Leibestheile zu 
ſehen Gelegenheit hatten. Die magnetifche Kraft der Hänbe- ifl 
der Kraft des Kryftalls und Magnetes als gleichwirfend nachges 
wiefen, und bamit alles ſcheinbar Nätbfelhafte durch Zurüdfühe 
tung auf feinen Wirfungsgrund einfach aufgelöſt. Nicht weniger 
iſt auch Die mechanische Wirffamfeit, welche bie Hände bes 
Magnetifeurs auf die Gliedmaßen des Somnambülen. ausüben, 
deutlich gemacht, fofern leßtere, wie Eifenftäbe dem Magnete, fo 
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den Händen des erftern folgen müflen. Ferner ift auch ber bie- 
ber fo raͤthſelhafte Unterſchied des magneteten und unmagneteten 
Waffers näher erläutert, deffen verſchiedene Wirfung allgemem 
von Somnambülen angegeben wird. Auch für Die außerordentliche 
Sinnesfchärfe der Magnetifirten legt von Reichenbach ein Frafti- 
ges Zeugniß ab, Alle feine Kranken waren jedoch nur folche des 
erftien Grades ded Magnetismus; eigentliche Somnambülen hatte 
er nicht Gelegenheit zu beobachten. Bielleiht dag er uns auch 
noch über ſolche fernere Auffchlüffe mittheilt, da er noch weitere 
Unterfuhungen und Mittheilungen zufagte, auf die man mit Recht 
ſehr geipannt fein darf, 

Durch die bisherigen Unterfuchungen dieſes umfichtigen, nüd)- 
tern ſcharfſinnigen Naturforfchers ift jedoch ſchon eine fo wichtige 
Grundlage gewonnen, daß Phyſiker und Phyſiologen nicht mehr 
ferner vornehm die Nafe rümpfend und gradezu abfprechend über 
diefen Gegenftand aburtheifen bürfen, fonbern fest genöthigt find, 
ihn ihren weitern Forſchungen zu unterwerfen. Ebenfo dürfen 
auch Piychologen aller Schulen nicht mehr ignorirend oder weg⸗ 
werfend an ihm vorbeigehen, da fie jet Durch weiteres Ignori⸗ 
ren nur ſich felbft noch bioßftellen könnten. Eben biefe Hoffnung 
ermuthigt mich jest um fo ftärfer, bier in der Kürze noch andere 
gewöhnlihe Erſcheinungen des Magnetismus zufammenzuftellen 
und deren Erklärung theilweife zu verſuchen; weil auch letztere, 
mit den von Reichenbach'ſchen Ergebniffen verbunden, vielleicht 
ebenfalls einige fihere Anhaltpunfte anderweitiger Forfchungen 
abgeben bürften. . 

Ein jeber menſchliche Leib hat einen größern ober geringern 
Antheil an dem allgemeinen Naturmagnetismus, mittelft deſſen 
alle Förperliche Wefen in eine gewiffe unbewußte Wechfelmwirfung 
mit einander treten. Diefe magnetifche Kraft feheint nun in un 
ferem ganzen Leibe vertheilt zu fein, und zwar vom Hirne aus 
mittelft der Nerven in alle Theile, vom Kopfe zu: ben Füßen, 
firömend. Nur wenn ihre gleichförmige Verbreitung gehemmt, 
oder aber fie allzu ſehr gefleigert if, treten jene außerordentlichen 
Erfcheinungen auf, die man mit dem Namen animalen Magne⸗ 
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ſismus bezeichnet. Dieſe Steigerung kann nun entweder bei ges 
wiſſen eingetretenen SKrankheitsfrifen von felbft vorkommen, wie’ 
yeim Idioſomnambulismus; ober fie wird Durch eine Funftgemäße 
Tinwirfung Anderer durch Beftreichen mittelft eines Magnetes 
oder der Hände hervorgerufen. Aus Anlaß dieſer Steigerung 
treten verfchiebene Leibes- oder. Seelenerfcheinungen ein, letztere 
iedody nur in felteneren Fällen. Die Striche des Magnetifeurs ver- 
ſtärken nämlid) die Nervenftrömungen vom Hirn in die Reibestheite, 
entbinden einigermaßen die erfranften Theile des Nährfoftemg 
von ber gewöhnlichen einkflangigen VBermälung mit ber Seele, 
verfegen erftere dadurch in eine vermehrte Thätigfeit, wodurch 
veranlaßt fie auch mehr Blut anziehen. Letzteres ruft eine ge» 
wife Hirnſchwächung hervor, bamit den gewöhnlich heilfam wir⸗ 
fenden Schlaf, der die noch nicht zu weit fortgefchrittenen krank⸗ 
haften Zuftände durch Löfung des Widerftreited der einzelnen 
Leibeskräfte wieber aufzuheben fucht, wodurd die Gefundheit all 
mälig wieder bergeftellt wird. Steigert fi) aber die Entbindung, 
vom gefunden Glied = und Seelenleben nody mehr, fo wird die 
urwefentliche Seite ber Seele *) freier; es tritt das fonft unter 
ber vorwaltenden Leitung bes beobacdhtenden und nachbenfenden 
Berftandes ſtehende wache Leben zurüd, und fo entfteht dann dag 
Shlafwahen Im Sclafwachen ift die urmefentliche Seele 
vorwaltend thätigz es findet dann ein bie gewöhnlichen gefchicht« 
lichen Schranken bed Raumes und der Zeit durchbrechendes 
Schauen ohne befonderes Nachdenken ftatt, wie dieſes zumeilen 
auch bei Sterbenden, im zweiten Geficht, in den Abnungen und 
in den prophetifhen Träumen der Fall ifl. Die leibliche. Sinn- 





*) Ich Habe in $. 271 und 335 meiner Anthropologie das Seelen- 
leben nicht bloß wie gewöhnlich in die Tag» und Nachtſeite, fon- 
dern 1) In die urwefentlihe Seite, in welder wie im Em⸗ 
bryoleben und im Somnambulismus das urbewußte Innefein und 
Streben überwiegt; 2) die geiftige ober Tagesfeite des ge⸗ 
wöhnlihen Wachens, worin das verfändige Nachdenken vorwaltet; 

.3) die leibliche oder Nachtſeite mit vorherrſchend gebundenem 
Raturleben, wie im Zieffchlafe, und 4) die Phantaftefeite, 
worin ſich die Drei vorhergehenden Seiten einigermaßen durchdrin⸗ 


gen, wie im Traumleben unterfchleben, . 
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wahrnehmung wirb meift geändert, die Augen: find für das Licht, 


bie Haut für mecdhanifhe Berührung, das Ohr für den Schall 
gewöhnlich) unempfindlich. Deffen ungeachtet fehen, hören ꝛc. fie, 
und zwar entweber mittelft Ber Herzgrube, oder mittelft ber 
Stirnhaut, der Fingerfpigen ꝛc. manchmal felbft mit dem ganzen 
Leibe, oder nach der Schilderung einer Somnambüle, fo wie man 
im Traume ſieht. Es findet meift eine Art Ternempfindung flat, 
indem fie Dinge und Perfonen felbft durh Wände hindurch und 
viele Meilen weit befchreiben. Ebenſo find fie gegen mandhe 
Metalle, wie Blei, Kupfer ꝛc. fehr empfindlich), während andere, 
wie Gold, Silber, Eifen ꝛc. ihnen höchſt angenehm find. Nach 
der Aeußerung der fomnambül gewefenen Augufte Kachler *) 
folfen die Somnambülen gewöhnlich nicht im Waſſer untergehen; 
weil der Magnetismus durch die Efeftricität des Waſſers in bie 
Höhe gedrängt werde, Wirklich berichtet 3. Kerner von feiner 
Seherin von Prevorft, daß wenn man fie im magnetifchen 
Zuſtande ins Bad bringen wollte, „alle ihre lieder, auch Bruft 
und Unterleib, in ein unwillfürliches befonderes Hüpfen, im eine 
völlige Elaftieität kamen, Die fie aus dem Waffer immer wieder 
aufſtieß. Gehälfinnen, die bei ihr waren, gaben fih alle Mühe, 
fie mit Gewalt ins Waffer zu drüden; aber ihre Schwer- 
fraft firebte immer nach oben, fie Fonnte nicht unten gehal- 
ten werden; und hätte man fie in einen Fluß geworfen, fie wäre 
wohl fo wenig in biefem als ein Pantoffelholz untergefunfen.” 
Wenn man erwägt, daß im Mittelalter die Waflerprobe als eine 
ſichere Herenprobe galt, wonad man einen Menſchen der Zau— 
berei und Hererei überführt glaubte, wenn er nicht im Waller 
unterging; daß diefe Probe gewiß nicht grabezu aus der Luft 
gegriffen fein mochte, fondern auf einer beftimmten Erfahrung 
berubte: fo möchten ‚weitere Beobachtungen und Verſuche in die⸗ 
fer Hinſicht nicht unwichtig fein. Sollte fich diefes noch in mehreren 
Fällen beftätigen, fo hätte es ficherlich einen nicht bloß phyſiſchen, 
fondern aud einen pſychiſchen Grund; indem alle an ſich erfahren 


) Siehe Bähr und Kohlſchütter's „Mittheilungen aus dem magne⸗ 
tiſchen Schlafleben der Auguſte K. in Dresden, 18434. 
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fönnen, daß fie bei Freude, Begeifterung und Wuth Teicht be= 
weglicher,, gleichfam beflügelt, — bei Furcht, Schmerz und Ge⸗ 
wiffensbifien hingegen fohwerfäliger, ja manchmal wie auf dem 
Plate gebannt erfcheinen. Da nun in ben höheren Graben des 
Somnambulismus, namentlich im fogenannten Hellſehen, bie Seele 
höchſt gefteigert erfcheint, fo mag durch dieſe außerordentliche Seelen⸗ 
fteigerung veranlaßt der Leib auch ſchwungvoller, und das Gefeg 
der Schwere in ihnen in gewiffer Hinficht modifteirt erfcheinen, 
Merkwüuͤrig iſt auch das doppelte Gedaͤchtniß der Somnam⸗ 
bülen, Die bei ihrem Aufwachen nichts mehr von ihren fchlafe 
wachen Zufänden wiſſen, es fei denn, daß fie vor dem Erwachen 
zu dem Zwecke der Wiedererinnerung daran ein beftimmtes Erinne- 
rungszeichen angeben; fie müffen vielmehr da wieder anfnüpfen, 
wo fie vor dem Einfchlafen endigten, und bei wiederholtem Einſchla⸗ 
fen nehmen fie dann ebenfalld- wieder den Faden ihrer früheren 
ſchlafwachen Zuftände auf. Ebenfo eigenthümlich iſt auch der ver- 
meintliche Verkehr mancher Schlafwachen mit Geiftern, Stimmen, 
Wolfen ꝛc., bei denen fie fih Rathes erholen u. f. w. Schon 
in den erften Stufen des Schlafivachens fchauen fie meiſt, vor⸗ 
geblich mittelft eines eigenthümlichen Lichtes, den Ort und bie 
Urfache ihrer Krankheit, verfünden fie die Kranfheitfrifen voraus, 
ordnen fie bie nöthigen Nähr» und Heilmittel und bie erforber- 
lihen Borfichtmaßregeln anz ja fie thun biejes zuweilen auch für 
andere mit ihnen in Rapport gefeste Kranke, in deren Zuſtand 
fie fich mittelſt eines Fräftigen Willend zu verfegen vermögen, 
fofern ihnen deren Namen und Krankheit mitgetheilt wird, dieſe 
Kranken mögen anwefend ober weit entfernt fein. Auf den höhe⸗ 
ren Stufen des Schlafwachens äußern felbft oft blöbfinnige Men⸗ 
{hen tiefe Einfihten und eine hohe fittliche und gottinnige Ges 
müthftimmung; ebenfo eine lebhafte Erinnerung und Phantafie, 
fo daß fie mit wohlklingender Stimme und verflärten Geſichts⸗ 
jügen und zuweilen felbft in gebundener Sprache ihre begeifterte 
Stimmung fund geben. Im eigentlihen Hellfehen, der magne⸗ 
tiſchen Efftafe, ift die Seele für die äußere Sinnenwelt faft gänz- 
ih abgeftorben, und mehr in die inneren höheren Sinne ver 
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tieft. Der Hellfeher ſchaut nun in Folge feines höchſt geſteiger⸗ 
ten Urs oder Ahnungsfinnes ohne alle Reflexion nicht nur tie 
finnige wiſſenſchaftliche und religiöſe Wahrheiten und fünftige und. 
ferne Begebenheiten, fondern ift zugleich auch von ber höhfen 


gottinnigen Wegeifterung und einer feligen Wonne durdglift, 
wie fie fonft im wachen Zuftande gar nicht vorzufommen pflegt 
Auch findet nun ein innigſtes Wechfelverhältniß zwiſchen dem 


Somnambülen und dem Magnetifeur flatt, worin biefer mitte 


feines Willens felbft die Gliedbewegungen bes Kranken beftimmen 
ſoll; der Iettere Dagegen am ganzen Gemüthleben feines Magne 


tifeurs den thätigften Antheil nimmt, und deſſen gebeimften Ge 


banfen und Strebungen erfchaut. 
Die vollftändigfte Erklärung diefer außerordentlichen Seelen 


- zuftände mag nur in einer Seelenanficht möglich fein, wie ich ſe 


in meiner Anthropologie gegeben, und zwar mit Annahme von 
Urgliedungen, die ich dort in ber Lehre vom Urich, Urgeiſte um 
Urleibe aufgeftellt habe, Die Grenzen einer gebrängten Abhand⸗ 
lung für diefe Zeitfchrift geflatten mir inde nicht, auf jene fie 
fere Begründung bier ausführlich einzugehen; daher ich mid in 
biefer Beziehung, fowie in Anfehung ber -tiefer Tiegenden Erlli— 
rung des Gegenſatzes von Wachen und Schlafwachen, und be 
verfchiebenen Stufen des Iegtern auf jenes Werk berufen mul. 
Einzelne auffallende Erfcheinungen des Schlafwachens mögen ſih 
jedoch auch ohne: jene tiefere Begründung größtentheils erklären 
laffen. Dahin find außer den oben durch die von Reichenbach'ſchen 
Ergebniffe bereits deutlich gemachten noch folgende zu rechnen: 

4. Die äußere Sunwahrnehmung mittelſ der Haut oder 
einzelner Stellen derſelben. 


2. Die Empfindlichfeit bei Annäherung gewiffer Metallen 
3. Die Fernempfindung felbft durch Körper hindurch und in 


weite Räume, 
4. Das doppelte Gedaͤchtniß. 
b. Der vermeintliche Verkehr mit Geiſtern ꝛc. 


6. Das Anordnen der nöthigen Heilmittel und bie Bora 


ficht der Krifen, 
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7. Das innige Wechfelverbältnig zwifchen Magnetifenr und 
dem Somnambülen. i 
Zu 4. Die Sinnwahrnehmung mittelft der Haut 
oder einzelnen Stellen derfelben möchte fi wohl auf folgende 
Weife erklären laffen. Ich habe in meiner Anthropologie $. 440 
und 126—429 den Hautfinn ale, den Vereinfinn der übrigen 
Leibesfinne dargeftellt, fowie auch gezeigt, daß er fich in ven Tafle 
und Hautfühlfinn gliedere, Die Haut ift nämlich eine Gefäß 
und Nervenmaſſe, in welcher fih mithin Nerven- und Blutthätigfeit 
durchdringt, Aus dem Haarneronege geben bie feinen mit einem 
VBergrößerungsglafe leicht untericheidbaren Nervwärzchen (Pas 
pillen) hervor, mittelft welcher fowie mittelft der -Teicht aͤnderlichen 
Nerven: und Blurflüffigfeit die Sinnempfindung flattfindet. Das 
durch aber ift der Hautfinn für die Einwirkung dynamifcher, 
mechanischer, dfemilcher, elektrifcher und magnetifcher Prozeſſe, 
welche die übrigen Sinne mehr vereinzelt anwirfen, zumal be- 
fähigt. Hinſichts der Tichtempfindungen hat ſchon Spallanzani 
durch Verſuche mit geblendeten Sledermäufen gefunden, baß bie 
Haut ein Analogon von Lichtempfindungen haben müffe, wie man 
folhes auch von der Haut der Thiere niederer Ordnungen ans 
nimmt. Das Benehmen mander Blinden ließ Tängft baffelbe 
vermutben. Deine Theorie, dag der Hautfinn der Vereinſinn 
aller übrigen Sinne fei, er demnach auch unbeftiimmter Lichte, 
Schall⸗ ꝛc. Empfindungen fähig fei, bat ſich durch die auf meinen 
Wunſch in der Blindens und Zaubftummenanftalt in Zürich vor. 
genommenen Unterfuchungen glänzend beftätigt (ſiehe meine Ans 
thropeiogie ©. 137—139). Es ftellte fih nämlig heraus, daß 
insbefondere die Stirnhbaut ber Blinden zur Licht—⸗ 
empfindung geeignet ſeiz daß die Zaubflummen ein fo 
äußerft feines Gefühl haben, daß fie auch eine geringe Erjchüttes 
rung, bie durch Sprechen, Rufen, Pfeifen, Läuten ꝛc. entftehe, 
wahrnehmen fönnten; daß ferner Testere, wenn gang in ihrer 
Nähe gefprochen werde, die davon erregten Luftſchwingungen ſo⸗ 
gar empfinden. Nun ift es eine allgemeine Erfahrung dag, wo 
einer der Hauptfinne unbrauchbar ift, gewöhnlich der nun durch 
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die Seele mehr audgebildete und vielfach gefteigerte Hauifinn 
deſſen Stelle vertritt. Diefes ift bei Blinden und Tauben der 
Fall und in einem noch erhöhtern Maße bei Nachtwandlern und 
Magnetifirten, welche bekanntlich bei gefchloffenen Augen nidt 
nur allen abfihtlid in den Weg gelegten Hinderniffen forsfältig 
ausweichen, fondern felbft Iefen, fchreiben u. [. w. Die Thatfade 
daß einzelne Somnambülen mittelft der Herzgrube, andere mir 
teilt der Stirnhaut, andere mittelft der Fingerfpigen ꝛc. nicht nur 
feben, fondern auch hören, ift demnach einfach durch Die gefei- 
gerte Thätigfeit des Verein- oder Hautfinnes zu erklären, deſſen 
fich jeßt die Seele vorzüglich zur Wahrnehmung der Außenwelt 
bedient; indem fie jebt entiweder die ganze Haut, oder einen eit- 
zelnen Theil derfelben ungewöhnlich ſtark nervirt, fo daß fie jeht 
fo zu fagen ebenfo ganz Haut geworden ift, wie man fonft ud 
bei einer gefteigerten Aufmerffamfeit zu fagen pflegt, daß man 
ganz Auge oder Ohr ſei. - 

3u2% Die Empfindlidfeit bei Annäherung ge 
wif fer Metalle ac. feheint auf folgenden Gründen zu beruhen. 
Der Hautfinn bedient fih auch der leiblichen Dunſthülle ale 
eines Mittels für die Empfindung einzelner Zuftände der Aufen 
welt, In diefer Eigenfhaft nennt man ihn auch den rhabdo— 
mantiſchen Sinn, wonad er felbft in die Ferne wirft. Manche 
Menfchen befigen dieſen Sinn in gefteigertem Grabe, indem fe 
nicht nur Wetterveränderungen, Gewitter, Stürme ꝛc. wittern, 
fondern felbft unterirdifhe Wafferquellen, Metalle, Kobleniager 
u. |. w. wahrnehmen. Ich will mich hier nur auf das Beifpiel 
mit der Katharina Beutler von Gottlieben im Thurgau beziehen, 
das Zſchokke in feiner Selbſtſchau Bd. J. S. 191 mdfl 
erzählt, und welde von ihm, Oken und Dr. Ebel beobachtet 
worden iſt. Obwohl biefe Perfon jung und volfräftig und fein 
wegs nervenſchwach war, jo hatte fie doch bei vwerfchiedenen 
Soffilien ganz eigenartige Empfindungen, wie uns baffelbe auf 
J. Kerner von ber GSeherin von Prevorft befchreibt, Ofen 
fpricht fi) in feiner Naturphilofophie über den Fühlfinn in for 
gender Art aus: „Durch krankhafte Zufälle Tann die Polarifit 
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barkeit. Der Gefühlsnerven fehr erhöht werben, und dann nehmen 
fie die Berührungspolarität ſchon vor ber Berührung wahr. 
Denn je zwei Körper erregen gegen einander entgegengefebte 
Pole. Würden andere Körper ihnen nicht näher kommen, oder 
fonft energifcher auf fie wirfen und die Polarität auslöfchen, fo 
würden fie inımendlicher Entfernung gegen einander polar bleiben. 
Das Gefühl fann daher auf befiimmte Fernen ausgedehnt wer⸗ 
den. Gleichartige Polaritäten finden fi) auch durch andere hin 
durd. Dean fühlt das fih Verwandte, und wenn es gleich fer- 
ner ift, als die anderen Gegenftände, denen wir feine Aufmerf- 
famfeit zumenden, gegen die wir unfere Pole nicht Tehren.“ Bei 
der außerorbentlihen Steigerung des Hautfinned, die wir bei 
Schlafwachen nothwendig vorausfegen müflen, und weil er am 
wenigften von allen Sinnen freie Selbfithätigkeit äußern, alſo 
auch angenehmen und unangenehmen Eindrüden am wenigften 
Widerftand entgegenfegen Tann; ift es leicht erflärbar, daß einzelne 
Schlafwache allerlei angenehme ober widrige Empfindungen bei An⸗ 
näherung gewifjer Menfchen, Thiere, Metalle 2c. erleiden müſſen. 
3u3 Die Fernempfindung durch Körper und in 
weite Räume findet ihre hauptſachlichſte Erklärung in dem bie 
Schranken der Zeit und des Raumes durchbrechenden Urfchauen 
oder Ahnen, wie ich dieſes in meiner Anthropologie in der Lehre 
vom Uri und vom Urfinne, bann in der Nehre von ber 
Borausfiht und bem prophetifchen Traume ausführlicher barge- 
ftellt habe, Nach Oken erklärt fi die Kernempfindung auf. fols 
gende Weile: „Steigt die Senfibilität auf das Höchſte, fo wird 
beinahe jede Maffenfunftion aufhören, und die Sinnesorgane 
empfinden die ſchwächſte Einwirfung des Reizes. Da jeder 
Körper gegen den andern in-jeder beliebigen Entfernung in pola⸗ 
rer Thätigfeit ift, fo kann ein höchft reizbares Nervenſyſtem aud 
bie fchwächften Polarifirungen wahrnehmen. Das Auge nimmt 
fie in weiten Entfernungen wahr; ein reizbares Ohr hört weiter 
als ein ſtumpfes. Bei erhöhter Senfibilität können baher auch 
bie anderen Sinne die Polarifirung (alles Reizen ift Polarifiren) 
ber Körper wahrnehmen, ohne mit benfelben in Berührung zu 
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fein. Gegenftände in der Entfernung, d. 5. bloß ihre. polare 
Wirkung wahrnehmen, ift thierifher Magnetismus M 
einmal Wahrnehmung in der Entfernung auch für andere Sinne 
als das Geficht möglich, fo kommt es auf die Größe. der Ent 
fernung nicht mehr an. Eine ſchwach geladene Elektriſirmaſchine 
sieht nur nahe Gegenftände an, eine flarf geladene entferntere: 
fo ſchwache und fiarfe Magnete. Die Haut nimmt elektrifirte 
Flächen ſchon in gewiflen Entfernungen wahr; da nun jede Fläde 
ſich zur Haut elektriſch ftellt, fo muß dieſe, wenn ihre Senfibilitit 
erhöht ift, dergleichen in jeder verhältuigmäßigen Entfernung 
wahrnehmen. Es wirken alfo nur homologe Polaritäten auf ein 
ander, und geben durch heierologe Körper hindurch. So zieh 
der Magnet die Eifenfeile dur das Tifchbrett an, ohne ſich um 
das Holz zu fümmern. Die Sinne können daher homologe Pr 
Yaritäten durch andere Körper, Wände ꝛc. hindurch wahrnehmen, 
fofern fie damit in Rapport fieben. Dem höchſt fenfibeln Rer 
venſyſtem ift Dad vegetative Syflem und fein Treiben ein frem: 
der Gegenftand, der fi) ebenfo davon ablöft, wie die Sinne 
gegenftände fi) abgelöft haben von den Sinnedorganen, Der 
pflanzliche, überhaupt materielle Leib erfcheint Daher den Mesme—⸗ 
rirten wie eine fremde Welt — fie ſehen ihre eigenen Organe — 
Hellſeher. Der Mesmerismus enthält daher nichts, was der 
Phyfiologie widerfpräche.” Da nun nah Oken's Erklärung 
zugleich nichts Materielles ohne Licht ift: fo mag es. Teicht denk 
bar fein, daß bei einer Steigerung des Ur- und bes Hautſinnes, 
und überhaupt bei gefteigerter urwefenlicdher Seele, welche lebten: 
nicht an die gewöhnlidhen zeitlichen und räumlichen Schranfen 
gebunden if, Das Schauen in die Ferne und felbft durch für 
unfer warhes Auge undurchſichtige Gegenftände hindurch möglih 
ſei. Es findet dann in leiblicher Hinſicht daffelbe ſtatt wie im 
geiftigen Leben, wo bekanntlich Höhergebildete tieffinnige Gegen 
fände erkennen, von denen die große Mehrzahl der Menſchen 
kaum eime Ahnung hat. 

Zu 4. Das doppelte Gedächtniß der Schlafmachen 
erHlärt ſich einfach dadurch, daß ber wache und ſchlafwache 3 
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fland einen beftimmten Gegenfat bilden, jener die Regel, biefer 
die Ausnahme ift: daß in jenem die bewußte verftändige und in 
diefem Die urs und unbewußte Seele vorberrfht. Im Wacen 
ift nämlich der innere Menfch oder die Urfeite der Seele gebun- 
den und der nad) Außen gerichtete Verſtand freis im Schlaf 
wachen dagegen ift der äußere Menſch, d. i. der Verſtand und 
das leibliche Leben gebunden und das Urleben der Seele frei, 
geworden. Weil aber der Iegtere Zuftand wegen feined Gegen- 
faßes mit dem wachen und verftändigen Denfen ein ohne Rad): 
denken vor fi gebendes Urfchauen iſt; weil ferner alle jene 
Lebenszuſtaͤnde, die mit unferen gewöhnlichen Befchäftigungen 
nicht in einem wefentlihen Zufammenhange ftehen, leicht vergef- 
fen werben (wofür ung Sieberfranfe, Irre, Beraufchte, Tiefſchla⸗ 
fende und Nachtwandler ebenfalls Beifpiele find): fo ift es 
erflärbar, daß dieſes unvermittelten Widerfpruches wegen bie 
Schlafwachen ins Wachen zurüdgefehrt nichts mehr von ihren 
fomnambülen Zuftänden wiſſen; daß fie aber dieſes vermögen, 
wenn fie und in ihrem ſchlafwachen Zuftande ein Uebergangs⸗ 
zeichen geben, wodurch beiderlei Zuflände vermittelt und bie 
Wiedererinnerung ermöglicht wird. 

Zu 5. Der vermeintlibe Verkehr mit Geiſtern ıc. 
bat feinen Grund in der Verkehrung des Seelenzuftandes wäh 
rend des Schlafwachens, wo flatt des nachbenfenden Verſtand⸗ 
lebens und der gewöhnlichen Berrichtungen des Auges und Oh⸗ 
res das Urleben der Seele und die außerordentlich gefteigerte 
Thätigfeit des Haulfinnes in den Vordergrund tritt. Da fi 
bie Seele diefen fremdartigen Zuftand nicht zu erflären weiß, 
und ihre Phantafiethätigkeit ebenfalls ſehr gefteigert ift: fo ges 
ſtaltet oder verperſönlicht fie denfelben oder die ihn hervor⸗ 
rufende Seelenfraft in Engel, Mäuncen ıc. Diefe Berperfön- 
lichungen finden überhaupt häufiger flatt, ald man meint; denn 
im Alpdrüden und Trauine, in ben Delirien und ben Gefichten, 
in der Efftafe und in der Beſeſſenheit findet, nur dem jedesmali- 
gen Zuftande entfprechend, ganz Aehnliches ftatt. 

Zu 6. Das Anordnen ber nöthigen Heilmittel 
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und das Vorausſchauen der Krifen findet feine Erklärung in dem 
gefteigerten Teiblichen Inſtinktleben verbunden mit dem unter 5. 
befprochenen Urfchauen. Der Inſtinkt ift nämlich der Trieb des 
in meiner Anthropologie $. 41 nachgeiwiefenen und in $. 228— 235 
abgehandelten Urleibs, der alle wefentlichen Teiblichen Triebe be 
bingt, überhaupt die wirkfamfte Heilkraft in Krankheiten ift, und 
ber auch immer ohne alle Auswahl das Richtige trifft. Diefer 
Trieb und überhaupt das urleibliche Leben wird nun zuweilen im 
Schlafwachen ebenfalls fo fehr gefteigert, und er richtet fich dann 
mit einem fo flarfen dunkeln Drange auf die nöthigen Heil- und 
Nährmittel, dag die urfchauende Seele davon lebendig angeregt 
biefelben ind Bewußtſein bringt, dabei den ganzen Krankheits⸗ 
verlauf überfchaut und in Folge davon die nöthigen Anordnungen 
macht, die dann gewöhnlich ganz entſprechend gefunden werben. 

Zu 7, Das innige Wechſelverhältniß zwifhen Mag: 
netifentr und Somnambülen entipridht den beiden Polen des 
Erdmagnetismug. Jener vertritt den pofitiven, biefer ben nega- 
tiven Pol; erfterer ift in biefer Verbindung das thätige, dieſer das 
leidende Princip. Darum wird bei erfterem ein Fräftiger Wille, bei 
biefem eine vertrauensvolle Hingabe an die Macht der Wirkfam- 
feit jenes erfordert. Diefer Wille allein fol ſich zuweilen fo fräfr 
tig erweifen, daß er nach den meiflen magnetischen Schriftftellern 
felbft in großer Ferne auf den Somnambülen wirkt. Der Wile 
einerfeitsS und bie Hingabe andrerfeits knüpfen nun gewöhnlich 
einen fo innigen Seelenbund, daß eine beinahe völlige Gleichheit 
des Inneſeins und Strebens und des ganzen Gemüthlebens ein- 
tritt; kraft derfelben vermag nun der Magnetifeur felbft die Glied⸗ 
bewegungen des Somnambülen zu beſtimmen und dieſer ben 
innigften Antheil an dem Gemüthleben des erflern zunehmen, 
deffen ‘geheimfte Falten ihm mittelft des Urſchauens offenbar 
geworden find, Die Wiebe und bie Freundfchaft Enüpft ja mand: 
mal ebenfalls fo innige Bande, daß die gleichgeflimmten Seelen 
oft ohne mit einander zu fprechen in demfelben Momente bie glei: 
chen Gedanfen, Strebungen und Gefühle haben. 
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Schreiben an ben Herausgeber 
von | . 
Profeffor M. W. Drobiſch. 


Die Anmerkung, welche Sie, verehrter Herr, meinem Aufs 
füge „zur BVerftändigung über Herbar''s Ontologie“ im Aften 
Heft des 43ten Bandes Ihrer Zeitfchrift beigefügt haben *), und bie 
Ihriftlichen Zeilen, mit denen Sie die Ueberſendung des Abdrudes 
diefes Auffages zu begleiten die Güte hatten, haben mir vielfeitige 
Anregung zu weiterem Nachdenken gegeben, Zwar über bad, 
was ich von meinem Standpunfte aus zur Befeitigung Ihrer 
Einwürfe, fowie in Beziehung auf Ihren Berfuch, die Herbartfche 
Metaphyfit über ſich felbft hinauszuführen, zu antworten hätte, 
konnte ich nicht Tange zweifelhaft fein; aber ich konnte mir doch 
auch nicht verheblen, daß eine Fortbildung des Syſtems in ber 
von Ihnen bezeichneten Richtung nicht fofort und ohne die forg- 
fültigfte Prüfung diefer Forderung von der Hand gewieſen wer= 
ben könne. Sch theile Shnen nun die Ergebniffe meines Nach⸗ 
benfens in der zwangloſen Form einer Zufchrift mit, um gleich 
durch diefe Form zu erfennen zu geben, daß meine Meditationen, 
wenigftens foweit fie jene Fortbildung des Syſtems betreffen, 
noch nicht auf diefenige Abgefchloffenheit Anfpruch machen, bie 
nur das Reſultat längere Zeit fortzufegender allfeitiger Erwägune 
gen fein Fann. Ein fo gründlich durchdachtes Syſtem wie das 
Herbarrfche läßt fich Teichter verunftalten ald verbeffern. Nur in 
größter Schärfe nachweisbare Mängel und Fehler befielben 
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koͤnnen zu wahren Verbeſſerungen führen; erlaubt man ſich da 
gegen, ihm bloß fubjective, mit Vorliebe gepflegte Anfichten als 
Forderungen aufzubringen, fo läuft man bie größte Gefahr, an 
dem Syſtem — nad Lichtenberg's Ausdrude — nur zu böfer: 
befiern. | 

Sie verweifen mih in Ihrer Anmerkung binfichtlich der 
Hauptaufgabe, um die ed ſich handelt, an mehrere geachtete 
Denfer, die über diefen Punft mit Ihnen ſympathiſiren. Erlau 
ben Sie mir jedoch, Fieber nur bei Ihren eignen Cinwürfen 
fiehen zu bleiben, wie Sie dieſe theils ganz in ber Kürze in jener 
Anmerkung, theils durd die Rüdweifung auf Ihre Kritif im 


ten Bande diefer Zeitfchrift dargelegt haben; ich wünfche gerade 
yorzugsweife mit Ihnen zu verhandeln, theild weit durch Ihre 


entfchiedene Anerkennung des monadologifchen Principe bereils 
zwiſchen ung ein fichrer Punkt ber Uebereinſtimmung gegeben if, 
theils weil Sie ed unternehmen, die Herbart'ſche Metaphyſik aus 
fich Heraus einem höhern Standpunkt zuzuführen. 

Was nun zuerft Ihre Anmerkung betrifft, fo Habe ich dat: 
auf zweierlei zu entgegnen. A. Ich durfte wohl fagen, daß dem 
Spinoza der Zwedbegriff abhanden gefommen fey; benn wenn 
er auch mit Recht und 'Erfolg die blos fubjective und Außerlide 
Auffaſſung dieſes Begriffs befämpft, fo wüßte ich doch nicht, daß 
er dafür den objectiven und innern Zweck an die Stelle fekte 
und anerfennte, "der ihm vielmehr völlig fremd geblieben zu fein 
fcheint, fo daß alfo feiner Weltanficht der Zwedbegriff ganz und 
gar verloren ging. — 2. Es war mir nicht unbekannt, daß „il 
der ganzen Reihe Hegel’fcher und nachhegel'ſcher Metaphyſik“ der 
Zweckbegriff als ontologifches Princip zu behandeln verfucht wird, 
aber die Behauptung, „daß die durchgreifende Einheit und Har⸗ 
monie des Weltfanzen (der xoonos) nur denkbar fey ald die 
Realifirung (OÖbjectivirung) des — hiermit in den Bereich der 
Metaphyſik erhobenen Zweckbegriffs, als eines Syſtems von 
Zwecken“, bat ſich eben die Herbart'ſche Philoſophie nicht aneig⸗ 
nen können. Zuerſt nämlich bat fie zu erwiedern, daß weder dad 
MWeltganze, noch weniger alfo feine burchgreifende Harmonie eine 
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ollſtändig gegebene Thatfache iſt; nur von der Welt, ſoweit 
pir fie kennen, fann die Rede feyn, ihr Ganzes ift nicht ein 
Hegebenes, fondern nur ein Gedachtes, aber auch foweit fie uns 
efannt, ift die Harmonie der Welt Feine fo allgemeine und 
urchgreifende, dag man ſich gegen die bie und da hervorfchauende 
Disharmonie den offenen Blick verfchließen könnte. Wenn eine 
Frderfchütterung, wie die auf Gonadeloupe, in wenigen Minuten 
ine blühende Landſchaft verwüftet, Pflanzen» und XThierleben. 
vernichtet, die Werke des Menſchen zerftört, ihn felbft Dem Unter: 
zange weiht, und unter ben Webrigbleibenden auf lange Zeit dic 
Bande Der bürgerlichen Ordnung auflodert oder zerreißt und 
hierdurch eine Menge fchändlicher Verbrechen berbeiführt: fo kön⸗ 
nen wir bier doc unmöglich die bereits vorhandene Harmonie 
der rohen Naturfräfte mit dem ftiller wirkenden und finnige 
Zwecke verfolgenden bes Pflanzen- und Thierlebend und ber 
vernünftigen Thätigkeit des Menſchen bewundern. Wir wiſſen 
zwar, daß ſich das Gleichgewicht in der Natur und in der Men- 
Ihenwelt allmälig wiederherſtellen wird, gegeben ift ung aber 
zunächſt nur eine Störung dieſes harmoniſchen Gleichgewichts. 
Sey es nun, Daß wir ſolche Störungen als die letzten Schwan⸗ 
kungen eines noch nicht zur völligen Eintracht ausgegliche⸗ 
nen Streits der Kräfte und Elemente, oder als den Anfang 
neuer Umbildungen unfers Planeten und planetarifchen Lebens zu 
vielleicht noch vollfommneren Geftaltungen anzufehen haben, — 
in beiden Fällen ftellt fich bie Gegenwart als ein Zuftand bar, 
in dem jene Harmonie nicht vollfommen realifirt if. Nur der 
Himmel mit feinen unveränderlich gefegmäßigen Bewegungen und 
das, was auf unferem Wohnplatz davon abhängig ift, zeigt uns. 
in der unbelebten Natur eine folhe Harmonie. Als Zwed aber 
eriheint fie in diefem Gebiet nur fehr ſparſam, indeß fie in den 
Reichen des Organiſchen als Zwedform unverkennbar gegeben 
iſt. Für das Weltgange würde aber der Zweckbegriff erft bann 
mit Nothwendigfeit gefegt feyn, wenn die innere Einheit und 
Harmonie der Welt, foweit fie überhaupt nachweislich ift, aus 
Gründen der bloßen Notwendigkeit völlig unbegreiflich wäre, 
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Fände es ſich dagegen, daß alle Wirkungen in ber phyſiſchen un 
pſychiſchen Welt nach einer gewiflen Ausgleichung, nad einem | 
Zuftande des Gleichgewichts mit Nothwendigfeit fireben, fo wär 
in diefer Erfennmig ein Princip gefunden, aus dem jene Hat: 
monie als eine End wirkung begreifli würde, ohne ben Begrif 
der Endurfahen zu Hülfe nehmen zu müffen. In dieſem Falk | 
befindet fi) nun allerdings die Herbart'ſche Metaphyſik in Abfict 
auf jene allgemeine Harmonie ohne befondere Zvedveranftl: 
tungen; fie findet ed nicht wunderbar, daß, wenn einmal bie 
einfachen Wefen zufammentreffen, in und zwifchen ihnen Wirkun: 
gen entfteben, die fih in gewiſſer Weife ausgleichen und die 
Form conftanter Gefege annehmen. Durch diefe allgemeine Har⸗ 
monde der phyſiſchen und pſychiſchen Wirkungen ift baber für fe 
Teine Nothwendigfeit gefeßt, von den Principien der Subftantie- 
htät und Caufalität zu dem höhern Princip ber Teleologie auf: 
äufleigen. 

Dies führt mid nun aber fogleich weiter zu Ihrer Keil 
des Herbart’fchen. metaphyſifchen Standpunftes im 5ten Bande 
der Zeitſchrift. Auch bier identificiren Sie Zweck und Einfim 
migfeit (concentus) und Ordnung in einer Weife, Die ich Ihnen 
nicht fofort zugeftehen Tann. Ich will nicht weitläufig wieder: 
holen, was ich anberwärts *) ausführlicher auseinander zu fegen 
gefucht Habe, und baher nur kurz bemerfen, daß geometriſche 
Regelmäßigfeit der Bildungen und mechanifche Geſetzmäßigkeit in 
der Veriobicität der Bewegungen allerdings unter den Begrif 
der Einftimmigfeit und Ordnung, noch nicht aber unter ben des 
Zweckes fallen, der vielmehr weit öfter da ſich offenbart, wo 
äußerliche Unregelmäßigfeit gegeben ift, die, nur als Folge all 
gemeiner Urfachen betradtet, ale Ausnahme von ber Regel 
gelten müßte, ihre tiefere Bedeutung aber in ihrer, gerade burd 
diefe fcheinbare Negelwidrigfeit bedingten, überrafchenden En» 
wirfung beurfunde. So 3. B. in der befannten, ſchon von 
Herbart ald Beleg benusten äußerlich unregelmäßigen Vertheilung 
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der Planetenmaffen, in ber doch gerade die Bedingung ber uns 
veränderten Foridauer des Planetenſyſtems enthalten iftz eben 
jo in der äußerlich unregelmäßigen Bildung der einzelnen Organe 
bes Körpers, zumal der innern, und ihrer bald ſymmetriſchen 
bald afymmetrifchen Anordnung, die aber eben eine foldhe if, 
daß dadurch die Erhaltung des Organismus und feiner Lebens» 
thätigfeit bedingt wird, u. |. f. Für dieſe teleologiſchen That⸗ 
ſachen im engern und eigentlichen Sinne befennt nun Die Here 
bart'ſche Metaphyſik, durch ihre ontologifchen, fynechologifchen und 
eivolologifchen Unterfuchungen Feine fpeciellen Erflärungsgründe 
zu finden, und begnügt fich daher mit dem allgemeinen Gedan⸗ 
fen, daß jeder wahre vealifirte Zwed ein vorher vorgeftellter, 
dann gewollter feyn muß, und daß ber gewollte Zweck, um rea⸗ 
hifirt zu werden, die Wahl von Mitteln erheifcht, alfo Intelligenz 
und Willen zu feiner Borausfegung bat, die wiederum nur als 
innere Thätigfeiten eines geiftigen Weſens gedacht werben können. 
Sie vermißt aber die zureichenden Data, um bie Natur biefes 
Weſens, die Art feiner Wirkſamkeit und feiner Beziehungen zur 
Welt mit derjenigen Sicherheit und Vollftändigfeit zu beflimmen, 
welche zu einer Theorie erforderlich feyn würden, die ben Namen 
einer fpefulativen Gotteserfenntnig in Wahrheit verdiente. Sch 
geftehe, daß ich mich bis jegt auch außerhalb des Herbart’fchen 
Syſtems nach einer ſolchen Theorie, die über den Urfprung jener 
eigentlichen Zweckveranſtaltungen einen tiefer eingehenden, genü⸗ 
genden Auffchluß gäbe, vergeblich umgefehen habe, 

Aber Sie find nicht gemeint, Herbart feine „theoretifche Ent- 
haltfamfeit”, wie Sie ed nennen, zuzugefteben, indeß Sie biefelbe 
bei Kant, zufolge der blog fubjektiven Geltung, bie bei ihm bie 
Erfenntnißformen haben, in der Ordnung und durch die Confe- 
quenz feiner Principien ihm aufgenöthigt finden. Bei Herbart, 
lagen Sie, fönne weder der Begriff des Zweckes, der Ordnung, 
von blos ſubjectiver Bedeutung fein, noch könne Herbart im 
Ernft bei dem Gegenfag eines Stoffes und eines erſt dazu tre⸗ 
tenden, nach Zwecken ihn beftinmenden Ordners ſtehen bleiben. — 


Sie Haben ohne Zweifel mit der erfteren Bemerkung etwas 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. ſpek. Theol. XIV. 6 
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vollkommen Richtiges ausgeſprochen, das Ihnen aber SHerbarl 
ſelbſt nicht im mindeſten beſtreiten würde, da ſich gerade hierauf 
bei ihm die Wiederherſtellung des verminderten oder verloren 
gegangenen Gewichts des teleologiſchen Beweiſes für das Dafein 
Gottes gründet, hinſichtlich des zweiten Punktes aber haben Sie 
auf eine Unterſuchung aufmerkſam gemacht, auf welche auch id, 
wie Sie ſelbſt bemerken, in meinem vorigen Auffag gefommen 
bin und auch wohl Andre ihr Augenmerk hingelenft haben mis 
gen... Daß das Herbart’fche Nichtwiffen über die Entftehunge 
weife der Welt ald eines geordneten Zufammenhangs der Welen 
nicht auf der vollen Einfiht der Unmöglichkeit eines folchen Wil: 
fend berußt, wie dies 3. DB. hinfichtlih der Erfennbarfeit der 
Qualitäten der einfachen Wefen der Fall iſt — wo eine finnlide 
Erkenntniß derfelben an der Relativität aller Wahrnehmungen 
fheitert, aber auch eine intelleetuelle ſich als unmöglich erweikt 
weil ſchlechthin Einfaches überhaupt nie Gegenftand irgend eine 
Wiſſens fein oder werden kann — dies, glaube ich, muß Ihnen 
ohne Widerrede zugegeben werden. Es ift jenes Nichtwiflen 
mehr ein fubjectives Befenntniß, daß zur Zeit alle Verfuche, den 
Urfprung des geordneten, zumal nad Zwecken geordneten 3% 
ſammenhangs der Wefen aus den vorhandenen Erkenntnißdaten 
zu erklären, als ungenügend. fid) erwiefen haben, als die objectiv 
wiffenfchaftlihe Nachweifung, daß alle dergleichen Verſuche not 
wendig mißlingen müffen. 

Hiermit komme ich nun auf die Art und Weife, wie nad 
Ihrer Anficht die Herbart'ſche Lehre durch ſich ſelbſt ſoll gezwun— 
gen werben können, über ihre bisherige Selbſtbeſchränkung hin 
auszugehen. Die Herbart'fhe Philofopbie, behaupten Sie (Bd. V- 
S. 184), Tönne nicht bei den einfachen Wefen ald den nicht wer 
ter begründbaren ſtehen bleiben, fondern zu dem. Begriffe ihre 
urfprünglihen Bezogenheit genöthigt werben. Mit Neht 
falle für Herbart das Sein und die Qualität in Eins zufammen: 
bie eriftivenden einfachen Wefen feyen damit zugleich auch bie 
beftimmten, die ſolchergeſtalt demnach entweder durchaus ber 
ziehungslos und vereinzelt zu einander ſtehen müffen — 
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dann könnte jedoch ſelbſt nicht der Schein einer Ordnung und 
eines Zwedes aus ihnen hervorleudhten — oder die gleich ur⸗ 
fprünglich nur als biefe unbezogenen und einander zugeordneten 
eriftiren können — oder vielmehr, nach unwiderſtehlicher Con⸗ 
ſequenz, fo es müffen, weil bie univerſale Weltthatſache dieſe 
burchgreifende Sjneinanderfegung zeige. Wenn einmal für bie 
Herbart'ſche Philofophie erwiefen fey, daß Fein Einfaches feyn 
fönne, ohne zugleich ein ſpecifiſch Beſtimmtes zu fein, fo liege 
barin fchon der zweite Gedanke, daß es ein Bezogened, Einger 
ordnetes feyn müfle in einen ebenfo urſprünglich beflimmten Zus 
ſammenhang. Es fey nur an feiner Stelle, alfo nur zufolge 
ber Ordnung, was ed als Beftimmtes fey. 

Hierauf läßt ſich num entgegnen, daß die Herbart’fche Metas 
phyſik ſelbſt vollfommen anerkennt, daß, wenn ihte einfachen 
Weſen durchaus vereinzelt und beziehungslos zu einander ftänden, 
eine Erflärung der Erfcheinungen aus ihnen völlig unmöglich 
fein würde. Daß diefen durchgängig nur auf einander bes 
zogene reale Wefen zum Grunde liegen können, ift ihre eigne 
entfchiedene Behauptung, denn ihre fämmtlichen Erklärungen der 
Thatfachen ber äußern und innern Erfahrung beruhen auf ber 
Anerkennung der Nothwendigfeit, die Wefen im unvollfommenen 
oder vollfommenen Zufammen, in den burch ihre Oegenfäge bes 
dingten unmittelbaren oder durch „Uebertragung der Gegenfäge” 
vermittelten Selbfterhaltungen und ben wiederum durch dieſe 
innern Zuftände geforberten äußeren Lagen zu benfen. Gleich» 
wohl fuche fie fih dadurch, daß fie nicht umhin kann, ben einfa« 
hen Weſen die abfolute Pofition beijulegen, zu der Folgerung 
gezwungen, daß dieſe denn auch fehon außer diefen Beziehungen 
etwas fein müffen, ja dag eben hierdurch dieſe Beziehungen erft 
möglich werden, fo daß bie abfolut gefeßten, beziehungslofen, ver⸗ 
einzelten einfachen Qualitäten ald die Bedingungen der Möglichkeit 
ber Beziehungen, als „bas abfolute Prius” berfelben ſich dars 
fellen. Diefes Prius hat aber — fo faffe ich wenigftens bie 
Sade auf — im Grunde feine zeitliche, gefchichtliche Bedeutung, 
jondern bezeichnet nur: das, was der unbebingte Grund iſt, wo⸗ 
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yon bie Beziehungen abhängig find, ohne ſelbſt wieder um 
gelehrt von diefen Beziehungen abhängig zu fein. 
Es folgt daraus, daß die einfachen Wefen auch ohne Beziehun 
gen .exiftiven Eönnen, noch gar nicht, daß ed auch eine Zeit gege: 
ben haben müfle, wo fie wirklich beziehungslos gegen einander 
geftanden hätten. Herbart felbft nimmt an, daß ein Theil der 
Weſen ſchon urfprünglich zufammen und alfo in Beziehungen ges 
weſen fey, ein andrer Theil aber nicht. Ich komme hierauf fpä- 
ter zurück. In Beziehung auf die Erklärung der Erfcheinungen, 
die Degreiflichfeit der Erfahrung — die Hauptaufgabe der Meta- 
phyſik — kann man aber ebenfo gut annehmen, daß die Wefen, 
beren Geſammtheit die der finnlichen zum Grunde liegende in- 
telligible Welt bildet, fämmtlich ſchon urſprünglich in Beziehungen 
geltanden haben, wenn auch in andern ald denjenigen, nach wel: 
hen fie jebt geordnet find. Die eigentliche Herbart’ihe Lehre, 
die es ſich zum Grundſatz macht, nichts zu behaupten, was fie 
nicht fireng zu rechtfertigen ſich getraut, hat fih, wie es mir 
Scheint, nach ihrem dermaligen Standbpunft der Entſcheidung hier⸗ 
über am beften zu enthalten und mit Rote *) zu fagen: „bie Me⸗ 
tapbyfit hat Feine Erzähkungen zu liefern über bie Entſtehung 
biefer Welt, deren, der einmal ald gegeben vorhandenen, Gefege 
und Regeln ihren einzigen Inhalt bilden. Es muß feftgebalten 
werden, daß der Geift Feine hiſtoriſchen Borausfegungen hat, 
fondern jede Entfcheidung über derartige Probleme einen ander: 
weitig vermittelnden. Gebanfengang vorausſetzt.“ Wenigſtens 
“Ian die Herbartfche Philoſophie diefe Entfcheidung erſt in der 
Religionsphilofophie verfuchen, in der fie zugleich auf ethiſche 
Erfenntnißgründe Rüdficht nimmt. 

Die Argumente aber, die Sie, verehrter Herr, vorbringen, 
um zu beweifen, die Herbart’fhe Metapbyfif Tönne „zu dem Bes 
griffe der urfprünglichen Bezogenheit der Wefen” genöthigt wer- 
den, fünnen mich davon nicht überzeugen. Ich kann Ihnen nicht 
augeben, bag ein Einfaches, ohne ein Bezogenes, Eingeordneies 
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zu feyn, Fein fpecififch Beftimmtes fein könne. Sie fcheinen mir 
damit etwas, was nur unfrer Neflerion angehört, zu obfeetiviren; 
dies wäre alfo gerade der Fehler, den man bin und wieder ber 
Herbart’fchen Philofopbie bat vorwerfen wollen, indem man bes 
hauptete, fie fei bloße Reflerionsphilofophie, was keineswegs der 
Tal if. Das Beftimmte it an und für fich fich felbft genug, 
enthalt durchaus Feine Hinweifung auf ein Andres; um es ale 
Beftimmtes zu erkennen, bedarf es freilich des Gegenſatzes zu 
Andrem, und erft durch ſolche Vergleichung kommt zu dem Satze 
„das Beftimmte ift dieſes“ die andre Hälfte „und Fein Andres”; 
diefe Negation des Andern liegt aber, objectiv genommen, 
nicht in dem Beltimmten felbft, fondern in bem daſſelbe denfen« 
den, es mit Anderm vergleichenden und davon unterfcheidenden 
Subjert. Noch weniger aber Tann ich zugeben, baß es. „nur 
an feiner Stelle, alfo nur zufolge der Ordnung das fei, was 
es als Beftimmtes fei.” Ganz im Gegentheil: das Beflimmte 
it von feiner Stelle, von der Ordnung, der es angehört, völlig 
unabhängig. Die Stelle verändert ed und bleibt Doch daffelbe, 
Wäre jened das Wahre, fo würde dadurch, was Sie nicht beab⸗ 
fichtigen, das Prinzip der Monadologie von Grund aus zerflörtz 
denn nicht nur würde den einfachen Wefen ihre Selbfiftändigfeit 
entzogen — worauf allerdings Ihre Abficht geht, — fondern 
auch ihre unveränderlihe Qualität, die ihnen als einfahen 
Wefen unentreißber if. Sie würden dann an der einen Stelle 
dies, an der andern etwas andreg fein. Es müßte dann alfo die 
Ordnung der Wefen ganz unveränderlich fein, was fie bei dem 
fleten, durch die Beränderlichfeit der Erfcheinungen verbürgten 
Wechfel des Zufammen und Nichtzufammen unmöglich fein kann. 
Unveränderlich find außer den Qualitäten der Weſen nur noch 
bie auf die Gegenfäge dieſer Qualitäten gegründeten Geſetze 
des Geſchehens. Wollte man aber auch diefe Gefege im weitern 
Sinne die Ordnung der Dinge nennen, fo ließe ſich doch Feined- 
wege fagen, daß durch fie die Qualitäten befiimmt würden, ba 
vielmehr nur das umgekehrte Verhältniß einleuchtend ift. 
Geſetzt nun aber auch, ich könnte mich über diefe Punkte 
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mit Ihnen einverſtanden erklären, fo würbe ich mich doch zulehz 
hinſichtlich der Schlüſſe, die Sie weiter daraus ziehen wollen 
(Bd. V. ©. 185), außer Stande ſehen, Ihnen zu folgen. „Ber: 
mag dad Beftimmte — ſo fagen Sie — dies nur zu fein inner 
halb jener nie aufzubebenden, flets an ihm ſich bewährenden, es 
in feinem Dafein feithaltenden Drbnung (ordo ordinatus): 
fo ift eben damit, weil feines berfelben Durch ſich ſelbſt fich allen ' 
übrigen einftimmig, zu machen oder in folder Einſtimmigieit 
. zu erhalten vermöchte, die Nothwenbigfeit gefegt, ein Tebendig 
Ordnendes (ordo ordinans), die Einheit eines fie heroor- 
bringenden und erhaltenden, aber zugleich in unabläffiger nein 
anberbeziehung erhaltenden Urgrundes darin gegenwärtig und 
wirkfam zu denken.“ Verſtehe ih das, was hier von Ihnen 
Einfimmigfeit genannt wird, recht, fo find die Qualitäten der 
Wefen durch die Ordnung fo gejegt und werben burch dieſe in 
ihrer Beſtimmtheit fo erhalten, daß fie denjenigen Beziehungen, 
welche die Bedingungen der Welteinbeit find, fortwährend ent 
fprechen. Die Qualitäten richten fi alfo nach der Ordnung, fe 
werben aber auch nicht blog in Ordnung gebracht, fondern durch | 
diefe Ordnung felbft erſt beftimmt, geben alſo, wie es feheint, 
burd fie aus der Unbeftimmiheit in ihre Beftimmtheit über. Der 
ordo ordinans wäre alfo wohl nur die vorbildliche, der ordo 
ordinatus die realifirte Ordnung. Nun babe ich wohl davon 
einen Begriff, wie ein gegebener Stoff einem DMufterbild von 
Ordnung gemäß georbnet werben kann, Feinen Begriff aber habe 
ich von einem Ordnenden, wo nichts zu ordnen da if, von einer 
Drbnung, die erfi das zu Ordnende hervorbringen fol. 36 
fehe wohl bier. den Wunfch durchleuchten, son ber fo übel berüd 
tigten Weltorbnung nicht nur -zu einem perfönlichen Weltorbner, 
fondern fogar zu einem Weltfchöpfer aufzufleigen, nur vermifle 
ich eine genügende Schlußfolge. Die Welt ift ein ordo ordinatus, 
eine realifirtte Ordnung; hierzu kann ich mir eine vorbildliche 
Ordnung, einen ordo archetypus und ein dieſe ind Werf Segen 
bes, ein ordinans denken, aber es ordnet dann weder bie Orb 
nung felbfl, noch weniger bringt dieſe das zu Ordnende erſt ber 
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vor. Sollte das Ordnende felb nur wieder Ordnung (ordo 
ordinans) fein, fo gelangten wir in Wahrheit zu nichts Höheren, 
fondern blieben bei einem imperfonnlen Begriffe eben; überdies 
aber ift dieſe Hervorbringung des zu Ordnenden durch eine ord⸗ 
nende Ordnung gerade fo unbegreiflih wie dad, was daraus 
erklärt werben foll, die Schöpfung. Eine ordnende Ordnung iſt 
wohl an. fi) denkbar, wenn ihr ein zu orbnender Stoff gegen- 
über flieht, in dem fie ſich ausprägen und fo realifiren fann, aber 
eine ordnende Ordnung ohne zu Ordnendes if ein Widerfpruch, 
und, eine Ordnung, die das zu Ordnende erft felbft hervorbringen 
muß, ift, bevor fie dies gethan hat, noch gar ‚Feine Ordnung, 
jondern eine inhaltsleere Abftraction, aljo ebenfalls ein ungültiger 
Begriff. Daher muß, wie es ſcheint, die metaphyſiſche Spekula⸗ 
tion entweder bei der  realifirten Drbnung der Welt ald dem 
legten Erreichbaren ſtehen bleiben, oder fie kann nur noch den 
einen Schritt weiter gehen und eine vorbildliche Ordnung denken, 
die ein Ordnendes in dem gegebenen Stoffe der einfachen Wefen 
realifirt. Den Vorwurf, daß fie damit Stoff und Form auf eine 
ihren eignen Prinzipien nicht ensfprechende Weife trenne und eins 
ander gegenüberfielle, Fann ich nach ber. bisherigen Sachlage nicht 
unbegründet finden. Daher wird fie vieleicht am confequenteften 
verfahren, wenn fie bei dem Factum der realifirten Ordnung ber 
Dinge ftehen bleibt und ſich ausbrüdiich noch gegen den Verdacht 
verwahrt, als wolle fie durch das Perfectum „realifirt” (ordinatus) 
darüber entfcheiden, ob diefe Ordnung zu irgend einer Zeit erft 
hervorgebracht oder von Ewigfeit ber gewefen jey. 

Daß nun ſolche Ergebniffe alle Diejenigen nicht befriedigen 
können, die erwarten und verlangen, daß die Metaphyſik zu einer 
fpefulativen Theologie führe, ift begreiflih. Nach allen bisher 
gemachten Erfahrungen fruchtet es hierbei wenig, daß bemerklich 
gemacht wird, bie Metaphyſik ſey nur ein Theil der ganzen 
Philoſophie, und die Lehre von Gott gehöre weit mehr der äfthes 
tiſchpraktiſchen ale der theoretifhen Betrachtungsweife an, Die 
fpefulative Theologie ift eine Weberlieferung, welche die Mehrzahl 
ber Theologen und Philofophen aufzugeben bis jetzt noch Feined- 
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mit Ihnen einverſtanden erklären, fo würde ich mich doch zuletz 
hinſichtlich der Schlüſſe, die Sie weiter daraus ziehen wollen 
(Bd. V. ©. 485), außer Stande ſehen, Ihnen zu folgen. „Ber: 
mag bad Beftimmte — fo fagen Sie — dies nur zu fein inner: 
halb jener nie aufzuhebenden, ſteis an ihm ſich bewährenden, es 
in feinem Da fein fefthaltenden Ordnung (ordo ordinatus): 
fo ift eben damit, weil feines derſelben durch fich ſelbſt fich allen 
übrigen einftimmig, zu machen oder in folder Einftimmigfeit 
.. zu erhalten vermöchte, die Nothwenbigfeit gefegt, ein Tebendig 
Ordnendes (ordo ordinans), die Einheit eines fie hervor⸗ 
bringenden und erhaltenden, aber zugleich in unabläffiger Inein⸗ 
anderbeziehung erbaltenden Urgrundes darin gegenwärtig und 
wirkſam zu denken.“ Verſtehe ich das, was bier von Ihnen 
Einftimmigfeit genannt wird, recht, fo find die Qualitäten der 
Velen durch die Ordnung fo gelegt und werben durch dieſe in 
ihrer Beſtimmtheit fo erhalten, daß fie denjenigen Beziehungen, 
welche die Bedingungen der Welteinheit find, fortwährend ent 
fprechen. Die Qualitäten richten fich alfo nach der Ordnung, fie 
werden aber auch nicht blos in Ordnung gebracht, fondern durch 
diefe Ordnung felbft erſt beftimmt, gehen alſo, wie es fcheint, 
dur fie aus der Unbeftimmtheit in ihre Beftimmiheit über. Der 
ordo ordinans wäre alfo wohl nur die vorbildliche, der ordo 
ordinatus die realiſirte Ordnung. Run babe ich wohl davon 
einen Begriff, wie ein gegebener Stoff einem Mufterbilb von 
Ordnung gemäß georbnet werben kann, Teinen Begriff aber habe 
ich von einem Drdnenden, wo nichts zu ordnen ba iſt, von einer 
Ordnung, die erſt das zu Drbnende hervorbringen fol. Ich 
ſehe wohl hier. den Wunsch durchleuchten, von der fo übel berüch⸗ 
tigten Weltordnung nicht nur -zu einem perfönlichen Weltordner, 
fondern fogar zu einem Weltfhöpfer aufzufleigen, nur vermiſſe 
ih eine genügende Schlußfolge. Die Welt ift ein ordo ordinatus, 
eine realifirte Ordnung; bierzu kann ich mir eine vorbilbfice 
Drdnung, einen ordo archetypus und ein biefe ind Werk Setzen⸗ 
bes, ein ordinans denken, aber es ordnet dann weder bie Orb 
nung ſelbſt, noch weniger bringt dieſe das zu Ordnende erfi her⸗ 
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vor. Sollte das Ordnende felbf nur wieder Ordnung (ordo 
ordinans) fein, fo gelangten wir in Wahrheit zu nichts Höherem, 
fondern blieben bei einem imperfonnlen Begriffe eben; überdies 
aber ift Diefe Hervorbringung des zu Drbnenden durch eine ord- 
nende Ordnung gerabe fo unbegreiflih wie dad, was daraus 
erklärt werben foll, die Schöpfung. Eine ordnende Ordnung ift 
wohl an. fi) denkbar, wenn ihr ein zu orbnender Stoff gegen- 
über fteht, in dem fie ſich ausprägen und fo realifiven kann, aber 
eine ordnende Drbnung ohne zu Drbnendes ift ein Widerſpruch, 
und, eine Ordnung, die das zu Ordnende erſt felbft hervorbringen 
muß, iſt, bevor fie dies gethan hat, noch gar Feine Ordnung, 
ſondern eine inhaltöleere Abfiraction, alfo ebenfalls ein ungültiger 
Begriff. Daher muß, wie es feheint, Die metaphyſiſche Spekula⸗ 
tion entweder bei der  realifirten Drbnung der Welt ald dem 
legten Erreihbaren fieben bleiben, oder fie kann nur noch den 
einen Schritt weiter geben und eine vorbildliche Ordnung benfen, 
die ein Drdnendes in dem gegebenen Stoffe der einfachen Wefen 
vealifirt. Den Vorwurf, daß fie Damit Stoff und Form auf eine 
ihren eignen Prinzipien nicht entfprechende Weiſe trenne und eins 
ander gegenüberfielle, kann ich nach der. bisherigen Sachlage nicht 
unbegründet finden. Daher wird fie vielleicht am confequenteften 
verfahren, wenn fie bei dem Factum ber realifisten Ordnung ber 
Dinge ftehen bleibt und ſich ausbrüdlich nach gegen den Verdacht 
verwahrt, als wolle fie durch das Perfectum „realifirt” (ordinatus) 
barüber entſcheiden, ob diefe Ordnung zu irgend einer Zeit erft 
hervorgebracht oder von Ewigkeit her gewefen fey. 

Dag nun ſolche Ergebniffe alle Diejenigen nicht befriedigen 
Tonnen, die erwarten und verlangen, daß bie Metaphyfif zu einer 
fpefulativen Theologie führe, ift begreiflih. Nach allen bisher 
gemachten Erfahrungen fruchtet es hierbei wenig, daß bemerflich 
gemacht wird, bie Metaphyſik fey nur ein Theil der ganzen 
Ppitofophie, und die Lehre von Gott gehöre weit mehr der äfthes 
tiſchpraltiſchen als der theoretiichen Betrachtungsweife an, Die 
Ipefulative Theologie ift eine Leberlieferung, welche die Mehrzahl 
der Theologen und Philofophen aufzugeben bis jetzt noch keines⸗ 
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mit Ihnen einverſtanden erklären, fo würde ich mich doch zuletz 
hinſichtlich der Schlüffe, die Sie weiter daraus ziehen wollen 
(Bd. V. ©. 185), außer Stande fehen, Ihnen zu folgen. „Ber 
mag das Beftimmte — ſo fagen Sie — dies nur zu fein inner: 
halb jener nie aufzubebenden, ftets an ihm fich bewährenden, «4 
in feinem Da ſein fefthaltenden Ordnung (ordo ordinatus): 
fo ift eben damit, weil Feines berfelben durch fich ſelbſt fich allen 
übrigen einftimmig, zu machen oder in folder Einſtimmigleit 
. zu erhalten vermöchte, die Nothwendigkeit gefegt, ein lebendig 
Ordnendes (ordo ordinans), die Einheit eines fie hervor- 
bringenden und erhaltenden, aber zugleich in unabläfftger nein 
anberbeziehung erbaltenden Urgrumbes barin gegenwärtig und 
wirkfam zu denken.“ Verſtehe ich das, was bier von Ihnen 
Einfimmigfeit genannt wird, recht, fo find die Dualitäten de 
Weſen durch die Ordnung fo gefegt und werden durch bdiefe in 
ihrer Beſtimmtheit jo erhalten, daß fie denjenigen Beziehungen, 
welche die Bedingungen der Welteinheit find, fortwährend ent: 
fprehen. Die Qualitäten richten fih alfo nach der Ordnung, fi 
werben aber auch nicht blos in Ordnung gebracht, fondern burg 
diefe Ordnung felbft erft beftimmt, geben alfo, wie es fein, 
durch fie aus der Unbeſtimmtheit in ihre Beftimmtheit über. Da 
ordo ordinans wäre alfo wohl nur die vorbildliche, ber ordo 
ordinatus bie vealifirte Ordnung. Nun Babe ich wohl davon 
einen Begriff, wie ein gegebener Stoff einem Muſterbild von 
Ordnung gemäß georbnet werden Fann, Teinen Begriff aber habe 
ich von einem Ordnenden, wo nichts zu ordnen da it, von einer 
Ordnung, die erfi das zu Ordnende hervorbringen fol. 36 
fehe wohl bier. den Wunſch burchleuchten, von ber fo übel berüd- 
tigten Weltorbnung nicht nur zu einem perfünlichen Weltorbner, 
fondern fogar zu einem Weltfchöpfer aufzufteigen, nur vermille 
ich eine genügende Schlußfolge. Die Welt ift ein ordo ordinatos, 
eine vealifirte Orbnung; hierzu kann ich mir eine vorbildliche 
Ordnung, einen ordo archetypus und ein diefe ind Werk Segen 
bes, ein ordinans denfen, aber es orbnet bann weder bie Orb 
nung felbf, noch weniger bringt biefe das zu Ordnende erſt ber 
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vor. Sollte das Ordnende felbft nur wieder Orbnung (Cordo 
ordinans) fein, fo gelangten wir in Wahrheit zu nichts Höherem, 
fondern blieben bei einem imperfonalen Begriffe fteben; überdies 
aber ift dieſe Hervorbringung des zu Ordnenden durch eine ord⸗ 
nende Ordnung gerabe fo unbegreiflih wie dad, was daraus 
erklärt werden foll, die Schöpfung. Eine ordnende Ordnung iſt 
wohl an fich denkbar, wenn ihr ein zu orbnender Stoff gegen- 
über fteht, in dem fie ſich ausprägen und fo realifiven kann, aber 
eine ordnende Ordnung ohne zu Ordnendes if ein Widerſpruch, 
und, eine Ordnung, die das zu Ordnende erft felbit hervorbringen 
muß, ift, bevor fie dies getban hat, noch gar Feine Ordnung, 
fondern eine inhaltsleere Abftraction, alfo ebenfalls ein ungültiger 
Begriff. Daher muß, wie es fiheint, die metaphyſiſche Spekula⸗ 
tion entweder bei ber  realifitten Orbnung ber Welt ald dem 
legten Erreihbaren ſtehen bleiben, ober fie kann nur noch den 
einen Schritt weiter gehen und eine vorbildlidde Ordnung Denken, 
die ein Ordnendes in dem gegebenen Stoffe der einfachen Wefen 
realifirt. Den Vorwurf, daß fie damit Stoff und Form auf eine 
ihren eignen Prinzipien nicht entfprechende Weife trenne und ein⸗ 
ander gegenüberftelle, kann ich nach der. bisherigen Sachlage nicht 
unbegründet finden, Daher wird fie vielleicht am confequenteften 
verfahren, wenn fie bei dem Factum ber realifirten Ordnung ber 
Dinge ſtehen bleibt und fich ausdrüdlich nach gegen ben Verdacht 
verwahrt, ald wolle fie Durch das Perfectum „realifirt” (ordinatus) 
barüber entfcheiben, : ob diefe Drbnung zu irgend einer Zeit erſt 
hervorgebracht oder von Ewigfeit her gewefen ſey. 

Daß nun folhe Ergebniffe alle Diejenigen nicht befriedigen 
können, die erwarten und verlangen, daß bie Metaphyſik zu einer 
fpefufativen Theologie führe, iſt begreiflih. Nach allen biöher 
gemachten Erfahrungen fruchtet es hierbei wenig, daß bemerflich 
gemacht wird, bie Metaphyſik fey nur ein Theil ber ganzen 
Ppitofophie, und die Lehre von Gott gehöre weit mehr ber äfthes 
tiichpraftifchen als der iheoretifchen Betrachtungsweife an. Die 
ſpekulative Theologie ift eine Leberlieferung, welche die Mehrzapl 
ber Theologen und Philofophen aufzugeben bis jetzt noch keines⸗ 
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wegs geneigt ſcheint, und es bereitet der Herbart'ſchen Philoſophie 
unverkennbar einen ſchweren Stand, daß fie ſich genoöthigt ſieht, 
auf die Möglichkeit einer theoretiſchen Gotteserkenntniß Verzicht 
zu leiften. Können nun zwar bloß Außerliche Rüdfichten fie, wie 
jede ächte Philoſophie, nicht bewegen, ihren Standpunkt auf 
zugeben, wenn fie von der Wahrheit deſſelben ſich überzeugt hält, 
fo ift ed ihrer doch keineswegs unwürdig, wenn fie ſich derglei⸗ 
hen Eonflicte zum Antrieb werden läßt, ihre Princivien und bie 
daraus gezogenen Confequenzen aufs neue fcharf zu prüfen, und 
zu unterfuchen, ob der bisher von ihr betretene Weg ber einzige 
ift, den fie, ohne fich felbft untreu zu werben, gehen fann, oder 
ob nicht vielleicht von ihr ein Ausweg überfehen wurde, der dem 


gewünfchten Ziele wenigftens näher führt. Etwas biefer Ar | 


glaube ich nun gefunden zu haben, das, dem Wortlaute nad, 


mit Ihren Refultaten nahe genug zufammenzufallen ſcheint, bei 


näherer Betrachtung aber ſowohl hinſichtlich feiner Begründung 
als weitern ntwidelung davon nicht unbedeutend verfchieden 


fein möchte. 
Sie haben (Bd. V. ©. 163) an Herbart’d Metaphyſik „bie 
Bertheilimg des Begriffs des Unbebingten in eine Mehrheit un- 


bezogener einfacher Urqualitäten” anftößig gefunden. Es fommt 
darauf an, ob man bier die Betonung auf bie „Mehrheit“ oder 


bie „unbezogenen” legt. Was Ihre Anficht betrifft, fo glaube ih 


nach ihr nur das letztere annehmen zu bürfen. Wollte man ſich 


‚nun einem bloßen Hypotbefendichten hingeben, fo läge der Ge 
banfe nahe genug, die Vielheit mit ber Einheit dadurch zu ver 


ſchmelzen, daß man ein bie vielen Dualitäten fegendes Urweſen an 
nähme, durch deſſen Segung zwar nicht die Qualitäten als ſolche, 


aber doch als Wefen ihre Eriftenz erhielten. Die Qualitäten 
hätten vor ihrer Setung gleichfam nur ein latentes, potentielle 
Sein und empfingen das actuelle erft durch das Eine, in dem fi 


zuvor nur ald „Ideen“ exiſtirten. Wirklich habe ich mich mit 


bem Gedanken, in diefer Weife die Herbart’fche Monadologie 
dem Platonismus zuzuführen, eine furze Zeit herumgetragen und 
würde mich yielleicht noch Tänger damit befchäftigt haben, went 
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mir nicht die Kritik meines Freundes und pbilofophifchen Genof- 
fen Hartenftein zur fchnellern Einficht der Iinvereinbarfeit dies 
fe Gedankens mit Prineipien, die ich fortwährend für unumftöß- 
ih anerkennen muß, behülflich gewefen wäre. Der einzige Weg, 
fih bier vor Irrthümern zu ſchützen, ift, auf die erften ontologi⸗ 
fhen Begriffe zurückzugehen und zu unterfuchen, auf welde Fols 
gerungen fie mit Nothwendigkeit treiben. Hierzu mag nun fols 
gende kurze Darlegung dienen. 

Wir beſitzen eine unmittelbare Erfenntniß davon, daß etwas 
if. Nach der gemeinen Weberzeugung halten wir ſowohl das 
dafür, was wir Dinge nennen, als uns ſelbſt. Wir verftehen 
unter jenen, wo nicht die Vielbeiten von Somplerionen mannich⸗ 
faltiger, theild bebarrlicher theils veränderlicher finnlicher Merk⸗ 
male felbft, doch jedenfalls ein Vieles, was diefe verbundenen 
Merkmale hat, befigt. Ebenſo verftehen wir unter ung felbft ein 
Etwas, dem die mannigfaltigen und wechſelnden Vorſtellungen, 
Gefühle und Strebungen, die ſich in unferm Bewußtſein offen« 
baren, innewohnen, ohne doch das Wefen deffelben auszudrüden, 
das wir vielmehr, vermöge der Einheit des Bewußtſeins nur als 
Eines anerkennen können. Die gemeine Anficht von ben Dingen, 
die nicht auf feharfe Begriffe gegründet ift, nimmt wohl die ſinn⸗ 
lihen Merkmale ſelbſt für Seiendes, aber ſchon eine nicht fehr 
tief eingehende Skepſis zeigt das Irrige diefer Annahme und 
nöthigt dazu, das Seiende außerhalß der finnlichen Erfcheinungen 


als ein nur Intelligibles anzuerkennen. Selbſt aber wenn " - 


diefe Skepſis fich bie zu der Behauptung fleigert, alles Sinnliche 
fei nur Schein, verſchwindet das Seiende nicht, denn der Schein 
iſt jedenfalls nicht Nichts, fondern etwas wirklich Gegebenes. 
Daher müffen wir mit Herbart fagen: ein jeder Schein enthält 
eine Hinweifung auf Sein, oder: die Negation im Schein bat 
zu ihrer nothwendigen Borausfegung ein Pofitives, Seiended *). 





*) Schon Auguftin bemerkt (C. Acad. IIL 24): Nunquam rationes 
vestrae ita vim sensuum refellere potuerunt, ut conrvinceretis, 
nobis nibil videri; — — sed posse aliud esse ac vide- 
tur, vehementer' persuadere incubuistis. 
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Zunächſt verſtehen wir nun unter dem Seienden ein nidt 
blos in unferm Borftellen und Denken und burd daſſelbe Ge 
feßted. Ob dieſes vollfommen felbfiftändig, ober vielleicht nur 
wieder durch Andres gefest fey, bleibt fürs erfte unbeftimmt. 
Sind aber auch weder wir ſelbſt noch die Dinge felbfiftändig, fo 
ift doch Mar, daß etwag fein muß, das nicht burd Andres 
fey, weil dies fonft auf eine unendliche Neipe führen, und im 
Grunde Nichts fein würde, was felbft der Schein, wie bemerkt, 
nicht zuläßt. Mit diefem Etwas ift ung nun ber Begriff des 
wahrhaft oder unbedingt Seienben gegeben. Das 
Seiende ift aber das was ift, daher enthält fein Begriff die 
beiden fich auf einander beziehenden Factoren des Seins um 
bes Wag, der Dualität. Offenbar muß nun aber, nad dem 
Borftehenden, eine fubjective und eine objective Bedentum 
bes Wortes Sein unterfchieden werben. In ber erftern bezeich 
net es denjenigen Act unfere Denfend, durch welchen wir ei 
Gedachtes, Borgeftelltes fchlechtbin ſetzen, anerfennen, ihm bie 
abiolute Poſition eriheilen. Diefer Act ift nicht willfürlid, 
fondern wir find unter Umftänden — wenn wir empfinden — 
gendthigt ihn zu vollziehen. Diefe Nöthigung ift aber fein 
folhe Notwendigkeit des Denfend, die von der Beſchaffenhei 
bes Gedachten ausgeht, fondern fie ift eine Nöthigung zu bew 
jenigen Denfact, der in ber abfoluten Poſition beftebt, ein 
ſactiſche Nöthigung, eine Nothwendigkeit des Geſchehens, 
ein ſubjectiver Zwang. Daher iſt das bloße willkürliche Denke 
des Seienden, das dieſe Nöthigung entbehrt, noch nicht ein Aner⸗ 
kennen deſſelben. Daß nun das abſolut zu Setzende, die Qua— 
litaͤt des Seienden nur einfach, affirmativ und quantitätslos zu 
denken iſt, folgt aus dem Begriffe der abſoluten, d. h. ſchlecht⸗ 
bin beziehungsloſen Poſition leicht und in aller Strenge. Dem 
nach fann nun zuerft das Seiende erflärt werden als die in 
Folge einer gegebenen Nöthigung in unferm Denken 
ſchlechthin zu ſetzende (einfache, poſitive, quantitäts- und 
relationsloſe) Qualitaͤt. Sn der objectiven Bebentung ds 
gegen ift Sein die Negation jeber Segung bes in ber fi 


o 
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eetiven ſchlechthin zu Sebenden. Außerhalb unſers Denkens iſt 
»as Seiende die nicht durch Andres geſetzte Qualität. 
Denn wäre fie durch Andres geſetzt, fo koͤnnte fie, als abhängig, 
n unferm Denfen nicht abfolut gefegt werben. Aber eben fo 
venig läßt fie fi als durch fich geſetzt betrachten; denn dies 
würde auf bie befannte, von Herbart im Begriff des Ich nach⸗ 
gewiefene unendliche Reihe führen, bie jede reine Selbſtbeſtimmung 
undenfbar macht. Daher ift der Begriff des Gefentfeind im obs 
jettiven Sinne auf dad Seiende ganz unanwendbar. 

Iſt nun hiernach die einfache Qualität des Seienden weber 
durch fich noch durch Andres gelegt, fo erhebt ſich die allgemei⸗ 
nere Frage, ob überhaupt eine einfache Qualität, zumal wenn fie 
als intenfive Größe Gradbefiimmungen zugänglich ſeyn folkte, 
durch Andres gefegt fein Fanı. Die Beranlafjung au dieſer 
Frage geben unfre einfachen Empfindungen, die ſolche Qualitäten 
zu fein fcheinen. Es handelt fich hierbei um Zweierleis darum 
nämlich, ob 4. die Dualität ale folhe, und 2. ob fie hinſichtlich 
ihres Grades als durch Andres gefegt betrachtet werden Fann, 
Das erftere aber zeigt fich fofort ald unmöglid. Denn das bie 
einfache Qualität ale ſolche Setzende, d. h. hier Hervorbringende, 
würde der Grund derſelben, die Qualität ſeine Folge ſein. Aber 
Grund und Folge find ſtets zuſammengeſetzt zu denken, bie Folge 
kann immer nur ein neues Verhälmiß, eine neue Verbindung, 
Beziehung des im Grunde noch nicht, oder vielmehr noch nicht 
unmittelbar verbundenen Bielen fein. Keine Folge if ein Ein- 
faches, und Feine einfache Dualität einer Entitehung fähig; was 
eigentlich aus dem Begriff der. Einfachheit ganz von felbft folgt. 
Aber vielleicht würe zweitens bie an ſich unveränderliche und 
unentflandene einfache Dualität doc einer Berflärfung oder 
Schwächung durh Andres fähig und gewönne hierdurch eine 
veränderliche intenfive Größe, die bie zur Null herabgehen Fönnte, 
Aber eine Berftärfung der Dualität Fönnte nur eine Vermehrung 
und eine andre ihr völlig gleiche, wenn aud mit ihr in ein uns 
theilbares Eins verſchmelzende Dualität feyn; die Verſtärkung 
beruhte alfo auf Zufammenfaflung einer Mehrheit von Qualitäten 
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derſelben Art, und das Produkt wäre natürlich kein Einfaches, 
Ebenſo würde die Schwächung ald Verminderung eine Zufammen- 
fegung der Qualität aus gleichartigen Theilen vorausfegen. Man 


fönnte zwar auch an die Möglichkeit einer Hemmung benfen, 


gleich ale ob ſich die Qualität zufammenzöge, aber dies nöthigte 


immer wieder, fie als eine verſchmolzene Vielheit zu benfen 





Hiernach Fönnen nun unfere fogenannten einfachen Empfindungen - 


feine einfachen Qualitäten fein. Allgemein aber folgt der Sat, 
daß einfache Qualitäten ald nicht durch Andres gefegt, in unferm 
Denken fchlechthin gefet werben müffen, und alfo nicht nur 
bie abfolute Pofition eine einfache Qualität, fondern 
auch immer diefe jene fordert. 

Sind die Qualitäten als Seiendes beziehungslos zu fegen 


fo müffen fie dagegen ald Nealgründe der Erfcheinungen Bee 


bungen zu einander haben, für einander fein. Dies ift fein 
MWiderfpruh — wie es feheinen fann, wenn es fo ausgebrüdt 
wird,. daß zu der abfoluten Poſition eine relative kommen 
müffe — denn die Wefen werden damit nicht durch Andres, for 
dern ed wird nur Andres durch fie gefent. Die Beziehungen 
ber Wefen ober abfolut zu fegenden, ſchlechthin feienden Quali 
täten find nun entweder geworden oder fie find fo urfprungsle 
wie die Wefen ſelbſt. Jedenfalls können fie jedoch nit, wi 


diefe, fchlechtbin fein, denn fie beziehen fich auf die Weſen, fd 


ohne fie nicht, und ertragen überdies nicht die abfolute Pofition 
Ueberhaupt aber muß der Sag anerfannt werden, daß zwat 


jectiv) Durch Andres gefegt iftz nicht aber alles (obitr 
tio) nicht Durch Andres Geſetzte muß (in unferm Denken) 
abfolut fegbar fein. Daß nun durch zwei oder. mehrer 
Beziehungen andre dergleichen neue vermittelt werben fünnen, 
leidet, nach der Lehre vom Grunde, feinen Zweifel; es fragtid 
nur, ob Beziehungen aus etwas andrem als Beziehungen werden 
können. Nun ift den einfachen Wefen als fchlehthin Seienden 
jede Beziehung fremd; für fie ift alfo Durchaug Feine Notpiwer 
bigfeit vorhanden, in Beziehungen zu fein, oder, wenn fie ot 





‚alles Cin unferm Denen) abfolut zu Segende nigt(h 





Monadologie und fpefulative Theologie. 95 


olhe find, in Beziehungen zu treten. Sie ſelbſt Fönnen alfo 
nicht der Grund von ziwifchen ihnen entflehenden Beziehungen 
ein oder werden. Es müßte alfo etwas außer ihnen bie Bezie- 
Jungen vermitteln, was jedoch felbft noch nicht Beziehung wäre. 


Dies ift aber ein Widerſpruch; denn jede Bermittelung fegt min- 


deſtens zwei Beziehungen zwifchen ben beiden zu Bermittelnden 
und ihrem Mittelglied voraus. Auch bei Herbart eniftehen Be⸗ 
ziehungen nur aus andern Beziehungen, zuletzt die wirklichen 
der Selbfterhaltungen, unter Vorausſetzung bed Gegenfaßes ber 
Dualitäten, aus ber formalen Beziehung bes Uebergangs 
der Wefen aus dem Nihtzufammen in das Zufammen, 
vermöge der urfprüngliden Bewegung. Aber alle dieſe 
Formen des zufammenfaffenden Denkens find nicht wirklich, ſon⸗ 
dern haben nur die Geltung des objectiven Scheine. Hier. 
nach wäre aljo wenigfiend dasjenige wirkliche Gefchehen, wel- 
ches nicht von einem urfprünglichen Zufammen herrührt, mitbe- 
dingt durch objestiven Schein, das Wirkliche mindeſtens 
theitweife abhängig vom Schein, indeß doch umgefehrt dieſer 
von jenem abhängig fein follte. Man bat mir hiergegen zwar 
eingewenbet, daß wohl bie abgefonberte Beftimmung, ber bie 
Formen des objectiven Scheins bezeichnende Begriff nur für 
eine denkende Intelligenz Bedeutung habe, die wirklichen For⸗ 
men des gegebenen Scheins aber, auch wenn fie nicht auf Be— 
griffe ‚reducirt würden, Regeln für beftimmte Arten ber Zufammen- 
faffung bezeichneten, die auch dann gültig fein würden, wenn 
feine Intelligenz wirklich zufammenfaßte; in biefem Sinne ger 
fchehe die Bewegung wirklich (im Sinne des gemeinen Lebens) 
nehme ſich eine chemifche Zerfegung, eine Kryftallifation, ober 
die Entwidelung einer Vorſtellungsreihe wirklich Zeit, nehme 
die Expenfion der Gafe fih wirklich Raum u. f. f. Allein ich 
muß hierauf erwibern, daß damit dem Begriffe des objectiven 
Schein eine Befchränfung und dem bes Wirflichen eine Erweite⸗ 
tung gegeben wird, die ich zwar ſelbſt in meinem . vorigen 
Aufſatz (S. 65) geltend zu machen gefucht Habe, indem ich 
auf die Nothwendigfeit einer äußern Wirklichkeit neben ber 
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v⸗ 
innern hinwies, die mir aber bei Herbart nicht ausgeſprochen zu 
ſeyn ſcheint *), da er alle Wirklichkeit nur in das innere Ge 
ſchehene fest, und, wie mich dünft, in etwas fchwanfender Weile 
blog dem gemeinen Sprachgebrauch eine Conceffion macht, wenn 
er von wirflihem Raum, wirflicher Bewegung, wirklihem Ze | 
verfluß ſpricht. Sch acceptire jedoch dieſe Conceſſion beftens, 
Denn ift fie gültig, find die formalen Beftimmungen des zufam 
menfaffenden Denfens nur ihrem Begriffe nach, in abstracto 
genommen, objertiver Schein, in concreto aber mehr ale dies, 
wirklich, gültig, auch wenn feine Intelligenz wirklich zufammen 
faßt, fo bedeutet bied nichts anders ald dad, was ich eben zu 
beweiſen ſuche, daß bie wirklichen (innern und äußern) Beziehun— 
gen der Wefen aus jenen abfiract formalen nicht erft abgeleitet | 
werden follen und Fönnen, fondern ein von den intelligenten We 
fen unabhängiges objeftives Dafein haben, 

Zur fchärferen Beleuchtung der Sache dienen aber nod fol: 
gende Ueberlegungen. Der Begriff des Zufammen verbanft fer 
nen Urfprung der Methode der Beziehungen und ihrer nächſten 
Anwendung auf dad Problem von Grund und Folge. Das 
Nichtzuſammen im Grunde, das in der Folge in em Zufammen 
übergeht, ift Fein abfolutes, fondern nur ein velativeg, ei 
folches, das zugleich ein mittelbares Zufammen ift, aus dem 
in der Folge, durch Tilgung des zugleich trennenden und verbin 
benden Mittelgliede, ein unmittelbares Zufammen wird, Ebenſo 
verhaͤlt es ſich mit dem Nichtzuſammen, auf welches das Problem 
ber Veraͤnderung hinweist. Das abſolute Nichtzuſammen, al 
reine Negation, ift nur eine Abftraction unfers Denkens. — 1 
ber Erflärung der Veränderung tft aber überdies das Nod 
nichtzufammen von dem Nichtmehr zufammen zu unterſcheiden. 
jenes würde, wenn es es ein abfolutes wäre, allerdings burd- 
aus Fein wirkliches Gefchehen hervorbringen Fönnen; letzieres 
dagegen begründet keineswegs das Aufhören des durch ba 


*) Wiewodhl ex zumellen ehe nahe daran if, 3. B. Lehrbuh iu 
Einteitung in die Philoſophie 5. 155 Anmerk. 4. Ausgabe, 
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jZufammen veranlaßten wirklichen Geſchehens; denn die Selbft- 
rhaltungen dauern fort, fie gehören nicht zu denjenigen Wirkun⸗ 
jen, für Die der Grundfaß „cessante causa cessat effectus” gilt, 
Dies will fagen: jedes neu erfcheinende Merkmal fordert ein 
ıeued Zufammen, aber das Berfehwinden eines Merkmals laͤßt 
ſich nicht durch die bloße Auflöfung eines bisherigen Zufammen 
erflären. Es wird vielmehr eine Hemmung ber durch dieſes 
legtere entjitandenen Selbfterhaltungen durch entgegengefegte hin=. 
sufommen müflen. Ebenfo fann nun auch das Nochnichtzufammen 
immerhin fchon als ein mittelbares Zufammen betrachtet werben, 
deffen Wirfungen aber zur Zeit noch gehemmt, daher Iatent find. 
Es ift hiernach weder zuläffig noch erforderlich, abfolute Bezie⸗ 
Hungstofigfeit auch nur eines Theils der Wefen anzunehmen, 
Gefchieht es dennoch und unternimmt man ed, die Beziehungen 
durch eine fie zufammenführende Bewegung im leeren, fie urs 
fprünglich trennenden Raume zu vermitteln, fo legt man den 
abſtracten Formen des zufammenfaffenden Denkens eine fehwerere 
Bedeutung bei, als ihnen, den bloßen Formen des objectiven 
Scheing, zugeſtanden werden kann. Hierzu kommt endlich noch 
die Schwierigkeit im Begriff der urfprünglichen Bewegung. Diefe 
Ießtere ift, nach Herbart, anzunehmen, weit Fein Wefen zu feinem 
Orte in einer innern Beziehung ſteht und fliehen Tann, vermöge 
deren es an ihm, oder richtiger der Ort an dem Wefen, haftete. 
Diefer Ort, def es jetzt einnimmt, ift ihm fo gleichgültig wie 
jeder andre, und hierdurch ift alfo wenigftens die Möglichkeit 
einer Ortsveränderung ohne anderweiten Grund gegeben. Allein 
wenn das Wefen, in Folge dieſes Verbältniffes, feinen Ort än⸗ 
dern follte, fo müßte es doch nad einer beftimmten Richtung 
gefhehen. Dann aber würden bie in diefer Richtung Tiegenden 
Punkte ohne Grund allen andern vorgezogen, unb es wäre alfo 
nur zu fägen, daß ein jedes Wefen ſich nach jeder Richtung bes 
wegen könne, nicht aber, daß es ſich ohne weitere Veranlaſſung 
auch wirklich bewege. Der Sag fiheint daher ganz zum Grund⸗ 
fat. der Beharrung zufammengezogen werden zu müſſen, nad) 
welchem, wenn einmal ein Bewegliches nach einer beſtimmten 
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Richtung ſich in Bewegung befindet, es ſich, wenn Feine äußen 
Einwirkungen gegeben find, ohne anderweite befondre Gründe, 
mit unveränderter Richtung und Geſchwindigkeit fortbervege 
muß; wenn es fich aber in Ruhe befindet, auch in biefer ver 
barrt, Die VBorausfegung einer völlig widerſtandsloſen Beine 
gung wird ſich aber leicht als eine bloße Abftraction ausweilen, 
bie jedoch die Theorie der Bewegungen, um die Größe di 
MWiderftandes zu beftimmen, nicht entbehren Fann. 

Iſt nun Vorſtehendes richtig, fo muß der Sag aufgeftel 
werden: alle Wefen find in urſprünglichem Zuſan 
menbang *), alle fteben mit einander in-unmitelds 
ven oder mittelbaren, wenn aud noch fo entfernte 
wirfliden Beziehungen, und alle Beränderung i 
ber Welt bedeutet nur eine Umwandlung ber ent 
fernteren Beziehungen in nähere, der mittelbare 
in unmittelbare, oder auch umgefehrt biefer im jene 
Diefer Cab ift eine Erweiterung des Herbart’fchen Zugeſtänd 
niffes, dag manche Weſen in urfprünglichen Beziehungen fein 
mögen. Er ift fo unbedenklich wie dieſer; die Beziehungen werd 
burch ihn nicht abfolut gefeßt, fie haben noch immer die Wein 
zu ihren abfoluten und nothwendigen VBorausfegungen, nur nid 
im objectiven zeitlichen Sinne, ald ob diefe vor ihren Bak 
hungen beziehungslos eriftirten. Die einfachen Wefen find nut 
bie nothwendigen Vorausfegungen ihrer Beziehungen in unſem 
metaphyfifchen Denken. Objectiv fallen Wefen und Beziehungen, dit 
Tegteren im allgemeinen genommen, unter den gemeinjdaft 
lihen Begriff des nicht durch Andres Gefegten. Di 
Beziehungen. find aber mannichfaltigen Veränderungen unteriwor 
fen, indeß die Wefen in ihren einfachen Dualitäten unverändert: 
lich beharren. — Hiermit ift nun bie urſprüngliche Einheit 


jeder möglichen Welt, als Einheit des Zuſammenhange 


*%) Oper eigentlih, noch genauer ausgedrückt, im murfprungslofet‘ 
Zufammenhange. Diefe Bemerkung gilt auch für die folgen 
Stellen, wo das Wort vurfprünglich« gebraumt wird. 


⸗ 
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iberhaupt, ausgefprochen. In ben urfprünglichen Beziehungen 
ver Wefen liegen Die allgemeinen und nothwendigen 
Geſetze des äußern und innern Gefheheng, alfo au 
bes Denkens, für eine jede mögliche Welt. Sie können fo 
wenig geworden fein. als die Weſen ſelbſt, fie exiſtiren ald ewige 
Wahrheiten im Zuſammenhange der Weſen, welche beſondere 
Beſtalt dieſes auch immer haben und annehmen mag. Hieraus 
muß nun aber auch erhellen, daß dieſer allerdings wirkliche 
Zuſammenhang der Weſen ihnen doch nur eine allgemeine 
und unbeſtimmte Einheit giebt, die von derjenigen be⸗ 
ſtimmten, concreten, die eine geordnete Welt haben 
muß, noch weit entfernt iſt. Daher liegt in jenem Satze keineswegs 
die Behauptung, die Welt ſei von Ewigkeit her. Dies wuͤrde 
mindeſtens vorausſetzen, daß alle innern Zuftände und äußern 
Lagen der Weſen in ihrem „vollfommenen und unvollkommenen 
Zufammen” urfprünglich ſchon einander vollftändig entſpraͤchen 
und entiprechen müßten, indeß es nidyt einmal nachweisbar fein 
möchte, daß dieſes gegenfeitige Entfprechen in unfrer jegigen Welt 
bereits zur Vollendung gebiehen fe. Gewiß aber Tiegt in dem 
Streben der innern Zuftände der Weſen noch Gleichgewicht und 
in ber Noihwendigkeit, daß innere Zuſtäͤnde und äußere Lagen 
mit einander uͤbereinſtimmen müſſen, ein Princip, das ben innern 
und Außern Zufammenhang immer mehr einer endlichen Ausglei- 
hung und conereten Einheit und Gefegmäßigfeit ent- 
gegen führen muß, Dies bedeutet: Die Beränderungen in 
der Welt müffen nad den allgemeinen und nothwen⸗ 
bigen Gefegen des Zufammenhangs der. Wefen im- 
mer regelmäßiger und geordneter werden. 

Aus dem allen würde jebod eine nah Zweden geord⸗ 
nete Welt, oder auch nur eine folche, bie, wie die unfre, Zweds 
veranftaltungen nicht bios fporadifch, fondern in unverfennbarem 
Zufammenhang enthält, auf Feine Weife begreiflih werben. . Nur 
zufällig und vereinzelt, durchaus aber nicht planmäßig könnten 
zweckaͤhnliche Gonfigurationen und Bewegungen ſich bilden. 


Sie würden aber gar nicht wahre Zweckveranſtaltungen, fonbern 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. ſpek. hen. XIV- 7 
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nur ein Schein davon ſein; denn der wahre Zwed ſetzt ein Den 
fen voraus, das ihn wählt, und die Mittel zu feiner Realiſicung 
erfinnt. Nun liegen zwar in den allgemeinen und urfprünglicen 
Beziehungen der Wefen wenigftens auch die Bedingungen 
ber Möglichkeit des Vorſtellens und Denkens, aber zunädii 
doch auch nicht mehr als eben nur diefe. Nicht alle Selbfterhal: 
tungen der Wefen werden zu Borftellungen und Gedanken. G 
fann zwar Fein Unterfchied der Qualitäten zugelaffen werben 
vermöge deſſen einige vor andern, als bevorzugte, allein zum 
Borftellen und Denken befähigt wären; und in fofern if der 
Gegenſatz zwilchen Materialismus und Spiritualismus in be 
Monadologie als aufgehoben zu betrachten — denn fie fen 
feine Claſſen von Wefen, von denen bie eine nur todte, zum te 
ben und Borftellen unbefähigte,; allein zur Materie beflimmt 
Atome, die andre nur Seelen von mannigfaltiger geifliger Aus 
rüſtung enthielte; was bie abfolute Einfachheit der Dualitäten ı 
feiner Weife zuläßt. Wohl aber Tann nah ihren Grundfähn 
Borftellen und Denken nur in Wefen vorkommen, Die mit au— 
bern in einem folden Zuſammenhange fleben, daß ihre innen 
Zuſtaͤnde nicht unaufhörlihen Hemmungen von außen unterlegen 
und daran verhindert werben, ſich mit einander zu complicten, 
in Reiben. zu verfchmelzen, und in folchen fich orbnungsmäßig a 
reproduciren und zu evolviren. Hierzu ift aber erforderlich, deh | 
ein vorftelfendes, und noch mehr ein denkendes Wefen in be 
harrlichen Beziehungen mit einem, mindeſtens feiner Form, 
d. i. der Art und Weife feines innern und äußern Zufammer 
bangs nah, beharrlichem Syſtem von. Wefen fiehr 
Das heißt mit andern Worten: ein Welen bedarf, um Serlt 
werden zu fönnen, zu feinem Schuge eines Leibes, mitdem 
ed zwar in Wechſelwirkung fiehen muß, dod fo daß bie Sell 
erhaltungen, zu denen es von ihm immer aufs neue befkimmt wid | 
(die einfachen Vorftellungen, die durch die Empfindung entflchen) 
bie bereits vorhandenen nicht in ſolcher Weife hemmen, dehß 
ihre Reihenverbindung und freie Beweglichkeit dadurch unmögld 
wird. Es müflen daher jene Beziehungen, jener Zufammendang 
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on der Art fein, daß dadurch bie innern Zuftände des zur Seele 
nd auf den höhern Stufen ber Ausbildung, zur denfenden und 
vernünftigen Seele werdenden Weſens den vom außen gegebenen 
Störungen Widerfland zu leiften, ja ſogar allmälig bie innern 
Zuftände der Elemente des Leibes wenigſtens theilweife (durch 
Mcte des Wollens) in dem Grade zu beftimmen vermögen, daß 
yadurch Das Ganze der innern Bildung, der Geift zur immer 
höher fteigenden Herrichaft über den Leib gelangen und biefen, 
ſoweit es die Geſetze feiner Organifation zulaffen, fi) dienftbar 
maden kann. — Die Erfahrung zeigt ung in dem Thierreich 
eine Reihe höchft mannigfaltig Organifirter Körper mit ebenfo 
mannigfaltig abgeftuften Erfcheinungen von Seelenleben, das nur 
im Menfchen fi) zum Geift heranbildet. Nur an ihm ftellt fich 
die Eunftreiche Conftruction des Leibes deutlich als Mittel zur 
Förderung, Entwidelung und Erhalyıng des Seelenlebens bar, 
das als Zweck des menfhlihen Dafeins zu betrachten ift. In 
den Thieren dient die Seelenthätigfeit nur der Erhaltung bee 
Leibes, Die jedoch andrerfeits durch deffen befondere Organifation 
und deren Regfamfeit bedingt if. Ganz ohne Befeelung ent: 
wideln ſich und erhalten, wie die Thiere, — theils im Individuum, 
theils in der Gattung durch die Fortpflanzung — ihre Formen 
die Pflanzen, in denen fich diefe Erhaltung beim fteten Wechfel 
des Stoffes als der einzige innere Zwed ihres Dafeind und 
ihrer Organiſation darftellt, indeß theilweife als dußerer Zwed 
für fie die Erhaltung des thierifchen Lebens angefehen werben 
fann, deffen einander zur Nahrung bebürfende Gattungen auch) 
ihrerfeits in folchen äußeren Zweckverhältniſſen ftehen, der Menſch 
aber ebenfalls auf Pflanzen und Thiere zu feiner Nahrung ans 
gewiefen, beide außerdem noch beliebig zu feinen felbfigewählten 
Zweden verwendet. Nur in folhen äußern Zwedverhältniffen 
nehmen wir bie anorganifchen Stoffe und Körper wahr, deren bes 
harrliche Formen zum Theil ohne allen Stoffwechfel find, bie 
aber alle inneres Leben und eigentliche Organifation entbehren 
und ſich allein als das Werf einer feinem innern Zwede unters 
geordneten Naturnothwendigleit darſtellen. Wahre Zwede find alfo 
7* 
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nur ein Schein davon ſein; denn der wahre Zweck ſetzt ein Den 
fen voraus, das ihn wählt, und die Drittel zu feiner Reakifirung 
erfinnt, Nun liegen zwar in ben allgemeinen und urfprünglicen 
Beziehungen der Wefen wenigftens auch die Bedingungen 
der Möglichfeit des Vorftellend und Denkens, aber zunäät 
doch auch nicht mehr als eben nur diefe. Nicht alle Selbfterhal: 
tungen der Wefen werden zu Borftellungen und Gedanken. Ei 
fann zwar Fein Unterfchied der Dualitäten zugelaffen werden | 
vermöge deſſen einige vor andern, als bevorzugte, allein zum 
Borftellen und Denken befähigt wären; und in fofern if der 
Gegenſatz zwiſchen Materialismus und Spiritualismus in de 
Monadologie als aufgehoben zu betrachten — denn fie fen 
feine Glaffen von Wefen, von denen die eine nur todte, zum fe 
ben und Borftellen unbefähigte,; allein zur Materie beftimmi 
Atome, die andre nur’ Seelen von mannigfaltiger geifliger Aut 
rüftung enthielte; was bie abfolute Einfachheit der Qualitäten i 
feiner Weife zuläßt. Wohl aber kann nad ihren Grundfähn 
Borftellen und Denken nur in Wefen vorfommen, bie mit at 
dern in einem folden Zufammenhange ſtehen, daß ihre innen 
‚Zuftände nicht unaufhörlichen Hemmungen von außen unterliegen 
und daran verhindert werden, fid) mit einander zu compliciten 
in Reihen zu verfchmelzen, und in folchen ſich orbnungemäßig p 
‚ reprobuciren und zu evolviren. Hierzu ift aber erforderlich, daß 
ein vorſtellendes, und noch mehr ein denkendes Weſen in br 
harrlichen Beziehungen mit einem, mindeftend feiner Foru 
d. i. der Art und Weife feines innern und äußern Zufammer 
bangs nad, bebarrlihem Syſtem von. Wefen fer 
Das heißt mit andern Worten: ein Wefen bedarf, um Seel! 
werden zu können, zu feinem Schuge eines Leibes, mit dem 
ed zwar in Wechſelwirkung ftehen muß, doch fo dap die Self 
erhaltungen, zu denen es von ihm immer aufs neue beftimmt weit 
(die einfachen Vorftellungen, die durd die Empfindung entfehe) 
bie bereits vorhandenen nicht in folcher Weife hemmen, baj 
ihre Reibenverbindung und freie Beweglichfeit dadurch unmöglih 
wird, Es müſſen daher jene Beziehungen, jener Zufammenjant 








Monabologie und fpefulative Theologie. 99 


yon der Art fein, daB dadurch die Innern Zuftände des zur Seele 
md auf den böhern Stufen der Ausbildung, zur denfenden und 
vernünftigen Seele werdenden Weſens den vom außen gegebenen 
Störungen Widerftand zu leiften, ja ſogar allmälig die innern 
Juftände der Elemente des Leibes wenigftend theilweife (durch 
Acte des Wollens) in dem Grade zu beftimmen vermögen, daß 
yadurch Das Ganze der innern Bildung, der Geift zur immer 
yöher fteigenden Herrfchaft über den Leib gelangen und biejen, 
oweit e8 die Geſetze feiner Organifation zulaſſen, ſich dienftbar 
machen kann. — Die Erfahrung zeigt und in dem Thierreich 
eine Reihe höchſt mannigfaltig organifirter Körper mit ebenfo 
mannigfaltig abgeftuften Ericheinungen von Seelenleben, das nur 
im Menfchen fich zum Geift heranbildet. Nur an ihm ftellt fi 
die Funftreiche Gonftruction des Leibes beutlich als Mittel zur 
Förderung, Entwidelung und Erhalying des Seelenlebens dar, 
dag als Zweck des menfhliden Dafeins zu betrachten ift. In 
den Thieren dient die Seelenthätigfeit nur der Erhaltung bee 
Leibes, die jedoch andrerfeits durch deffen befondere Organifation 
und deren Regſamkeit bedingt if. Ganz ohne Beſeelung ents 
wideln ſich und erhalten, wie die Thiere, — theils im Individuum, 
theitd in der Gattung durch die Fortpflanzung — ihre Formen 
die Pflanzen, in denen fich diefe Erhaltung beim fieten Wechfel 
des Stoffes als der einzige innere Zweck ihres Daſeins und 
ihrer Organifation darftelft, indeß theilweiſe als Außerer Zwed 
für fie die Erhaltung des thierifchen Lebens angefehen werben 
fann, deffen einander zur Nahrung bebfrfende Gattungen auch 
ihrerfeits in folchen äußeren Zweckverhaͤltniſſen ſtehen, der Menfch 
aber ebenfalls auf Pflanzen und Thiere zu feiner Nahrung ans 
gewiefen, beide außerdem noch beliebig zu feinen felbftgewählten 
Iweden verwendet. Nur in folhen äußern Zwedverhältniffen 
nehmen wir die anorganifchen Stoffe und Körper wahr, beren ber 
barrlihe Formen zum Theil ohne allen Stoffwechſel find, die 
aber alle inneres Leben und eigentliche Organifation entbehren 
und ſich allein als das Werf einer feinem innern Zwede unters 
geordneten Naturnothwendigkeit darſtellen. Wahre Zwede find alfo 
7* 
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in ber Natur keineswegs allgemein, ſondern mit einer gewiflen 
Sparfamfeit ausgeftreut, und als Zweck von deutlich erkennbaren 
höhern Werthe ſtellt fih im Grunde nur das geiftige vernünftige 
Leben des Menſchen dar; denn alle Schönheit und Kunſt in de 
Pflanzen» und Thierwelt, alle Erhabenheit der Natur im Gre 
Ben iſt unter ben und befannten Weſen doch nur feinem Geißt 
erkennbar. 

Forſchen wir nun weiter nach, woher Dasjenige, was in 
der Erfahrung nicht bloß als ſcheinbare, ſondern als wahr 
Zwedmäßigfeit betrachtet werden muß, flammen mag, fo if far, 
daß jeder verwirklichte Zwed eine Wahl aus möglide 
andern, ferner die Erfenntniß ber dem gewählten Zwei ar 
gemeffenen Drittel, endlich die Macht zur Verwirklichung de 


Zweckes durch feine Mittel, — alfo im Allgemeinen, Denken un . 
Erkennen, Wollen und Handeln vorausfegt. Die nothwendkt | 


Vorſicht der Unterfuchungen erheifcht, diefe Vorausſetzungen nigl 
voreilig Einem Wefen beizulegen. Mehrere Fälle wären hir 


denfbar. Es Fünnte die Befähigung zur Wahl und Nealifrumg 


der Zwecke mehr als Einem Weſen zugefchrieben werben; bi 
eine fönnte die einen, ein andres andre Zwedveranftaltunge 
ſchaffen. Es könnte auch ein Wefen als wählenb den Je, 
‚ erfindend die Idee, ein andres als erfinnend bie ‘Mittel, ein drir 
tes, ober auch eine Mehrheit von Wefen, diefe Ideen in &r 
meinfchaft verwirklihend gedacht werden u. ſ. f. Selbſt wem 


die Welt als eine durchgängige organifche Einheit aufgefaf | 


"werben müßte, würde dadurch eine Vielheit ihrer Urheber noh 


nicht mit ſtrenger Nothwendigkeit ausgefchloffen fein, wofern zur 


ſchen ihnen nur eine vollftänbige Einftimmigfeit ihres Der 
fens und Handelns angenommen werben Fönnte; eine Annahm, 


die um fo zuläffiger fein würbe, ein je höheres Maß von dr 


telligenz und fittlihem Wollen jenen Urhebern zufäme, — dm 
nur Zweifel, Irrthum und böfer Wille erregen Streit und Zui⸗ 


trat —. Aber jedes einzelne jener Wefen müßte für fid olm 


als unzureichend zur Volbringung bes Werkes gedacht her 
ben. Weist nun aber bie jedenfalls erforderliche Einſtimmiglei 
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einer folchen Bielheit von Zwedurhebern mit Nothmenbigfeit auf 
eine höhere Vollkommenheit verfelben bin, fo würde, die Sache 
blos aus’ dem nüchternften iheoretifchen Geſichtspunkt betrachtet, 
die Annahme einer ſolchen Bitlheit ein ganz unnöthiger Erklä⸗ 
rungsluxus feyn und — nach dem methodifchen Grundfag: prin- 
tipia praeter necessitatem non multiplicanda sunt — der Ans 
nabme Eines zwedfchaffenden Urhebers weichen müffen. - 

Aber Denken und Wollen ift bedingt-durch die Complicatios 
nen, Verſchmelzungen und Hemmungen von Selbfterhaltungen, 
die wiederum bedingt find durch Beziehungen des Denfenden und 
Wollenden zu andern Wefen. Der Urheber der Zwede Tann 
alfo nicht außer Zufammenhang mit andern Wefen feyn; ein 
Zufammenbang, der jedoch nicht als ein die innern Evolutionen 
feiner Selbfterhaltungen flörender,, fondern vielmehr umgefehrt 
als ein durch fie beherrfchter zu denfen if. Daher müflen dieſe 
Weſen in der einem ſolchen Verhältniß entfprechenden Ordnung 
von Beziehungen fich befinden. Daſſelbe Syſtem von Weſen ift 
nun auch für den Urheber das Mittel feines Erfennens des außer 
ihm Dafeienden, fowie des Vollbringens des von ihm Gedachten 
und Gewollten; denn Erfenntniß des Dafeins und Geſchehens 
außer dem Dentenden nnd Ausübung von Macht über daſſelbe 
it nicht denkbar ohne ein Syftem von vermittelnden Ors 
ganen. Diefe müffen nun aber ohne Zweifel ald den Zwecken, 
welchen fie dienen, entfprechend angenoınmen werden, alfo zweck⸗ 
mäßig fein. Es erhebt ſich alfo weiter die Frage nah ihrem 
Urheber, die, nicht anders beantwortet ald zuvor, auf eine unend⸗ 
lihe Reihe von Urhebern ohne einen wahrhaft erften führen 
würde. Es müßten alfo diefe organifch verbundenen Wefen fo- 
wohl in ihren Zufammenbang unter fih als in den mit. bem 
benfenden und wollenden Wefen, dem fie dienen, entweder durch 
ein, zwar nad) Gefegen der Nothwendigkeit modificirtes, aber 
doc binfichtlidy der Anordnung gänzlich zufälliges Zuſammentref⸗ 
fen gefommen fein, — oder fie müffen fi in biefem georbneten 
Zuſammenhang von Ewigkeit her, urfprungsios befinden. In 
beiden Fällen leiſtet man, ftreng genommen, auf eine Erflärung 
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in ber Natur keineswegs allgemein, ſondern mit einer gewiſen 
Sparfamfeit ausgeftreut, und als Zweck von deutlich erkennbaren 
höhern Werthe ſtellt fi im Grunde nur das geiftige vernünftige 
Leben bes Menſchen bar; benn alle: Schönheit und Kunft in du 
Pflanzen⸗ und Thierwelt, alle. Erhabenheit der Natur im Gro⸗ 
Ben iſt unter ben und befannten Weſen doch nur feinem Geift 
erfennbar. 

Forſchen wir nun weiter nach, woher Dasjenige, was in 
der Erfahrung nicht bloß als ſcheinbare, ſondern als wahr 
Zwermäßigfeit betrachtet werben muß, flammen mag, fo if Kar, 
baß jeder verwirflihte Jwed eine Wahl aus mögliche 
andern, ferner die Erfenntniß der dem gewählten Zwed an 
gemeffenen Mittel, endlich die Macht zur Verwirklichung di 
Zweckes durch feine Mittel, — alfo im Allgemeinen, Denfen un 
Erkennen, Wollen und Handeln vorausfegt. Die notwendig 
Vorſicht der Unterfuchungen erbeifcht, diefe Vorausſetzungen ni! 
voreilig Einem‘ Wefen beizulegen. Mehrere Fälle wären hier 
benfbar. Es Fünnte die Befähigung zur Wahl und Reatifirmg 
ber Zwede mehr als Einem Wefen zugefchrieben werden; bai 
eine fönnte die einen, ein andres. andre Zweckveranſtaltungen 

ſchaffen. Es könnte auch ein Wefen als wählend den Zweqch 
erfindend die Idee, ein andres als erſinnend bie Mittel, ein drir 
tes, oder auch eine Mehrheit von Weſen, diefe Ideen in Ber 
meinfchaft verwirflihend gedacht werben u. |. f. Selbſt wem 
die Welt als eine durchgängige organifche Einheit aufgefaft 
"werben müßte, würde dadurd eine Vielheit ihrer Urheber nod 
nicht mit firenger Nothwendigfeit ausgefchloffen fein, wofern zur 
fhen ihnen nur eine vollftändige Einftimmigkeit ihres Der 
kens und Handelns angenommen werden Fönnte; eine Annahmt, 
die um fo zuläffiger fein würde, ein je höheres Maß von Ir 
telligenz und fittlihem Wollen jenen Urbebern zufäme, — dem 
nur Zweifel, Irrthum und böfer Wille erregen Streit und Zwi⸗ 
tracht —. Aber jedes einzelne jener Wefen müßte für ſich allem 
als unzureichend zur Vollbringung des Werkes gebadıt wer 
den. Weist nun aber bie jedenfalls erforberlihe Einſtimmiglti 
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einer folchen Vielheit von Zwedurhebern mit Nothwendigkeit auf 
sine höhere VBollfommenheit berfelben bin, fo würde, bie Sache 
hlos aus’ dem nücternften theoretifchen Geſichtspunkt betrachtet, 
ie Annahme einer folhen Bitlheit ein ganz unnöthiger Erklä⸗ 
rungslurus ſeyn und — nach dem methodifchen Grundfaß: prin- 
cipia praeler necessitatem non multiplicanda sunt — der Ans 
nahme Eines zweckſchaffenden Urbeberg weichen müffen. - - 
Aber Denken und Wollen ift bedingt. durch die Complicatios 
nen, DBerfchmelzungen ‘und Hemmungen von Selbfterhaltungen, 
bie wiederum bedingt find durch Beziehungen des Denkenden und 
Wollenden zu andern Weſen. Der Urheber der Zwede Tann 
alfo nicht außer Zufammenhang mit andern Wefen feyn; ein 
Zufammenbang, ber jedod nicht als ein die innern Evolutionen 
feiner Selbfterhaltungen ſtörender, fondern vielmehr umgefehrt 
als ein durch fie beberrfchter zu denken it. Daher müffen dieſe 
Weſen in ber einem folden Verhältniß entfprehenden Ordnung 
von Beziehungen fich befinden, Daffelbe Spftem von Wefen ift 
nun auch für den Urheber das Mittel feines Erfennend des außer 
ihm Dafeienden, fowie des Vollbringens des von ihm Gedachten 
und Gewollten; denn Erfenntniß bes Daſeins und Geſchehens 
außer dem Denfenden nnd Ausübung von Macht über daflelbe . 
ift nicht denkbar ohne ein Syſtem von vermittelnden Or— 
ganen. Diefe müffen nun aber ohne Zweifel als den Zwecken, 
welchen fie dienen, entfprechend angenommen werden, alfo zweck⸗ 
mäßig fein. Es erhebt fi alfo weiter die Frage nach ihrem 
Urheber, bie, nicht anders beantwortet als zuvor, auf eine unend⸗ 
lihe Reihe von Urhebern ohne einen wahrhaft erften führen 
würde. Es müßten alfo diefe organifch verbundenen Wefen fo- 
wohl in ihren Zufammenhang unter fih als in den mit. dem 
denfenden und wollenden Wefen, dem fie dienen, entweder durch | 
ein, zwar nad Gefegen der Nothwendigkeit modifieirted, aber 
doc) hinfichtlic) der Anordnung gänzlich zufäliges Zufammentref- 
fen gekommen fein, — oder fie müffen fi) in diefem geordneten 
Zufammenbang von Ewigkeit her, urfprungslos befinden. In 
beiden Fällen leiſtet man, fireng genommen, auf eine Erklaͤrung 
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dieſes Zuſammenhangs Verzicht, denn eine Erklaͤrung durch zw 
fälliges Gewordenſein iſt in der That keine Erklärung. Gäte ei 
in unfrer Erfahrung eine einzige teleologiſche Thatfache, fo wuͤr⸗ 
den wir, wenn fie blos als vereinzelte Merkwürdigkeit ohne wich⸗ 
tige Folgen baftände, ung nicht bedenken, fie nur als dad Wa 
eines zufäligen Zuſammentreffens begünftigender Umftände, al 
„ein Naturipiel” zu betrachten; je bebeutfamer aber ihre Ein 
wirkung auf andres Dafein und Gefchehen, und je unabhäng- 
ger davon fie ſich felbft darftellte, um fo mehr würden wir un 
gedrungen fühlen, fie als etwas Ungewordenes und nicht weiter 
zu Erklärendes bewundernd zu verehren. Diefe Bemerkung Mi 
man nun auf das zwedfchaffende Wefen und bie ihm zu Gebet 
ftehenden Organe überzutragen und bei diefem Gebanten das Ent 
ber theoretiihen Sperulation in ihrem vegreffiven Gange anı 
erfennen. Fragt man aber, was damit gewonnen fei, da da 
. Ganze doch mit Unerklaͤrbarem fchließe, fo antworte ich: vor all 
Dingen ein reales Einheitsprincip, denn die vielen un 
mannigfaltigen teleologifchen TIhatfachen der Erfahrung werden 
auf eine gemeinfhaftlihe Urſache zurüdgeführt. In 
Uebrigen mag fich jeder felbft fragen, ob es einen Sinn hat, von 
einem legten Erklärungsprineip wieder eine Erklärung zu fordern. 
Nur dagegen könnte Einwand gemacht werden, daß biefer lehk 
Grund nicht die Einfachheit eines Principe, die triviale Verſtaͤnd⸗ 
lichfeit eines Arioms babe. Aber diefer Einwand beruht nur al 
einem Borurtbeil. Schon verwidelte Erfcheinungen ber Natur 
laffen fich nicht ohne einen complicirten Apparat von Erklärung: 
gründen begreifen, und die Erflärungen klingen dem Uneingeweih⸗ 
ten oft wunderbarer als die zu erklärenden Erfcheinungen. WB 
her Laie in der Phyſik fchüttelte nicht ungläubig den Kopf, wer 
man ihm fagt, daß der violette Lichtſtrahl 727 billionenmal ü 
einer Secunde mit feinen Wellen unſre Neghaut trifft? Ober 
welcher Unkundige in der Aftronomie fragte nicht Yächelnd, wi 
man behaupten Fönne, daß ein Nebelfleck fchon vor mehr ald 60 
Jahren exiftivt "haben müffe, weil wir ihn außerdem wicht einmal 
fehen würden? Nur was wir, wie in ber formalen Wifenjhaf 
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ber Mathematik, auf ſynthetiſchem Wege hervorbringen, Läuft von 


verhältnigmäßig einfachen rfenntnifprineipien aus. Wer die 


Welt aus einem ſchlechthin Einen zu begreifen gedenft, der mag 
afehen, wie er in das Eine hinein oder aus ihm heraus bie 
Mannigfaltigfeit des Dafeind und den Wechfel der Erfcheinungen 
bringen will, Aber auch wer ein zufammenhangslofes Vieles 
und Mannigfaltiges zum alleinigen Princip aller Erklärungen an- 
nimmt, wird vergeblich fid bemühen den finnigen Zufammenhang 
der Erfahrungswelt daraus abzuleiten. 

Sollen wir nun dag eine, ewige, zwedichaffende, mit dem 
Syſtem feiner sermittelnden Organe von der Welt zu trennende, 
jedoch nicht außer Verbindung mit.ihr zu Denfende Wefen Gott 
nennen? Es ift nicht zu verfennen, Daß unter dielen bloß theos 
retiihen Beſtimmungen feiner Wirkſamkeit die erhabenften und 
ehrfurchtgebietendften Eigenfchaften, Die wir der Gottheit in ethi⸗ 
her Beziehung beilegen müffen, nicht vorfommen, wiewohl fie 
wenigſtens in foweit als angedeutet betrachtet werben können, ale 
unter die Zmedveranftaltungen ber Natur auc diejenigen Ein 
richtungen gehören, ohne die eine Verwirklichung des Guten nicht 
möglich fein würde; fo wie denn auch alle Naturſchönheit um fo 
mehr hierher zu rechnen ift, je mehr fie ſich, nad Kant’s Unter⸗ 
ſcheidung, als eine „freie” zu erfennen giebt. Es ift aber au 
jeßt noch nicht meine Meinung, als Fönnte das Berhältnig Gottes 
zur Welt Durch theoretifche Speculation allein zureichend beſtimmt 
werden. Indeſſen ift ed doch auch offenbar,.: daß vorftehende 
Beftimmungen in ontologifcher Hinficht von ethifchen Betrachtun⸗ 
gen feinen Zuwachs zu erwarten haben. Können wir nun in 
ontologifcher Richtung nicht weiter vorbringen, müſſen wir bei 
ienem Wefen als dem durch Andres nicht weiter Bedingten ſtehen 
bleiben, fo ift und nur noch dieſe Wahl übrig, entweder in ihm 
Gott anzuerkennen .oder nur den Demiurg zu feben, über bem 
noch ein höheres, aber völlig unerforfchlihes Wefen ſtehe, das 
erit wirklich des Namens Gottes werth fei. Was könnte nun 
wohl zu einer folchen, mit den härteſten Widerfprüchen unver⸗ 
weiblich verbundenen Annahme treiben? Ich wüßte nichts anders 
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zu nennen als bie Borftellungsweife von Gott, bie fich nicht fe 
wohl auf die fchriftlichen Urfunden des Chriftenthums als auf 
die Satzungen der chriſtlichen Kirche gründet, und jetzt nicht felten, 
. obwohl kaum mit vollem Rechte, chriſtliches Bewußtfein genamt 
zu werben pflegt. Ueber das Verhältniß der Philoſophie zur 
Kirche hat fih Herbart *) in eben fo würdiger als fchonende 
Weife ausgefprochen. Ich unterfepreibe das von ihm bierübe 
Gefagte vollftändig und finde vor der Hand nicht nöthig, etwas 
Weiteres hinzuzufügen. Jedenfalls kann der Philoſophie nicht 
zugemuthet werden, ſich ſelbſt aufzugeben, was der Fall ſein 
würde, wenn man verlangte, daß fie ſich blindlings in eine Fluh 
von Widerſprüchen ſtürzen ſolle. Will man das letzte Ergebniß 
der theoretiſchen Spekulation des Monadismus anthropo mor— 
phiſtiſchen Theismus nennen, fo habe ich im allgemeinen 
dagegen nichts einzuwenden. Das Anthropomorphiftifche daran 
wird fi) aber in bemfelben Maße von unwürbigen Beimifchungen 
reinigen, in welchem unfer pſychologiſches und naturphiloſophiſches 
Wiſſen ſich ausbildet, und wir hierdurch zu immer vollftändigeret 
Erkenntniß der allgemeinen Bedingungen und Gefege di 
geiftigen fowohl als des organifchen Lebens gelangen und davon 
das bejondere Menſchliche mit feinen befchränfenden Beftimmun: 
‚gen ausfcpeiden und den vollkommenſten beſeelten Organismus 
-annäherungsweife in größerer Befimmiheit denfen lernen. Di 
Welt ſelbſt für diefen Organismus, für den Leib einer Wellſeel 
zu halten, iſt nicht geftattet; denn nur einer oberflächlich mil 
Worten fpielenden Beirachtungsweiſe kann fie, foweit wir fie len— 
‚nen, ein Organismus zu fein fcheinen. Wir haben das Wertzeng 
des Willen und der Altwiffenheit Gottes vielmehr außer drr 
Welt zu denfen, in der wir wohl zahlreiche Spuren feiner Weit 
heit und Macht, nicht aber ihn felbft finden; wozu noch Fomml 
dag ung auch die ethifchpraftifchen Unterfuchungen über die ‘Mög: 
lichkeit des fittlihen Wollens und Handelns mit Nothwendiglei 
darauf hinweiſen, Gott als außerweltlich zu denken. Eine mitt 
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are Wirkſamkeit Gottes fteht mit der chriftlichen Glaubenslehre 
urchaus nicht im Widerfpruch, da dieſe nicht nur Engel ale 
Diener feiner Macht anerfennt, fondern aud in ber Dreieinigs 
reitölehre zwifchen Gott dem Einen und Unveränderlihen, über 
ver Bielheit und Veränderlichfeit der Welt Erhabenen, und zwi⸗ 
(hen Gott, welcher die Welt begründet, und alle Vollkommenheit 
in ihr fchafft, unterfcheidet, und den Gegenfag zwilchen Gott dem 
abjolut Einfachen und LUnveränderlichen und der Welt in ihrer 
Bielheit und Veränderlichkeit zu vermitteln firebt *). Auch liegt 
in dem obigen Ergebniß feineswegs dies, daß nicht ein Theil 
befien, was wir, in Ermangelung eines beſſern Namens, Drgane 
der göttlihen Macht genannt haben, durch diefe geworden fein 
tönnte Cerfchaffene Engel), fondern nur die Behauptung, daß ein 
ſchlechthin Eines ohne innige Verbindung mit einem Bielen nicht 
wirffam gebacht werben Fünne, durch welche Wirkſamkeit aber 
dann. alles Andre hervorgebracht fein wird, was überhaupt feiner 
Natur nach der Entftehung fähig iſt. Es iſt alfo der Sinn unfrer 
Behauptung biefer, dag wir Gott als bas höchſte denfenbe und - 
wollende Wefen fchlechthin einfach, ald Urheber aller Zwede und 
Mittel zu ihrer Verwirklichung aber ale die Einheit dieſes Ein« 
fachen mit einem Vielen zu denken haben, das, ohne in irgend 
einem Zeitmoment erft georbnet worden zu fein, doch in ber 
Form der höchſten Zweckmäßigkeit gedacht werden muß. Iſt dies 
nun Anthropomorpbismug zu nennen, fo mag man, ehe man da⸗ 
mit einen Vorwurf ausfpricht, erft beweifen, Daß dem Chriſtenthum 
ein verfeinerter Anthropomorphismus fremd ift, zu dem es ſich 
vielmehr in bemfelben Grade befennt, wie es, feiner fittlichen 
Grundlage nad, jede Art von Pantheismus zurückſtoßen muß. 
Wer es aber anftößig finden wollte, daß hiernach Gott bloß ale 
der Bollfommene, nicht qber ald der fchlechthin Unendliche gedacht 
werden Fönne (wogegen fich ſchon Plato erklärte), dem antworten 
wir mit Herbart N „Daß auch der veinfte Theismug dag Prineip 





*) Bergleiche Ritter's Geſchichte der Philoſophie Bd. VI. S. 98. 
“) a. a. O. 
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‚ber Endlichkeit nicht entbehren Tann, wenn er für biefe Exde 
taugen will. Weſſen religiöſes Bebürfnig es erheiſcht, Gott ala 
den Unenblichen zu denken, deffen Macht auch das Lndenfbar: 
möglich fein müffe; wer es tieffinnig und erhaben findet, ihn als 
die Bereinigung aller Gegenfäge, als undenkbar Durch irgend 
welche Kategorieen, d. h. mit andern Worten, nur als ein Gr 
webe von Widerfprücen vorzuftellen, und wer gerade hierin fein 
Unerforfchlichfeit findet, mit dem wollen wir nicht rechten. Dem 
Befonnenen kann e8 aber nicht entgehen, dag damit nur gemadte 
Widerſpruͤche vorliegen, als unvermeidliche Folgen des Entſchluſ⸗ 
ſes, „fich in die Nacht des Unendlihen zu fürzen.” Jedenfalls 
aber gebt mit einer ſolchen Entfchließung die Philofophie zu Ende 
Im Uebrigen iſt die dargelegte Anficht nicht Das Werk der 
Willkür, fondern fie ift einer Reihe von Schlüffen abgewonnen. 
Man zeige die Fehler in ihnen oder in ihren Prämiffen, und das 
Ergebniß wird von felbft fallen. Die Vielheit der einfachen 
realen Weſen fcheint aber durch die Auflöfungen der Problem: 
der Inhärenz und der Veränderung theoretifch fo feftgeftellt, und 
auch andrerfeitd durch die fittlihen Intereſſen fo wohl geſichert, 
daß eine Aufhebung diefes Principe nnd deſſen, was fi mit 
Strenge daraus ableiten läßt, nicht fo leicht zu befürchten fieht. 
Mit voller Hochachtung ıc. 


‚ Leipzig, im Februar 1845. D. 
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und der Idealismus in ihren Principien verglichen; 


Anhang zum vorigen Auffaße. 
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— Herausgeber. 





Der verehrte Verfaſſer des voranſtehenden Schreibens hat 
daſſelbe bei ſeiner Einſendung mit einem Briefe begleitet, aus 
welchem ich nachfolgende Worte auszuheben mir erlaube, deren 
Inhalt nicht nur überhaupt auf den Sinn und Standpunkt ſeines 
Aufſatzes das bezeichnendſte Licht fallen läßt, ſondern mir ſelbſt 
auch eine erwünſchte Gelegenheit bietet, nicht nur die Gleichheit 
meiner Geſinnung über gewiſſe Punkte, ſondern auch eine weit 
größere Uebereinſtimmung über einige ſpekulativ theologiſche Fra⸗ 
gen gleich am Anfang meiner Erörterung ausſprechen zu können, 
als fie der Herr Berf. felber vorausfegen zu dürfen glaubt. Nach 
einigen Eingangsworten fagt derfelbe in Bezug auf feinen Auffag: 

„Auf Ihre Beiftimmung werde ich zwar faum rechnen kön⸗ 
nen, vielmehr auf eine Entgegnung; aber ich weiß im Voraus, 
daß fie mit philofophifcher Nuhe gehalten und nur ein Angriff 
auf die Sache fein wird. Sie haben mich und die Herbart’fche 
Philoſophie ſchon einmal bei einer frühern Gelegenheit gegen 
theologifche Verdächtigungen in Schu genommen, und ich fürchte 
faft, daß jene Stimme oder irgend eine andere fi) auch diesmal 
bald wieder wird hören laffen, um wo nicht über den Atheismus, 
doch über das Heidenthum der Herbartfchen Metaphyfif ein 
Gefhrei zu erheben. — — Eine Schöpfung aus Nichts im ab⸗ 
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foluten Sinne ift der Herbart’fhen Monadologie unmöglich und 
ſelbſt in der Leibnig’fchen kommt fie mir, wie ein hors d’oeuvre, 
wie eine der Firchlihen Dogmatif gemachte Conceſſion vor ). 
Wenn alfo in diefem Glaübensartikel ein wefentliches Merkmal 
ber chriftlihen Anfchauungsweife liegt, fo muß ih wenigftend ſo 
lange mich davon ausgefchloffen betrachten, ein wie aufrichtiger 
Berehrer des Chriſtenthums ich auch fonft bin, bie mir die Parc: 
logismen meiner Speculation nacdhgewiefen werden. Ich bin 
nicht gemeint, die kirchlich theologifche Seite der Frage Angflid 
zu vermeiden oder vermieden zu willen; ich wünfche fie aber aud 
nicht abfichtlich herbeizuziehen. Nur zu bald miſcht fich ein un 


reines an das Fanatifche flreifendes Element ein, Das an de 
Autorität appellirt und eine ruhige philofopbifche Unterſuchung 


unmöglich macht. Daß es mir nicht an warmem religiöfen Sin 
fehlt, glaube ich durch meine Religionsphilofophie dargelegt zu 
baben. Sch liebe es nicht, davon viel zu ſprechen und erlaubt 


mir daher nur privatim noch befonders darauf aufmerkfam zu 
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5) Die allgemein metaphyfifchen Gründe gegen dieſen Begriff hat 
Herr Prof. Drobifch in feinen „Grundlehren der Religion 
philofophies (Leipzig, 1840) S. 202 f. ausführlich vorgelegt. - 
Mie fi die Schöpfungsiehre des Referenten zu jenem Dogm 
verhalte, darüber wäre feine Abhandlung über „bie Idee ba 
Weltſchöpfung/ und befonders die Stelle zu vergleichen, mo die 
eigentliche Bedeutung des Dogma in dem Hiflorifchen Zufammen- 
hange feines Entſtehens gezeigt wird (Zeitſchrift IX. ©. 196 fi. 
198 f.). Es ergibt fih daraus, daß es damals, als es formulir 
wurde, der ächtefle Typus der chriftlichen Weltanficht war, inden 
es der halbdualiſtiſchen Lehre von der Schöpfung aus einem »ge⸗ 
fattlofen Stoffe, wie fie bei einigen platonifirenden Kirchen 
vätern der erflen Zeit hervorblickt, entfchieben entgegentreten fole. 
Inſofern und in dieſer beftimmten Beziehung hätte jenes Dogma 
auch noch jetzt Wahrheit und ächten fpefulativen Sinn ; ebenfo, wie 
damals ein. mächtiger Kortfehritt der wahren Erkenntniß in ihm 
enthaften war, Miefern es aber feßt, unter ganz veraͤnderten 
BVerhältniffen, fih als excluſiv und die freie Forſchung hemmen 
zeigen follte, wäre es zurückzuweiſen, aber zugleich daran zu erit 
nern, daß es ſich unkritifcher Weife eine Bedeutung anmapt, bi 
es urfprünglich gar nicht gehabt hat. 


Herbart's monabologifches Syftem ı. 109 


nahen, Daß die theoretifche. Käfte, bie Sie vielleicht in meinem 
Auflage finden könnten, nicht Gleichgültigkeit an den höchſten 
Intereſſen der Religion if, fondern daß ich mir die nüchternfte Stim- 
mung für eine Arbeit auferlegt babe, bie einzig und allein ber 
Wiſſenſchaft angehören follte,” 

Wer follte diefen Worten nicht beitimmen, welche bie ächte, 
jedem Forſcher geziemende Stimmung fo richtig ausbrüden? Ich 
an meinem Theile habe-es überhaupt nur ale ein Zeichen fehwerer 
Unbifdung oder völliger Desorientirung über bag Gebührende 
und Schickliche in wiffenfchaftlihen Dingen halten können, wenn 
man immer noch genötbigt wird, feine Forſchungen über theolo- 
gifche Fragen mit Schugreden und geharnifchten Berwahrungen vor 
das Publifum zu bringen. Es follte fi) von felbft: verftehen, 
daß der philoſophiſche oder der theologiſche Forſcher, wenn er nur 
aufrichtig und gründlich verfahren iſt, wenn er nicht mit gemein 
frivoler Oſtentation feine vielleicht von Andern erbeuteten Gedan⸗ 
ken am lauten Markte erſchallen läßt, keine moraliſche Verant— 
wortung dafür trägt, wenn er zu unerwünſchten Reſultaten gelangt 
iſt: ſie mögen oft ſchwer genug auf ihn ſelbſt zurückfallen und 
Geiſt und Gemüth ihm in trübenden Zwieſpalt bringen. Wie 
ſo viel andere Berufe ihre Opfer fordern, wie im Geiſtigen nicht 
minder, als im Phyſiſchen, nur aus dem -Untergange zahlreicher 
Gefchlechter eine neue höhere Geſtalt des Dafeins fich erheben 
fann: fo ift auch er ein Opfer feines theoretifchen Berufes, ber 
beftimmten Bildungsftufe feiner Zeit oder einer zuerfl von ihm . 
angetretenen wiflenfchaftlichen Entwidlung, und ſo keines Tadels, 
Reher des Bedauerns werth. 

Aber Herbart und ſeine Philoſophie ſollte am Wenigſten, 
wie ich meine, eine ernſte Colliſion mit dev Theologie zu befahren 
haben: feine Anſprüche an das ihr zufländige Gebiet find an 
Umfang fo gering, an Dringlichkeit fo befcheiden, daß dieſe Eigen- 
Ihaften manchem Theologen, wenn er Darauf aufmerffam gemacht 
würde, fogar als beſonderer Vorzug jened Syſtemes ericheinen 
fönnten. Herbart will die teleplogifche Cauſalbetrachtung wie⸗ 
der zur Geltung bringen; nur läugnet er, daß ſie ausreiche, um 
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auf biefer Grundlage ein wiſſenſchaftliches Tehrgebäube der natür- 
lichen Theologie zu errichten, während ihre innere Gewißhei 
dennoch vollfommen genüge, um die Gefühle der Demuth un 
danfbaren Verehrung immer nen zu beleben, auf melden die 
Religion ja eigentlich beruhe, während man am Beften thue, fe 
von allem fpefulativen Grübeln über die höchſten, doch unerforid» 
lichen Gründe rein und abgefehrt zu erhalten. Gegen folde Gr 
finnungen fönnen bie Theologen, bloß als ſolche, unmöglich Pre: 
tet einlegen; eher dürfte dies Syſtem in Anfprudy genommen 
werden von derjenigen philofophifchen und theologifchen Richtung 
welche ein ſpekulatives Wiffen über Gott theild für möglid, 
theild für unerläßlih hält, um die Theologie felbft im Ganzen 
wiffenfchaftlich zu begründen. And darüber wird auch im Fol 
genden nod Einiges zu fagen fein. Wollen wir indeß auch hie 
mit unpartheiifcher Anerkennung auf die Gegenfeite der Theologen 
‚treten! Mögen einige Eiferer unter denfelben auch ungefchili 
verfahren und befonders fi) ungehörig ausdrüden, — dennoch 
leitet fie ein richtiger Vernunftinftinft, wie fern fie auch ſeien 
von der höchften Einficht in Die Gründe davon, — daß eine Lehr 
auch philoſophiſch nicht wahr, wenigftens nicht vollendet und bi 
zum höchſten Principe bindurchgedrungen fein könne, welche den 
Menfchen nicht auf das Tiefſte über fi verftändigt und nad 
allen Seiten befriedigt. Eine Philoſophie Fann an fich felbft nid! 
religiös, noch weniger dhriftlich religiös fein wollen, — aber nur 
dadurch ift fie gründlich, hat fie ihr Denken vollendet, daß ſe 
Gott gerade alfo erfennt, wie er im Iebendig veligiöfen Gemüthe 
gewußt wird: denn eben dies iſt Fein untergeordnetes oder ab 
fonderliches, durch ein trennendes Fachwerk von dem Andem 
ausgeſchiedenes Vermögen des Geiſtes, fondern die in ihre Ein 
fachheit und Urfprünglichfeit zufammengenommene Vernunft febe 
in ihrem concentrirteften Denfacte. Denfen, Begränden, wie ih 
für den, welchem bie Beweiſe meiner Erkenntnißlehre erinnerlic 
find, nicht bloß ſymboliſch fage, ift ſelbſt ein theoretiſch veligiöfer 
Act, ein Bewußtwerden ber Idee des Abfoluten, ein theoretiſches 
Streben nach dem Urgrunde. Neligiöfes Gemüth, AReligiond 
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jefühl umgekehrt, ift nur dies urfprüngliche Denfen, welches dar⸗ 
m bei allem Endlichen jenes Urgrundes eingedenf if. 

Der Menfch foll ein ungetheilter und ganzer in fich werben; 
or Allem der Philofoph: aber beide vermögen es au, Weil 
ben Bernunft die Wurzel ihres Geiftes und höchſtes Bewußt⸗ 
verden derfelben das Ziel ihrer Entwicklung if. Sollte es dus 
jer ber verehrte Verfaſſer nicht felbft nur confequent und natür⸗ 
ich finden, wenn wir der Meinung find, daß jene „warme reli⸗ 
giöfe Ueberzeugung”, zu welcher er fich befennt, und ohne die, 
fegen wir hinzu, fein wahrhafter Philofoph gefunden worden ift, 
weiche Die eigentlihe Wurzel und Erwederin des philofophifchen 
Zieffinns ift, eben darum auch müfle zu philoſophiſchem Wiſſen 
erhoben werben Tönnen, weil in ihr bie unträglide Bürgfchaft 
liegt, daß die Erkenntniß des Göttlichen ein dem Menfchengeifir 
zuftändiges Gebiet fei? Jene Ueberzeugung, fo gewiß fie nichts 
dem Menſchen Zugeflogenes ober Angelerntes ift, fondern ur: 
fprüngliches Beſitzthum und Mittelpunft feiner Bernunft, muß 
auch Das aus diefer Mitte ausftrömende Licht für alles Erken⸗ 
nen und alle Wiffenfchaft werden fönnen; und es feheint und nur 
eine fich felbft mißverfiehende Zaghaftigkeit oder Halbheit, wenn 
man, offenbar, ohne hinreichenden Grund, — ‚denn die Rantifchen 
Argumente dafür find Tängft aufgegeben — immer noch daran 
verziveifelt, ober es aufgibt, auch diefen Theil feines urjprüng« 
lihen Bernunftbefißes in Das Bewußtſein feiner Gründe zu erhes 
ben. Gewiß wird es manderlei Wege dazu geben: aber id 
fümpfe hier nur für die allgemeinen Anſprüche der Philofopbie 
an diefe Gegenftände, welche aller eigenthüämlichen Würde und 
Bedeutung entbehrt, wenn fie von jenem höchſten Ziele ſich ab- 
wendet, oo | 

Der Philoſoph fol nicht minder: wie der Dichter, die Welt, 
die er zu erklären hat, im reichften Maße durchfühlen, fie voll⸗ 
fommen in fi tragen, Und nur diejenigen, deren Geift und 
Gemüth jedem Menſchlichen und jeder Natureigenthümlichkeit 
offen fanden, die, mit Terenz zu fprechen, »Nihil humani a se 
alienum putabants, waren in gleichem Sinne bie ächten Weiſen, 
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die aus einer gotterfünten Welt auch in das Weſen Gottes zu 
fihauen vermocdten. Ich erinnere hierfür nicht an Platon, 
Plotinos oder einige ber großen chrifllihen Denker, bern 
‚retigiöfer Schwung fie. antrieb, Alles nur aus der göttlichen Idet 
zu beirachten: ich nenne als Beifpiel gerade den für Falt um 
nüchtern gehaltenen Philoſophen erflier Ordnung: Kant. Keu 
Kundiger wird ihm abſprechen koͤnnen, daß ihm, eben weiln 
mit dem reichſten Vielblicke für die Eigenthümlichkeit alles Natür 
lichen und Menſchlichen begabt war, auch das tieffte Weſen bei 
Menfchen in jeinem Berhältniffe zu Gott offen da Tag; und def 
jenes nicht ohne Einficht in das Weſen bes Iegtern, aber au 
umgefehrt Gott nicht erfannt werben Ffönne, ohne tieffte Sell: 
und Naturerfenntnig, follte wohl nicht mehr zweifelhaft fein, — 
hat doch Kant felber dies von-neuen und eigenthümlichen Ci 
ten gezeigt. Wenn er nun dennoch ein theoretiiches Wiſſen Ger 

ted ausbrüdtich Täugnete, fo war eg nicht die Reerheit und Pri⸗ 
dicatloſigkeit biefer Idee am ſich felber, welche ihn Dazu möthig 

(wir Eönnen nur an den ethifoteleologifchen Beweis für das De 
fein Gottes erinnern, mit dem er feine Kritik der Urxtheitefret 

befchließt, und welder die ziemlich ausgebildeten Keime einer volk 

ftändigen fpefulativen Theologie in ſich enthält), ſondern fein 

aus der Kritif der reinen Vernunft herübergenommenen Bebenk 

lichkeiten, die ihn abhielten, die Idee Gottes, welche ſich auf dem 

Grunde der phyſiſchen -und der moralifchen Zeleologie „den 

Denten als volllommen nothwendig gezeigt hatte, 

auch objertive Realität außer dem Denfen und Bewußiſen 

beizulegen, 

Aber. Herbart erfennt ben Grund jener Bebenflichfeiln 
von ber nur fubjectiven Bedeutung der Kategorien, von Di 
‚Anwenbbarfeit berfelben lediglich auf die erfcheinenden Ding, 
‚überhaupt den ganzen Begriff foldher apriorifchen Denkformen 
durchaus nicht an. Zugleich iſt es haupfſaͤchlich die teleole 
giſche Betrachtung, welche einmal von ihm ergriffen, ihn, wie 
Kanten, mit einer : Art von. innerer Nothwendigkeit auf Im 
Idee zurädführen muffte, ‚Endlich find. Herbarts Anficten üht 
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die Religion fo tief und ächt, fo aus der Haren Einficht in das- 
Srundwefen des Menſchen geihöpft, — (ih verweife barüber 
befonderd an die zum Theil noch ungedrudten Erklärungen, bie 
und die Sammlung feiner Fleinern philofophifchen Schriften von 
Hartenflein darüber gebracht hat) daß darin nur ein Antrieb 
mehr zu liegen fcheint für ihn oder für feine Nachfolger, den 
von Kant am Scluffe feiner Kritif der Urtheilöfraft fallen ges 
laffenen Faden wieder aufzunehmen, zumal da fih Herbart 
einen Kantianer vom Jahr 4828 zu nennen feinen Anftand nahm. 
Aber noch näher Fönnte man fragen, warum er den wirklich von 
ihm begonnenen Schritt nicht vollendete, die in der telenlogifchen 
VWeltbetrachtung liegenden Folgerungen wirklich auezubeuten, da 
er ed vermochte, Kant nicht zufolge feiner erkenntnißtheoretiſchen 
Prämiffen? Den Grund, warum dies unterblieben, erfennen 
wir wohl; wir wollen auch unter den obwaltenden Umfländen 
unſerm Verfaſſer zugeſtehen, daß er auf befonnen erwogenen 
Motiven berube, können aber keineswegs zugeben, daß berjelbe 
einer wahrhaft objectiven durchaus allgemeingültigen Nothwendig⸗ 
feit entfpreche, daß dieſe Zurüdhaltung fogar ein Vorzug ber 
Herbart’fchen Philofophie, ein Beweis ihrer Gründlichfeit und 
ziefe ſei. Wir können dies kaum anders, denn als ein Äußeres 
Zeugniß ihrer Unvollendung betrachten; einestheils ift ed nur die 
Dürftigfeit und der geringe Umfang ihrer metapbyfifchen Neful- 
tate, welche nicht zulaffen, daß fie ſich big zur Auffaffung der 
Welt als eines Ganzen mit teleologifchem Zufammenhange erhebe, — 
während doch fogar die empirifche Naturwiffenfchaft, feitbem fie 
eben zum Weberblide dieſes Ganzen gelangt ift, jener teleologifchen 
Auffaffung nicht mehr ſich hat entfchlagen können. Anderntheilg 
enthält das Syſtem in ſich felbft zwar, wie wir fehen werben, 
Aufforderung genug, zum Begriffe einer fchöpferifchen Einheit des 
Weltganzen aufzufteigen; aber um der ſchon erwähnten Dürftige 
feit der Ergebniffe willen gebricht es ihm dennoch an feften Prä- 
miſſen, um von einem folchen Weltbegriffe aus die Idee Gottes 
zu gewinnen; nur fporadifch und fprungweife gefchieht diefe Er- 
bebung, und jene Idee muß zum Lüdenbüger dienen für die in 
Beitfchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XIV. 8 
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ſpyſtematiſchem Zufammenhange ausbleibende oder nicht zureicherde 
Einfiht. So ftellt fih in Herbart’s Pfychologie *) bei Be 
trachtung des menfdhlichen Organismus. und feines Verhälmiſes 
zur Seele das unerwartete Geftänbniß ein, daß die abfichtevolk 
Zufammenfügung des erftern und die Harmonie zwifchen Yeib 
und Seele fid) keineswegs mehr aus den allgemeinen metaphyi: 
Shen Prämiffen des Syſtemes erflären laſſe, dag man bier die 
Annahme „einer befondern Einrichtung der Vorſehung“ zu Hülfe 
nehmen müſſe. Was heißt jedoch dies Anderes, als der Ohr 
macht feines Principe offen geftändig fein, dad „Gegebene”, und 
zwar dies Gegebene nad) einer feiner wichtigften und univerfal 
fien Beziehungen, metaphyfifch zu erklären oder auch nur annähe 
rungsweife begreiflich zu machen? Man wird nämlich nicht läug 
nen fönnen, daß der menfhlihe Organismus Teine ifolirte Thab 
fache fei, fondern nur in Verbindung und Analogie mit dem ge 
fammten organifchen Leben auf der Erde fich erklären laſſe, di 
bies aber wieder im tiefftien Zufammenhange ſtehe mit ben pi 
fifalifchen Gefegen der Erde und mit der Gefchichte der Exdib 
dung, dadurch abermals alfo in die allgemeinen Gefege der Ow 
pitation weit hinunterreiche, welche der Bildung unfers Planet 
foftemes zu Grunde liegen, und die wir, fo weit das Fermohr | 
und bie aftronomifche Berechnung reicht, im gefammten Welten 
ranme walten fehen. Deshalb ſteht ſchon als Nefultat der Er: 
fahrungswiffenfchaften feft, daß ein einziger großer Zufammer 
hang, Eine Berechnung vom Univerfalften bis zum Speciellſten 
durch die ganze fihtbare Welt hindurchgreift, welche wir em 
darum als ein gefchloffenes Ganze, als „Univerfum” thatfäh 
ich anerkennen dürfen. Wird nun behauptet, dag der mendlidt 
Organismus durchaus nur unter Annahme einer veranftaltenden 
„Borfehung“ erfärlich werde: fo Tann dieſer Sag nicht all 
ſtehen; er ift zu dem weitern auszudehnen, daß auch ber allge 
meine Weltzufammenhang ohne eine ſolche Annahme fdlehtit 
unbegreiflich bleibe; und Herbart bat durch jenes gelegentlift 


*) ©, Herbart’s Lehrbuch der Pſychologie 2. Aufl. $. 161.615 
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ugeftändnig Das fcheinbar feſte Gewölbe feines Syſtemes felber 
eiprengt, indem er zugleich damit einräumt, daß fich eigentlich 
us feinem Principe nichts vollfkändig erklären lafle, weder im 
gemeinen Weltzuſammenhange, noch im Berhäftniß der menſch⸗ 
hen Seele zu ihm, weil das allem Mechanismus zugleich 
nmanente Teleolvogiſche durchaus unbeachtet geblieben ift. 

Aber jenes Zugeftändnig enthält auch nach einer andern 
Seite hin Die Nöthigung, die in ihm enthaltenen Confequenzen 
peiter zu verfolgen und, wo möglich, ihren Inhalt zu erfchöpfen. 
salls nämlich einmal mit völliger Evidenz eingefehen und un⸗ 
veigerlich zugeſtanden ift, daß in jener Verbindung von Mecha⸗ 
ismus und „beabfichtigter Anordnung” eine durchaus univer- 
ale Thaͤtſache, alfo auh ein allgemeines metaphyſiſches 
Problem vorliege: fo liegt darin fürwahr Antriebed genug aud 
für das metaphyſiſche Erkennen, an dem unklaren, einer halbpopu⸗ 
arifirenden Borftellung entnommenen Gedanken einer „Borfehung” 
und „einer befondern Boranftellung” derfelben, ſich nicht genügen 
zu laſſen, fondern zu fragen, wie man beflimmt jenes Weltprincip 
zu denken habe, um ben bier gegebenen Weltbegriff in feinen bes 
fondern, wie allgemeinen Beziehungen aus ihm vollgenügend 
erklären zu Eönnen? Zugleich wiberftreitet eine ſolche Aufgabe 
keineswegs den wiflenfchaftlihen Marimen, die fih Herbart zur 
Richtſchnur vorgeſetzt; vielmehr thut fie allein ihnen Genüge, 
und führt die in ihnen liegende Aufgabe bis ans Ende. Wenn 
Herbart flets davon ausgeht zu fragen: was da gegeben fei, 
als von dem zu Erflärenden; wenn er überall Dabei von ber 
finnlihen Erfcheinung dieſes Gegebenen zu ihren intelligiblen 
Dafeinsgründen vorzubringen fucht, um nach dieſem erften Schritte 
ferner die Unterfuchung darauf zu richten, wie jene Intelligiblen 
Gründe der unmittelbaren Erſcheinung, die einfachen Wefen, in 
ihrem Zufammen weiter zu denfen feien, und auf welche nähere 
Dedingungen diefes Zufammen jenes Gegebene ſchließen laſſe: 
ſo liegt offenbar im gefammten Fortgange dieſes methodiſchen 
Auffteigens endlich die Nothwendigfeit, jenes „Zufammen” als 
ein allgemeines, alle einfachen Wefen umfchließendes zu denken, 

8 R 
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wo dann in biefem Zufammenhange bie Idee einer abfoluten 
Einheit fi) unabweislih aufdrängen muß; Da aber feme 
bag Gegebene nicht bloß ein „Zufammen” von wechſelſeitigen 
„Störungen“, fondern ebenfo univerfal eine vernunftgemik 
Wechfelbeziehung und Ineinanderordnung in dieſem Zufamme 
geigt: fo wird der höchfte Grund beffelben nicht bloß als abe 
Inte Einheit, fondern zugleih nur ald ein mit Smtelligen 
Einendes gedacht werden fünnen. Kurz, wie unbeftimmt die 
fer Gedanfe vorläufig auch immer gefaßt werben möge: fehl 
in den Prämiffen der Herbart’fchen Metaphyſik, wenn it 
gründlich und allfeitig den Charakter des Gegebenen auffafe 
will, liegt unausweidlic die Nothwendigkeit, zum Principe de 
Idealis mus aufzufteigen, — denfelben gleichfalls zunächt in fein 
unbeftimmteften Allgemeinheit gefaßt, — um in bem Gebane 
feinen Abfchluß zu finden: daß nur in ber höchften Intelligen 
auch der höchſte Grund des Weltzufammenhanges zu finden je 

Sun Herbart's Metaphyſik jedoch, wie er fie hinterlafen 
bat, können wir eben deßhalb äußerlid nur Halbheit, inuerliä 
nur Unvollendung finden; — Halbheit: denn wie anders fun 
man jenes Gefländnig nennen, wodurch Gott, wie ein har 
d'oeuvre ganz äußerlich ans oder eingefügt wird? — Uni 
es nicht Unvollendung und Unterlaffung willlürlichſter Art, in de 
Metaphyfif vom Gegebenen den Antrieb feiner Unterfugun 
erwartend, dennoch immer nur den abfiraften Begriff eines „Ir 
ſammen“ oder „Nichtzufammen” einfacher Wefen, und einer dat 
aus hervorgehbeuden wechfelfeitigen Störung derfelben einfeitig j1 
verfolgen, und durchaus nicht den ebenfo allgemein im Gegt 
benen liegenden Begriff einer Ordnung, Regelmäßigfeit, ein 
wechfelbeziebenden Gefeges in dieſem Zuſammen beachten # 
wollen. So hat Herbart feine an ſich richtige und werten 
Grundmarime, nur aus dem Gegebenen feine Probleme zu [hp 
ſelber nicht oder mur zur Hälfte erfüllt in den grundlegende 
Theilen feines Syſtemes. Diefen Tadel offen unferm Verfall! 
gegenüber auszufprechen, finden wir jedoch um fo mehr Ber 
laffung, als er felber durch Die wichtigen Zugeftändniffe, die I 
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m vorhergehenden Auffate zur Erweiterung des Herbart’fchen 
Syftemes nad diefer Seite hin gemacht hat, uns Beranlaffung 
iebt zu vermutben, daß er jenen principiellen Mangel im Syftem, 
n einem gewiflen Grade wenigfteng, felber anerfenne. 

Und foldhes war auch von ihm vorzugsweife zu erwarten. 
Denn er ift unferd Wiſſens unter den Anhängern Herbart’g 
er einzige, der, ohne der Strenge der einmal angenommenen 
viftenfchaftlichen Principien das Geringfte vergeben zu wollen, 
dennoch mit freierem Urtheile und Ueberblide an eine Fortbil- 
dung des Syſtemes gedacht hat, und ſich auch dem Einfluffe an- 
derer weiterführenden Anfichten, wenigftend im Allgemeinen, offen 
zeigt, Aeußerlich Tann bafür fogar fein Bekenniniß fprechen, die 
Herbarrfhe Monadologie einen Augenblid mit dem Platonis- 
mus baben verfchmelzen zu wollen: ein Verſuch, welchen er 
jedoch wieder aufgegeben habe — völlig mit Net, auch nad 
unſerm Urtheile, aus Gründen, welche im Folgenden hinreichend 
erhellen werben. 

In gleihem Sinne bat Drobifch angefangen, den abftrufen 
und unfruchtbaren Calcül in Herbart’s Piychologie befeitigend, 
feine allgemeinen pſychologiſchen Principien weiterguführen, und 
die Thatfachen des Bewußtſeins in ihrem vollfländigern Zufam- - 
menhange , und nad ihren beftimmteren Unterfchieden daraus zu 
erflären, als biöher gefcheben war *). Hierdurch hat er aber 
unftreitig die allgemeine Frage der Entſcheidung näher gebracht: 
ob überhaupt Herbart’d pſychologiſche Principien genügen, ob 
die Phänomene des Bewußtſeins überall mit der Annahme ver- 
träglih find:. die Seele, gleich allen übrigen Weltwefen, für-ein 
einfaches, mithin an ſich vorſtellungs⸗, gefühl- und begehrunges 
loſes Wefen zu halten. Ebenfo hat er in feiner Religionsphiloſohie **) 





+) Drobiſch empiriiche Pſychologie nach naturwiflenfchaftlicher Mes 
thode, Leipzig 1842. \ 

*) Die Grundlehren der Religionsphilofophie von W. M. Drobifch, 
Leipzig 1840. Vergl. das über diefe Schrift von Weiße in ber 
Zeitfehrift (Bo. VII. ©. 279 ff.) Erinnerte. 
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alle bie Antriebe, welche die Herbart'ſche Philoſophie für eine 
religiöfe Weltbetrachtung übrig läßt, mit Umſicht und Scharfim 
aufgefucht und bis an die Außerfte Grenze ihrer Gültigkeit gets 
gen. Reſultat derfelben ift die moralifchsteleologifche Begründung 
des Glaubens an eine Vorſehung, an einen nach weiſen m 
moralifchen Zweden wollenden und handelnden Urheber ber Wal. 
Aber bier eben bleibt die Schon von Weiße (a. a. O. 6 
28284) gerügte Inconvenienz -zurüd, daß der Begriff einer 
ſolchen „Vorſehung“, eines alfo gedachten höchſten Weſens nad 
den Prineipien und der Crflärungsweife der *Derbartide 
Pſychologie zugleich den hödften Widerfpruch enthalten müßt, 
indem Vorſtellen, Wollen und Beichließen etwas durch und durd 
Endlihes, Acte der Selbfterhaltung eines endlich einfachen 
Wefens find, wodurch es den auf daſſelbe eindringenden Störur 
gen der andern Wefen zu begegnen und aus ihnen in fein 
urfprüngliche Einfachheit fich wiederberzuftellen ſucht. Es leuch 
tet daher ein, daß nach diefen Prämiſſen Vorftelfen und alle At 
bed Bewußtſeins dem Begriffe eines Unbedingten direct wiber: 
fprechen müſſen. Dem Glauben an einen foldden Welturhebr 
gebricht daher nicht nur, wie Drobifch meint, bie wiffenfhaft- 
liche Strenge und Evidenz, fondern nah Herbart's Principin 
enthält er fogar etwas völlig Ungereimtes und Sinnlofee, f 
will und ein logiſch Undenkbares aufbringen. Ob Drobild 
mit dem, was er im vorhergehenden Auffage zur nähern Denkbar 
feit eined Selbſt- und Weltbewußtſeins Gottes beigetragen hal 
bie Conſequenz feines Standpunftes verlegt habe oder nid, 
wollen wir bem Urtheile des Leſers überlaffen. Allgemein 96 
faßt, ſcheint nur die Alternative übrig zu bleiben: entweder, fu 
man die Prineipien Herbart'fcher Pſychologie nicht preisgehm 
will, frei und fühn jeden Gedanken, auch „Glauben“, an einen 
intelligenten Welturheber aufzugeben, — denn fo gewiß daf 
Widerfprechende nicht zu exiftiren vermag, Tann auch nicht daran 
„geglaubt“ werden; — ober bei diefer Beranlaffung ebenfo en 
fchieden der Gültigkeit jener pſychologiſchen Theorie prüfend au 
den Grund. zu fehen. Und mir fönnen nur eine Halbpeit mer 
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barin erblicken — in der freilich Herbart felber duch den von 
ihm mehrfach eingefchärften Glauben an Veranftaltungen einer 
„Vorſehung“ ſchon vorangegangen ift, — die Unverträglichfeit 
jener Principien und dieſes Glaubens, und das wechfelfeitige 
Sichausſchließen derfelben unbeachtet zu Taffen. Und fo könnte 
man vielleicht mit Fug behaupten, daB Drobifch durch bie 
Iharffinnige und umfaſſende teleologifche DBeweisführung in feiner 
Religionsphilofophie zwar jeden Andern überzeugen Fönnte, nur 
nicht einen confequenten und feiner Principien bewußten Anhäns 
ger des Herbart'ſchen Syſtems, daß er daher durch Die ganze 
Intention feines Werkes eigentlich ſchon dem Geiſte jener Philo⸗ 
ſophie den Abſchied gegeben habe. 

Die dritte bedeutend fördernde That feheint mir in den bei- 
den Abhandlungen enthalten zu fein, welche ber verehrte Herr 
Verfaſſer in diefer Zeitfchrift mitgetheilt hat; in ihnen, beſonders 
in der zmeiten, voranftehbenden, ift Herbar!’s meiaphyſiſches 
Prineip um ein wefentlihes Moment bereichert und ermeitert 
worden, gerade nach der Seite hin, welcher ſich dieſe Philofophie 
bisher am Beltimmteften verfchloffen hat, Aber hierbei frheint es 
und eben zur Entfcheidung kommen zu müflen, ob mit biefen 
theilmeifen Erweiterungen dem Syſteme ein wahrer Stillſtand 
und eine definitive DBefeftigung gewonnen fei, ob diefe Zugeftänd« 
niſſe nicht noch weiter führen müffen, wenn auch fie felber nur 
Dauer und Feftigfeit erhalten follen? 

Hier ift ed am Orte, ein biftorifches Bekenntniß einzufchal« 
ten. Die Deeiften unter denjenigen, welche in irgend einer Weife 
ihre philofophifche Meberzeugung auf Schelling’8 oder Hegel’ 
VWeltanfhauung, mit Einem Worte auf die Weltanfchauung des 
Idealismus ‘gegründet haben, find durchaus abgeneigt, in Her 
bart's philofophifchem Principe oder in feiner Behandlungsweife 
der philofophifchen Probleme irgend eine Förderung der Wiffens 
ſchaft zu erbliden, oder ihm das geringfte Zugefländniß zu ma- 
hen; — ja die Beratung Einzelner aus diefem Kreife gegen 
Herbart hat fi fogar in grell übertreibender Weife ausge⸗ 
ſprochen! Da nun die philofophifhe Grundanſicht, welcher dieſe 
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Zeiiſchrift vorzugsweiſe ſich widinet, gleichfalls auf jener Grud 
lage ruht und Beiträge, wie Leſer, beſonders in dieſem Umkrei 
findet: fo konnte ed Manchem anftößig erfcheinen, daß ic) unkı 
den wiffenfchaftlich berechtigten Beftrebungen der philofophilke 
Gegenwart auh die Herbartfche Philofophie bezeichnen m 
ihr einen Play in der gegenwärtigen Zeitichrift eröffnen weh; 
und das bier über fie Geäußerte ift, für fich genommen, ni 
geeignet, jenes Bedenken niederzufchlagen. Sofern nun jedem kit 
einer wiſſenſchaftlichen Zeitichrift zugeflanden werben muß, fih in 
nächft dabei von feiner eigenen Ueberzeugung beftimmen zu lıfa, 
fo diene Folgendes zu meiner Rechtfertigung in diefem Bekef, 

Durch meine erſte Kritif der Herbart’fchen Philoſophie) 
fchien ich mir felbft, wie den übrigen Mitphiloſophirenden, rn 
für immer yon derfelben mich abgefchieden zu haben, umd ad 
jest wüßte ich noch nicht zurüdzunehmen, was dort im Ganıı | 
über Herbart's Methode, wie über die Unhaltbarfeit fm 
Principe für fich felbft und ohne die Hinzunahme weiterer mgir 
zender Begriffe, nachgewiefen if. Dennoch leuchtete mir banal 
das Eigenthümlihe diefer Phitofophbie, ihre Monadenlehre, a 
ihrer großen metaphyſchen Bedeutung noch nicht ein; es beduft 
erft einer felbfiftändigen Durcharbeitung der Metaphyſik, um dit 
Einfiht zu gewinnen und mich zugleih damit zu Herbark! 
Prineip in einem neuen, weit anerfennenderen Berhälmife ı 
finden **). Dadurch ergab fi) mir ganz von felbft ein ein 
thümlicher, ‚vermittelnder Standpunkt zwiſchen Herbart m 
Hegel und beide Denker mußten mir als die Extreme zweit 
bisher ſcharf gefchiebener, in Leibnitz nur unvollkommen ver 
bundener Nichtungen erfcheinen: ber ſtreng moniftifchen und M 
überwiegend atoniftifchen « und ihre Vermittlung als die Aufgek 








*) Ueber Gegenfag, Wendepunkt und Ziel heutiger Philoſophie. I! 
1832. ©. 236 ff. — 

**) Grundzüge zum Spfieme ber Philoſophie: Zweite Abtpeilung, di 

Onntologie, 1836, ©. 136 f., 6. 494—107 ©. 178 fi, verglite 
mit Borrede ©. VI. 
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der neuen, gegenwärtigen Metaphyſik. Wenn vorher deßhalb 
mir, wie den Meiften im Principe Einverftandenen, das Hers 
barrfche Syſtem nur wie ein unmotivirter Abfprung von der 
bisherigen philofophifchen Eutwidtung, wie eine Epifode, hatte 
erfcheinen wollen, gewann ed nun für mic) ben Charafter eineg 
zwar von Außen tönenden, immer aber gewichtvollen und für fih 
evidenten Zeugnifles für den Begriff des endlich Subftantiellen, 
defien Wahrheit und Nothwendigfeit mir in einem andern metas 
phyſiſchen Zuſammenhange eingeleuchtet hatte, Aber ebenjo wenig 
fonnte ich mir die Idee der abfoluten Einheit rauben laſſen, 
welche bei Herbart völlig zurüdtrittz ja diefe erfchien mir von 
bier aus fogar in tieferer Coneretion und in wefentlicherer Bes 
ſtimmtheit, indem ſie nicht mehr nur abſtrakt und moniſtiſch ge⸗ 
dacht werden konnte, ſondern der Begriff endlicher Urpoſitionen 
in ihr, aber zugleich deren innerer Wechſel, Beziehung, auch zu 
einer lebendigern und perſönlichern Faſſung jener abfoluten Ein⸗ 
beit hindrängen mußte. Indem ich ſonach der Herbart’fchen 
Philoſophie die entſchiedenſte Berechtigung zugeſtehen mußte, 
geſchah es immer nur in dieſer beſtimmten Begrenzung und mit 
der ausbrüdlihen Abſicht, fie über ihre einſtweilige Iſolirung 
erweitern zu helfen. Iſt ed mun der Zeitfchrift gelungen, jenes 
Syſtem in feiner eigenen Mitte zu Unterfuchungen folcher Art 
anzuregen: fo darf fie wohl hoffen, recht eigentlich einem Bebürfs 
niffe der gegenwärtigen Philofophie zu begegnen, wenn fie 
den Verhandlungen darüber ihre Spalten öffnet; und ich glaube 
nur im Namen aller unparteiiihen und von Schulbeengung 
freien philofophifchen Forſcher zu fprechen, wenn ich dem Ber- 
faffer öffentlich dafür danke, daß er jene Fragen mit folchem 
Scharffinn und folder Unbefangenhett hier hat zur Sprache brin- 
gen mollen. 


— — — ——— —— ⏑—⏑ 


Ich wende mich nun zum Mitielpunkte aller Gründe und 
Gegengründe, welche ſich durch unſere Verhandlungen hindurch⸗ 
ziehen. — Zuvörderſt bedatf es wohl keiner Verſicherung, wie 


fehr ich, wie fehr überhaupt der Idealismus mit dem Gate 

des Verfaſſers übereinftimmen müfle (S. 24, 25): „Wer bie Ä 
Welt aus einem ſchlechthin Einen zu begreifen gedenkt, der my 
zujeben, wie er in das Kine hinein oder aus ihm heraus di 

Mannigfaltigfeit des Dafeins und den Wechſel der Erfcheinungen 
bringen will. Aber auch, wer ein zuſammenhangloſes Viele— 
und Mannigfaltiged zum alleinigen Princip aller Erklärung a: 
nimmt, wird vergeblich fich bemühen, den finnigen Zufammen: 
bang der Erfahrungswelt daraus abzuleiten.‘ Ob der Ieptet 
Vorwurf nicht, zum Theil wenigfteng, bie Herbart’fche Philoſophit 
treffe, wird fich zeigen. — Sodann will ich über die philoſo— 
phiſche Bedeutung des Wortes „Zweck“ nicht ſtreiten, weldes u 
den fpefulativen Syftemen feit Kant's Borgang im allgemeine 
Sinne einer „immanenten Teleologie“ gebraucht wird. Bir ge 
nügt vorerfi, um bad, worauf es mir bier anfommt, zu erwei 
fen, an bem eben vernommenen Sage und an ber weitern dr 
merfung unferd Berfaffers (S. 7, vergl. S. 18): daß al 
Beftimmte, als Beſtimmtes zugleih ein „burdhgängig de 

zogenes“ fein müſſe, daß ſchlechthin „alle einfachen Weſen mi 

einander in unmittelbaren ober mittelbaren, wenn auch noch I 

entfernten wirflichen Beziehungen ſtehen“, woraus benn, dur 

Verwandlung der entferntern Beziehungen in nähere und umge 

fehrt, die Möglichkeit der Veränderung (ſehr mit Necht und mi 

meiner vollen Beiftimmung, wie eine Bergleihung mit dem 

Schluſſe des erſten Theiled der „Ontologie” zeigen Fann) abge | 
Yeitet wird, Aber ich fürchte nur, daß wir über die wahre de 
deutung diefes Gedankens und über die Tragweite der aus ihm 

zu folgernden Begriffe noch nicht völlig einverftanden find. 

In Herbarrs Syſtem verhielt es ſich bekanntermaßen mi 
jenem Begriffe der „Beziehung“ ganz anders, und ba fehl 
bei unferm Verfaſſer der Ausdruck etwas ſchwankend gehalien 
ift, fo fei es erlaubt, ſcharf auf den dabei obwaltenden Unter 
ſchied aufmerkfam zu machen. Bei Herbart ift es nur ei 
äußerliches Bezogenfein, ein volllommenes oder unvollfommt 
nes Zufammen einfacher Weſen, wo fogar noch zeitliche Beh 
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mungen dazugemiſcht werben, indem Herbart bie weitere „Hy⸗ 
pothefe” macht, um überhaupt nur die Möglichkeit: einer Berän- 
derung in der Welterfcheinung begreiflich zu finden, daß ein Theil 
der Wefen ſchon in urfprünglihem Zufammenfein fich befunden 
habe, ein anderer aber nicht, der erft allmählich in biefen Zuftand 
hineintrete, Ä 

Die Erweiterung dieſes Herbart’fchen Begriffes, das 

„Zugeſtändniß“ unſers Verfaſſers beſteht nur darin, daß biefe 
Beziehungen vielmehr allgemeine, alle Wefen in einer (gewiffen, 
freilich vorerſt noch nicht näher beftimmten) Einheit -umfaffende 
find. Diefer Begriff — fügt er bei — fei eben fo „unbedenklich“, 
wie der Herbart'ſche — wir feßen hinzu, er ift auch confe= 
quenter, — denn „bie Beziehungen werben durch ihn nicht abfo= 
Iut gefeßt“ (als wenn diefelben das Prius, fei es begrifflid, ober 
gar zeitlich, für die einfachen Wefen fein follten), vielmehr find 
„bie einfachen Weſen die nothwendigen Borausfeßungen ihrer 
Beziehung in unferm metaphyfiihen Denken“, während „objektiv 
genommen, die Weſen wie ihre Beziehungen unter den gemein 
ſchaftlichen Begriff des nicht Durch Anderes Geſetzten fallen” 
(S. 18). 

Ich Tann mich damit, und mit dem weiter daraus Gefolgers 
ten, nach allen Seiten einverfianden erklären, und thue es hier⸗ 
durch; dennoch ift mit all dieſem nicht im Deindeffen mein urs 
fprüngliches Bedenken gegen das Spftem entfräftet, welches gegen 
eine ganz andere Seite deffelben fich richtet. Mag es auch we⸗ 
niger verbindlich Iauten, ich muß es ausfprechen, daß man ben 
Grundeinwand noch gar nicht erkannt, die von mir nachgerviefene 
Hauptlüde des Syſtemes nicht ausgefüllt hat, fo lange man | 
meint, mein Tadel treffe bIoß jenen, freilich auch inconfequenten, 
aber durch eine Nachbefferung leicht zu befeitigenden Begriff einer 
nur theilweifen Beziehung ber einfachen Weſen bei Herbart. 
Ebenfowenig argumentire ich gegen die Kolgerungen, welche der⸗ 
jelbe von hier aus macht; endlich will ich gegen das „Zufammen“, 
gegen die Hypotheſe „wechfelfeitiger Störungen” an fih Nichte 
einwenden; letztere ſcheint auch mir ein ganz paſſender Ausdruch, 
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um gewiffe @inwirfungen unter den Weltwefen, beſonders im 
Gebiete des Organiſchen, zu bezeichnen, welche man allerdings 
Störungen nennen könnte, aus denen das organifche Weſen in 
feine Urfpränglichfeit ſich wieberherftellt. 

Ich habe auf eine andere, durchgreifende Unterlaffung hir 
gewiefen: Jenes vollfommnere oder unvollfommnere „Zuſammen“ 
der Weltwefen, ihre daraus hervorgehende wechfelfeitige Störung 
und Selbfterhaltung läßt Herbart's Syſtem als etwas Letzies, 
Alles Erklärendes, felbft aber Feiner Erklärung Bedürfendes ftehen. 
Ich glaube gezeigt zu haben, daß Dem nicht fo fein Tönne, das 
gerade hier begreiflich gemacht werben müffe, wie fie fich flören, 
d. h. allgemeiner, wie fie überhaupt nur zunächft für einander 
da fein können. Herbart hat in diefer Frage ſich nur mit den 
oberflächlichſten mechanischen Borftellungen über jenes Verhäliß 
abgefunden : er vergleicht jene Störungen befanntlich dem wei. 
felfeitigen Sichbrüden zweier Körper. Dadurch entgeht es frer 
lich, wenigftens für den erſten finnlihen Anfchein, der Nöthigung, 
fie dur ihr qualitatives Verhältniß auf einander wirken zu 
laſſen; dem ungeachtet ift e8 doc) auch dies Letztere, was überall 
von ihm für dieſe Wechſelwirkung ftilfchweigend mit vorausgefegt 
wird. Aber die Möglichkeit Hiervon ift eben höher zu erklären. 
Die einfachen, urqunlitativen Dies find nicht nur an fi, fr 
dern es liegt in ihnen bie Möglichkeit wenigſtens, für einan 
ber zu fein, fih Blöße zu geben, zufolge und vermöge bielr 
verſchiedenen Qualität auf einander zu wirken: dies ift für Her 
bart's Syſtem ebenfo nothwendig, um die Erfcheinung eine 
Mannigfaltigen und einer Veränderung zu erflären, ale der Br 
griff qualitativer Dieffeiten ſelbſt; und jegt ift von Drobilg 
wenigſtens zugeflanden, dag man jene Beziehung, der Möglichkei 
nad, fi) als eine allgemeine, allumfaffende zu denfen hab. 

Aber wie wird dies notbwendig voraugzufenend 
Allbezogenfein felber denkbar? Dies ift die große Lück, 
bie im Syfleme zurüdbleibt, durch die es genöthigt wird, weiler 
zurüdzugeben, um nur ſich ſelbſt und feine eigene Örund 
lage zu rechtfertigen, um jenes „Zufammen” einfager, au 
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fi) unbezogener Wefen, welches ihm fehr init Unrecht erfteg, 
urfprüngliches Faetum bleibt, überhaupt nur denkbar zu machen. 
Und wenn ein fo fcharffinniger, auch im metaphyſiſchen Denken 
vielfach geübter Mann, wie Drobifc, diefen Haupt= und Car⸗ 
binalpunft unferer Kritif überfehen bat und darin nur jene beis 
läufige, von ihm allerdings berihtigte Bemerfung gegen das 
Syſtem erbliden fonnte, von dem nicht theilweifen, fondern, wenigs 
ſtens der Möglichkeit nad, allgemeinen Bezogenfein der einfachen 
Wefen: fo fönnen wir in der That dies nur alfo erflären, daß 
er von Herbart aus, welcher ihn zuerfi indie Philoſophie ein⸗ 
geführt hat, gewöhnt worden fein möge, jedes Problem, jedes 
Begriffsgebiet für fich zu betrachten, und weniger die nothwendi⸗ 
gen Beziehungen aufzufuchen , welche zwiſchen den Hauptproble- 
men felber flatt finden, und welche fie in biefem Ganzen felber 
anders geftalten mäfjen. 

Somit wäre dem Spfteme vielmehr bie einfache Frage vor⸗ 
zuhalten, bie Herbart ebenfofehr, wie feine Schule überfehen 
hat: wie es vorerft nur möglich fei, daß bie einfachen Weſen, 
in ihrer Urbeftimmtheir und Unabhängigfeit von einander, in ein 
Wirkſames, jedes zu Selbfierhaltungen reichendes „Zufammen” 
treten? Die einzig genügende Antwort barauf braudt hier nicht 
ausgeführt oder weiter begründet zu werden; eine folhe Begrün- 
dung hat fie von ung in fireng metaphufifchem Zufammenhange 
erhalten, die weder biöher widerlegt worden, noch für die übers 
haupt eine Widerlegung zu fürchten ifl, — denn ihre Garantie 
liegt in der gefammten. Thatfadhe der Welt; — bier 
genügt es, diefelbe hiftorifch auszufprechen: nur dadurch Fönnen 
bie an fich unterfehiedenen Diefieiten („einfachen Weſen“) zu: 
gleih in ein Füreinander treten, daß durch fie alle hiedurch 
eine urfprüngliche Wechſelbeziehung hindurchgreift, daß fie ein 
urfprüngliches Syſtem (xdonog), eine Ordnung ausmachen, — 
und dies ift e8 eben, was ich als Zweckmäßigkeit der Welt⸗ 
weſen für einander bezeichnete, und in fehr univerfalem Sinne 
den in der Welt (die eben darım „Univerfum” iſt) realifirten 
Zwerkbegriff nannte, wobei ich mich für jeßt freilich nicht auf bie 
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weitere metaphyſiſche Entwicklung biefes Zweckbegriffes einlaſſen 
kann, durch welche er auch bei mir. zugleich dann einen fpeciellem, 
der gewöhnlichen Auffaffung näher liegenden Sinn erhält. — 

- SR aber einmal diefer erfte Schritt über die Schranke bei 
Syſtemes hinaus gefcheben — und ich ſehe feine Möglichkeit für 
baffelbe, ihn zu vermeiden, wenn es überhaupt fürber befichen, 
fogar fi felbft nur verfteben wid, — fo werben alle weiten 
Confequenzen, denen es jet noch ſich weigert, allmählich von 
ſelbſt fich finden. Wenn namentlid zugegeben worben, wie 
Drobifch dies gethan, daß die Welt „realifirte Ordnung“ fei 
(S. 86): fo wollen, wie ung bünft, jene Ausftellungen nidt 
viel mehr bedeuten, daß man damit. doch nicht weiter gelangı, 
als bis zum Begriffe „eines in Ordnung Gebrachifeing” derſel⸗ 
ben. Ich behaupte vielmehr zuverſichtlich, daß ebenfo der natür 
liche, unverſchrobene Menfchenverfland, wie ein gründliches, bi 
zu Ende dringendbes Denfen, welches ſich der bei jenem Dunkel 
bleibenden, nöthigenden Prämiflen nur klar bewußt wird, „bi 
dem Faretum einer realifirten Ordnung, ald dem legten Er 
reihbaren” (S. 37), ſchlechthin nicht Reben bleiben könne, ſon⸗ 
bern mit jener zugleich ein. abfolut Ordnendes, d. h. aus feine 
eigenen Einheit ihr Diannigfaltiges fchöpferifch Setzendes denken 
müffe, daß Jeder, der nur confequent oder unbefangen fort 
folgern -im Stande fei,, zur Anerkenntniß gezwungen werde 
fönne: daß mit jener auch dieſes, als Grund derfelben, abſolu 
geſetzt fei. Meberhaupt handelt es fid) hierbei nicht vom „Wünſchen 
oder Verlangen”, ſchlechterdings „die Metaphyſik in ſpekulative 
Theologie übergehen zu ſehen“, fondern es handelt fich von fireng 
logiſcher Conſequenz oder Inconſequenz, von ganzem oder von 
halbem Denfen, 

Noch weniger feheint die Bemerkung bier viel verjchlagen zu 
können, daß wir mit dem Begriffe eines Ordnenden doch nur bie 
zur Vorftellung eines „Stoffes“ gelangen, der von jenem in 
Ordnung gebracht werde, Feinesweges bis zum Begriffe eines 
ſchlechthin Ordnenden (S. 86). Wenn man fich nur die Mühe 
nimmt, die Vorftellung eines Stoffes, welche kaum ber nid: 
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ten, ſinnlichſten Empirie Stich halten: kann, ſowie den Begriff 
ines ihn ordnenden Demiurgen tiefer zu unterſuchen; ſo wird 
nan bald gewahren, daß, um ſelbſt nur begreiflich zu finden, wie 
ver Weltſtoff in Ordnung gebracht werben, das bleibende Ge⸗ 
sräge folcher Drbnung annehmen Fönne, in ihm eine Möglichkeit 
»azu, eine innere Anlage oder Äußere Brauchbarfeit für jene 
Ordnung, nothwendig angenommen werben müffe, bie wiederum 
nicht ſo vom Zufalle abhängig gemacht, d. h. unerflärt und uns 
yegriffen bleiben darf. Es ergiebt ſich daher wiederum, daß wir 
auch mit jenen Borftellungen vom „Stoffe” und „Drbnen bed 
Stoffes” an Fein Letztes, durch fich felbft Verſtändliches gelangt 
find; wir haben lediglich, nur verworrener und mit robfinnlichen 
Hypothefen durchmifcht, das alte Problem wiederholt: wie über: 
haupt Harmonie, Uebereinftimmung möglich fei zwiſchen den von 
einander unabhängigen endlichen Subftanzen, feien fie auch als 
„Stoff“ oder als „Stoffe” vorgeftellt? Um aber dies Problem 
in letzter Inſtanz, auf wirklich begreiflihe Weife zu Iöfen, bleibt 
Nichts übrig — wie ımter Anderm auch eine Fritifche Gefchichte 
der bisherigen fpeculativen Syſteme zeigen könnte, — als zuletzt, 
gleichwiel in welcher Wendung und in welchem Maaße der Ent 
wicklung dieſes Begriffs, zur nothivendigen Anerfenntniß eines 
höchſten intelligenten Weltprineips fich zu erheben; welcher Ans 
erkenntniß auch Herbart fi nicht verfchloffen, vielmehr das 
Kärffte Zeugniß ihrer Unahweisbarkeit gegeben batz — nur ifl 
der Um⸗ oder Nebenmweg, auf welchem er dazu gelangt, ziemlich 
unbeholfen angelegt und mit nicht Tonbertiger Conſequenz von 
ihm verfolgt worden. | 
Wenn unfer Verfaſſer daher, in rühmender Anerkennung 
feines Meifters, fein Syſtem mit befonderm Nachbrud ein wohls 
durchdachtes nennt, das fich leichter verunftalten als verbeflern 
lafie: fo wollen wir diefen Vorzug, unter ſchon fonft erörterten 
Einfhränfungen, nach Unten bin, in Betreff der Folgerungen 
von feinem Principe aus, ihm zugeſtehen. Nah Oben zu, in 
Rüdficht des Nichteingehenwollens auf die weitern Bedingungen, 
unter welchen jenes Prineip ſelbſt nur begreiflich wird, Tönnen 
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wir ihm dieſen Vorzug nicht einräumen. In dieſem Behrachte 


wird es ſich dem Vorwurfe willkürlicher Beſchränkung, ja der 
Bornirtheit kaum entziehen können. Denn was verdient eigenis 
licher dieſen Namen, als das vom Syſteme an den Tag gelegte 
Verfahren, unter dem Vorwande exacter Methode und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Nüchternheit ſich an einer Hypotheſe genügen zu 
laſſen, die für ſich ſelbſt und ohne höhere Vorausſetzungen ſchlecht⸗ 
bin ſich nicht behaupten läßt, während man denſelben Begriff, der 
fener Hypothefe erft innere Haltung und Begreiflichkeit zu geben 
vermöchte, an einer andern Stelle vereinzelt nachbringt, aber aud 


bier vor jeder weitern Entwidlung ihn fallen laßt und abyäl | 
von jedem Eingreifen in den übrigen Zufammenhang, ohne im 


werden zu wollen, wie ein folches, in mehrere Stüde gebrochen 
Syſtem unmöglih auf die Dauer dem nach Einheit drängende 
Geifte der Spekulation genügen könne? Der nädfte Schrit 
eines freien beweglichen Denkers geht über die willkürlich gezoge⸗ 
nen Schranken und Abfonderungen hinaus, wie wir Dies zum 
Theit Schon bei unſerm Berfaffer gefunden haben. 

Wohl erkenne ich, daß es ungerecht wäre, dieſe Anklage unit 
den neuen Philofopbieen allein auf das Herbart'fche Syſten 
zu befchränfen, Dennoch nehme ich keinen Anſtand, es -ausjı 
fprechen, daß überhaupt jenes Abfondern des praftifch Religöſe 
von ber Theorie, jene Behauptung, daß es unmöglich bleibe, 
feinen Inhalt und feine Weberzeugungen zum Range theoretifhr 
Gewißheit zu erheben, und fo überhaupt ihın ben entſcheidender 
Einfing auch für die Wiffenfchaft'zu geben, — auf einem Grund 
mißverftändniffe beruhe, welches freilich mit unferer Tange gen 
gepflegten, den Menfchen in zwei Hälften theilenden Bildung au 
das Engſte verwacfen ift, darum jedoch nicht weniger feinem 








innern Wefen wiberfpricht, Mag nun jener religiöfe- Geha 


wie bei Kant, als moraliſch praktiicher Vernunftglaube auftreim, 
oder wie bei Schleiermader, aus ber weitern Entwidlung 
unfers urfpränglihen Abhängigfeitsgefühles fi ergeben, ot 
wie bei Herbart, ald Refultat einer teleologifchen Weltbetrad 
tung gefaßt werben, welche zwar für bie fubjeftive Vorſtellunge 
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weife des natürlichen Bewußtſeins unabweislich fei, der aber 
feineswegs ein fpefulativer Erkenntnißwerth zufomme: — fo er⸗ 
weiſen fich dennoch alle dieſe Trennungen und vermeintlichen Bes 
hutfamfeiten als erfünftelte und wilffürliche, denn fie widerſprechen 
der Natur unferes Geiſtes, der da Einer ift und in fich über 
einftimmend, der nicht Lügen geftraft fehen Tann von feinem 
theoretifchen Vermögen, was er zu glauben unmwiberftehlich ges 
drängt wird. Und zudem, blickt man genauer bin, fo ergiebt ſich 
jenes Abhängigfeitögefühl, jener praktiiche oder Afthetiiche Glaube, 
als ein durch und durch Theoretifches: es ift nur das urfprüng« 
lie Bewußtfein von der Idee des Abfoluten, urfprüngliches 
Denken, ohne welches wir überhaupt nicht einmal den Namen: 
Gott mit Bewußtfein und mit Unterſcheidung auszufprechen 
vermöchten. Bielmehr zeigt fih die ſer als eigentliher Mittel 
punft und als Ziel alled Denkens, das Urſprünglichſte, Alver- 
einigende in ihm. Welch ein Widerfpruch daher, in diefem höͤch⸗ 
ten Gedanfen dennoch den Grund zu einem. Zwiefpalte im Wefen 
bes Menfchen, in feinem Bewußtſein und feiner gefammten Cul⸗ 
tur finden zu wollen, und während in der That alle Pfade des 
geiftigen Lebens und der Bildung, gründlich verfolgt, zu jener 
Gewißheit und damit zur freubigften, befriedigten Harmonie des 
Geiftes in ſich felber führen fönnen, dennoch zu wähnen, jene Er⸗ 
fenntnig müſſe immer nur „Glaube“ bleiben, und abgetrennt von 
allem übrigen Bewußtfein und Erfennen, in einer befondern Ab» 
theilung des Geiftes aufbewahrt werden! Doc ift es kaum 
noch von Nöthen, mit eigentlicher Beweisführung diefem Irrthume 
einer mangelhaften Zeitbildung entgegenzutreten; er ift vielmehr 
nur fürzlich zu bezeichnen, als das, was er ift, ale das fich felber 
mißverfiehende, zagbafte Vorurtheil eines halben Denkens, das 
fich für befonnen und behutfam hält, während ihm fein eigentliches 
Weſen gerade noch verhüllt geblieben if. Was Herbarrg 
Syſtem wenigftens betrifft, fo fcheint fih auch hier wieder erges 
ben zu haben, daß es durch jene Cautelen und Clauſeln für den 
undefangenen Beurtheiler Feineswegs an Bündigfeit und Klarheit 
gewonnen habe, — 
Zeiuſcht. fe Philoſ. u. ſpet. Theol. XIV. 9 
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Nach dieſen durchgreifenden Erörterungen darf ich mich mit 


dem Verfaſſer über bie weitern in feiner Abhandlung audges 


ſprochenen Nefultate faſt durchaus im Einverftändniffe erflären, | 
und ich erblide Fein geringes Zeichen innerer, objectiver Wahrheit 


in dem Umftanbe, daß fo weit entlegene Ausgangspunkie, fo ver 
ſchiedene Principien, wie fie Anfangs unmwiederbringlic und teen: 
nen zu wollen ſchienen, dennoch in der Mitte, im wefentlichen 
Ergebniffe fi begegnen müſſen. Beflimmter jedoch bewährt ſich 
baran mir wieder, welche innere Macht dem Begriff des „Zwer 
des”, der „Weltorbnung” beiwohnt, wenn er, wie auch von 
unferm Berfaffer gefcheben, in feiner allgemeinen Bedeutung 
ergriffen und die in ihm liegende Conſequenz dargelegt wird: aud 
bier ift der Sieg einer befonnenen theiftifchen Ueberzeugung geblieben. 

Wir dürfen in dieſem Betracht als die Hauptgedanfen dei 
Verfaſſers folgende herausheben, in welden die Erweiterung 
ber Herbart’fchen Prineipien, wenigſtens das fchärfere und bür 
digere Zufammenfaffen des dort nur in Vereinzelung Gebli⸗ 
benen oder Unausgeführten fih wohl kaum verkennen läßt: — 
Es if ein allgemeiner Zuſammenhang aller Wefen unter 
einander anzunehmen, welcher nad „feften Gefegen” fih dr 
ſtimmt; dieſe umfaffen daher aud das Denken und find „ewig 
Wahrheiten” für daffelbe. Aus dem Begriffe dieſes allgemer 
nen Zufammenhanges folgt jedoch nicht zugleich, Daß dies gegen 
feitige Sichentfprehen auf alle Weltwefen im @inzelnen fd 
erfiredle, daß es als eine reale, allfeitige Einwirkung aller ai 


alfe ſchon verwirklicht ſei. Hier macht daher der Berfaft 


auf eine neue? fehr beherzigenswerthe Unterfcheidung im Begrift 


jenes Weltzufammenhanges aufmerkſam: idealiter, der allgeme 


nen Möglichkeit nad, herrfcht zwifchen Allem Wechfelwirkug: 
denn: „ewige Geſetze“ halten und tragen Die Geſammtheit; realiter 
.jeboh, in jedem wirklichen Weltzuftande iſt nur ein afiquolt 
Theil diefer Möglichkeit vollzogen, die daher ſtets einer ann 
Pag macht; und dies if .es, was das Phänomen der Verne 
zung an den in ihrer Urqualität unveränberlich beharreude 
Weltwefen erzeugt. — 
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Diefer in feiner Allgemeinheit richtige und . unabftreitbare 
Gedanfe wird jedoch ſich noch mit weiteren Begriffen ergänzen 
müffen, — auf fie in ihrer Beſtimmtheit einzugehen, ift hier nicht 
ber Drt, indem fie im zweiten Theile meiner Ontologie bereite 
ihre metaphyſiſche Ausführung erhalten haben, — um zu erklären, 
wie nicht nur bloßer Wechfel, unabläffige Beränderung, 
fondern diejenige geordnete, zweckmäßig verfnüpfte Reihe von 
Veränderungen möglich fei, welche Das Weltphänomen auf univers 
fale Weife ung zeigt. Sch habe noch nicht völlig ergründen kön⸗ 
nen, wie und mit welcher Beftimmtheit der Verfaſſer dieſen 
Gedanken im Auge hatte, wenn er den Weltwefen ein Stre⸗ 
ben beilegt, ihre innern Zuftände in Gleichgewicht zu fegen, 
und von einer Nothwendigfeit fpricht, durch welche innere Zus 
fände und äußere Lagen übereinftimmen müflen, wonach fid „ein 
Princip” ergebe, „das den innern und äußern Weltzufammenhang 
immer mehr einer enblihen Auggleihung und concreten 
Einheit entgegenführt; — woraus wiederum folge, „daß die 
Beränderungen in der Welt immer georbneter und 
regelmäßiger werden”, 

Auch das Lestere fcheint und ein wichtiger Gedanke, völlig 
entfprechend ber gegebenen Weltthatfache, welche, fo weit unfere 
biherige Kenntniß der finnlihen und der geiftigen Welt reicht, 
einen Fortſchritt von unvollfommnern Zuftänden in vollfommnere, 
dem abfoluten Weltzweck entfprechendere, deutlich und allgemein 
aufweist. Aber die Frage ift eben, wie jenes „Princip“ gebacht 
werden müfle, welches jenen abfoluten Weltzweck immer entichies 
dener, gelingenber, in das AU, wie das Einzelne des Weltzufam« 
menhangs — beides kann, wie man fieht, nur Hand in Hand 
gehen — einzubilden vermöge? Die Vorftellung „ewiger, allge= 
meiner Gefeße” u. dgl., — fo gewöhnlich ſolche und Ähnliche, für bie 
Metaphyſik nichtsfagende, höchſtens in der Ppyfif zu tolerirende 
Bezeichnungen auch in jener Wiffenfchaft von den Principien 
no vorkommen mögen, — biefe Borftellung kann bier durchaus 
Nichts erklären, noch entfcheiden. „Geſetz“ Tann, um feines eiges 
nen Begriffes willen, nicht als ein Leute gedacht werden: eine 
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Ordnung von Weltgefegen, mit denen man auch in der Philos 
fophie fo freigebig if, bleibt ein fchlechthin unverſtaͤndlicher Ge 
danfe, ohne einen orbnenden Weltgefeßgeber; und wenn man ik 
einem beftimmten Salle von einem Gefeße fpricht, fo zeigt Died 
nur, daß man innerhalb eines gewiffen Bereiches von Erfcher 
nungen bei einem allgemeinen Begriffe für biefelben angefommen 
fei, der für jest und die Schranfe des Forſchens, ein Rettet, 
nicht weiter zu Erflärendes geworben if. Der Phyſik, wie ge 
fagt, Fönnen dergleichen Schranken zugeftanden werben; die Me 
taphyſik fol Nichts der Art anerkennen, wenigftens ſoll fie mi 
klarem Bewußtfein die Frage nad dem höhern und legten Grunde 
fih offen erhalten. — 

Bei jenem Begriffe des allgemeinen Weltzufammenhange 
jedoch — fo fährt der Verfaffer fort, — Tann noch von fü 
nem Zwede in ausbrüdlicher Bedeutung die Rede fein. Die 
fer fündigt fich erft in der Welt des Organifchen, befiimmter nod 
in der des Geiftes an, (Wir haben fchon bezeugt, daß wir un 
diefe beftimmterg Wortbezeichnung gleichfalld gern gefallen laſſen) 
Die „Seele bedarf zu ihrem Schuße eines Leibes: — und hie: 
bei werden wir eben auf bie befondern Beranftaltunge 
Bingewiefen, welche unfern Leib zu jenem Zwede gefchickt machen 
Er fann nur entftanden fein durch ein Princip, welches, denſelben 
bildend, ihn ausdrücklich als Mittel Dachte zu jenem Zek. 
Wir geftehen indeß, daß der bei Herbart und bei unfem 
Derfaffer durchblickende Gedanfe, die zwedmäßige Thätigfeit Go 
ted nur in der Bildung bes menfchlichen Leibes für den Gei 
anerfennen zu wollen, für den Naturfundigen und vergleicdenn 
Phyſiologen namentlih, etwas durchaus Willfürliches und & 
zwungenes behalten muß; ja er ift, in dieſer Sfolirung belaf 
fo unhaltbar, er ſteht in fo entfchiedenem Wiberfpruche mit je 
umfaffenden Naturanſchauung, und behält auch in Bezug auf dal 
zu Erflärende felbft, eben weil ihm bie in ber Reihe der Org 
nifationen liegende Analogie abgeht, etwas fo Unverftändlide, 
dag wir wenig mehr baburch geleiftet glauben, «als durd Di 
mythiſche Erzählung in der Genefis, an bie er unwiltirid 
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erinnert: dag, nachdem die Erde Pflanzen und Thiere habe ent- 
Reben laſſen, Gott felber dem Menſchen feinen Leib aus Erde 
jebilbet habe. . 

Iſt jedoch die Metaphyſik überhaupt nur einnial, gleichviel 
n welcher Ausdehnung ber Prämiflen, zum Begriffe eines in ber 
Weltbildung zwedfegenden Weſens gelangt: fo Tann fie mit 
dem Berfaffer (nachdem berfelbe einige überflüffig luxurirende 
Hypotbefen über die Möglichkeit mehrerer Weltbildner , fehr mit 
Recht, befeitigt hat) zuletzt nur im Begriffe „Eines zweck⸗ 
Ihaffenden Welturheberg” enden, in weldem wir, was 
ber Derfaffer nun weiter ausführlich zeigt, zugleih Gott ans 
zuerfennen haben mit all den erbabenen Eigenfchaften, die wir 
der Gottheit in ethifcher Beziehung beilegen müflen; denn auch 
bier ift, wie der Verfaſſer richtig andeutet, Feine Kluft zwi⸗ 
(hen Geift und Natur befeftigt: die Natureinrichtungen find ders 
geftalt befhaffen, daß fie durch ihre immanente Nothwendigfeit 
dem Guten dienen, und das Gute im Willen des Menfchen iſt 
auch das Wefentlihe, die wahre Natur deffelben, fo dag nur 
Eine Geſetzgebung durch Natur und Geift hindurchreiht. CDie 
einzelnen zerftörenden Ereigniffe in der Sinnenwelt, auf welche 
ber Berfafler beiläufig aufmerffam macht, werben ben tiefer 
febenden Forfcher an dieſer Einficht nicht irre machen, welche 
vielmehr zeigt, wie in jedem Weſen feine Naturanlagen auch auf 
bag Gute, auf die Bollfommenheit deffelben binftreben, während 
das Böfe in ihm aud das im tiefitem Sinne Naturwidrige für 
baffelbe if. Und ebenfo verhält es fih mit dem Sittlichen im 
Menfchen, worin er erft feine wahre Natur, fein innerſtes Weſen 
verwirfticht, ebenfo befriedigt fühlt.) 

Ich gehe für jest nicht auf die weitern Ideen am Schluffe 
des Auffages ein, auf den Begriff eines höchſten intelligenten 
Weſens mit „Organen“, fogar mit dem Analogon einer Vers 
mittlung von Transſcendenz und Immanenz in Bezug auf bie 
Welt, indem wir Gott an ſich felber als „einfach“, infofern er 
aber Urheber von Zweden und Ditteln im Weltzufammenhange 
iſt, als „Die Einheit dieſes Einfachen mit einem Vielen” denken 
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ſollen. Mir genügt vorerſt, und ich erblicke darin einen wichtigen 
Sieg der Wahrheit und des gründlichen Denkens, daß auch von 
Herbart’s Lehre aus ber Mittelpunkt einer theiſtiſchen Welt 
anficht mit Entfehiedenheit gewonnen iſt. Hat biefe einmal Wur⸗ 
zei gefaßt, fo werben bie bisherigen Schranken des Syftemes 
nach allen Seiten fich lüften, und der innerfte Geift beffelben zu 
tiefern und umfaflendern Ideen fi ermuthigen. Und in ber 
That wird fchon jebt unfer Berfaffer kaum laͤugnen koͤnnen, 
. felber Anfäge und Keime zu einer vorher von ihm fo perhorres⸗ 
eirten „Tpefulativen Theologie” gegeben zu haben. Wenigftens 
wird er fich erklären, wie andere Denker ebenfo objectio un 
nüchtern zu verfahren meinen, wenn fie, von metaphyſiſchen Prin- 
eipien ausgehend, die ihnen zu einem umfaflendern Begriffe dei 
Univerfums verhelfen, ebenfo keineswegs den pſychologiſchen 
Principien Herbart's Huldigend, welche, wie ber Verfaſſe 
felbft wohl empfunden bat, jeder Haven Einfiht in das Weſen 
des’ Geiftes, vollends des abfoluten Geiftes, in den Weg treten, 
auch zu.einem vollftändigern und umfaflendern Begriffe des It 
tern zu gelangen behaupten. Der Vorwurf des „Anthrope 
morphismus“, den unfer Berfaffer fürchtet, Tann fie vollen 
nicht beforgt machen; auch dies ift nur einer ber Popanze und 
leeren Schredbilder, die, als Reſte der Kantifchen Reflerione 
bildung, von vermeintlich Flaren oder Falten Forſchern, in de 
That aber von folhen, die mit unausgebildeten oder nebuloſer 
Borftellungen fi Genüge thun, denen entgegengehalten werbn 
welche auf einem wirklich verftändlichen, das Weltproblem erlli⸗ 
renden Begriffe des höchften Weſens beſtehen. Was es mit der 
MWiffenfchaftlichfeit jenes Vorwurfes auf ſich babe, den geradt 
jegt der moderne Pantheismus und Naturaliemus mit Borlict 
auszubeuten fucht, habe ich an einem andern Orte beleuchtet?) 


*) „Ueber die fpelulative Begreiflichkeit Gottes (di 
fhrift Bd. VI. ©. 155. Bergl. 177—159. ©. 166 u. ſ. M) 
auf welche Abhandlung überhaupt für die hier vorliegende Ink 
fuchung zu verweifen mir erlaubt fet. 
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Tr ift eines jener Argumente von fchleihtefter Befchaffenheit, weil 
er mit der Miene der Umficht und ber Bebachtfamfeit in der 
Wiffenfchaft, doch nur auf Hemmung derfelben und auf Verewi⸗ 
gung der Halbheiten in ihr gerichtet if. Er hängt auf das Tieffie 
mit dem Aberglauben zufammen, dag je unperfönlicher, nebelhafs 
ter, der klaren Berftändlichfeit entrüdter, das Abfolute gefaßt 
werde, deſto fpefulativer und reiner befien Begriff geworden 
fei, überhaupt mit dem grundverworrenen Wahne, in der Duns 
felheit und abſtracten Unverſtändlichkeit eines Begriffes feine Tiefe 
zu fuchen. Oder liegt in der Größe und innern Evidenz bee 
Gedankens von Gottes abfolutem Selbftbewußtfein für gewiſſe 
Geifter die infiinetmäßige Nöthigung, vor der Macht und dem 
Ernſte deſſelben in die Halbbämmerung felbftbeliebiger Vorftellun- 
gen zu entfliehen, oder in der Nacht ihrer Verſtocktheit Dagegen 
zu verharren? — Auch deßhalb wiederhole ih, wie wichtig bie 
Erweiterung ift, welche ber frefflihe Berfaffer von bier aus 
dem Herbart’fchen Syfleme gegeben, indem er zugleich damit 
eine Autorität zerfiört, auf welche die gegenwärtig im Schwange 
gehenden atheiſtiſchen Salbadereien noch am Erften ſich berufen 
fönnten, wenn ed ihnen irgend einmal daran gelegen wäre, 
auf ein phifofophifches Prinsip zurüdzugreifen. Segt aber, durch 
ein fo Bares Zeugniß abgewiefen, find jene Neugefellen des 
Atheismus, die fich als die Tauteften Wortführer ber Philofophie 
geberden, auch von diefer Seite in ihrer wiſſenſchaftlichen Arm⸗ 
ſeeligkeit blosgeſtellt. 


Jacob Böhme 
und feine Bedeutung für unfere Zeit. 


Erfter Artifel 
vom 


Prof. Dr. Chr. G. Weiße, 





Die Lehre des deutfchen Philsfoppen Jacob Böhme in einem file 
matiſchen Auszuge aus deſſen ſämmilichen Schriften bargeflellt um 
mit erläuternden Anmerkungen begleitet von Dr. Jul. Hambergen, 
Prof. am 2. Cadettencorps zu Münden. Münden, Berlag ber fie 
rariſch⸗ artiftifchen Anflalt, 1844. 


So vielfah und zum Theil einfichtig Jacob Böhme’ Lehre 
in der neueften Zeit beiprochen worden if, fo war boc ein 
ausführlichere, ſyſtematiſch geordnete Darftellung, wie bag vor 
liegende Werk fie giebt, ein Bebürfniß geblieben. Noch immer 
find Böhme's Schriften im Ganzen wenig verbreitet, und haufig 
genug aud von Solchen ungelefen, von denen man, bei der grö- 
feren oder geringeren Verwandiſchaft ihrer eigenen Tendenzen 
mit der Lehre des tieffinnigen Sehers, eine aufmerffame Bead: 
tung befjelben mit Beſtimmtheit erwarten follte. Derartige Dar- 
fellungen, wie fie neuerbings mehrfach in Werfen über Gefchichte 
ber Philofophie ober der Dogmen gegeben worden find, pflegen, 
abgeſehen von der ihnen häufig anhängenden Einfeitigfeit der 
Geſichtspunkte, meift einen zweidentigen Erfolg zu haben; wenn 
fie hier und da Einen zum genauern Studium des Gegenftanded 
anregen, fo erzeugen fie in Andern, und zwar in um fo Mehre⸗ 
sen, je mehr fie fich fcheinbar durch Gründlichkeit und Vollſtän⸗ 
bigfeit auszeichnen, bie Meinung, ale ob durch fie eine ausreichende 
Bekanniſchaft mit ihrem Gegenftand gewonnen fei, und man 
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enfelben nun ale einen abgethanen hinter fich liegen laſſen könne. 
aft will es feheinen, als fei biefer Fall bei Böhme in noch 
dherm Grade als bei andern Schriftftellern eingetreten, ſeitdem 
je Befprechung feiner Lehre einen ftehenden Artifel auch in fols 
ven Werfen, die fonft nicht leicht Notiz von ihr zu nehmen pfles 
en, zu bilden begonnen hat; mauche Zeichen Taffen argwöhnen, 
aß der größern Anerkennung, welche ihm durch die tonangebende 
iteratur neuerdings zu Theil geworden, nicht eben ein fleißigeres 
Studium feiner Schriften entfprechen mag. Ob nun bieg für die 
jntereffen der philofopbifchen und vielleicht nicht allein der philos 
ophifchen, fondern wenigflend eben fo ſehr der ernfleren veligiö« 
en Bildung ein Nachtheil fei: darüber werden allerbinge, zum 
Theil aber in Folge jener unzureichenden Bekanntſchaft Verſchie⸗ 
dene verfchieden urtheilen. Um fo entfchiedener wird, ‚wer mit ung 
die Ueberzeugung hegt, daß es in der That ein folcher ift, wer 
in Böhme’s Schriften, in welches Berhältniß er ſich auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu ihrem Inhalt ftellen möge, einen reichen, noch lange 
nicht erfchöpften Duell jener doppelten Bildung erblidt, das Er» 
Sheinen eines Werkes willfommen beißen, welches, indem e6 
unmittelbar auf viel umfafjendere und gründlichere Weife, ale es 
der Natur der Sache nad) von Darftellungen, die nur als Theil 
oder Abfchnitt in einen größern Zufammenhang eintreten, zu 
erwarten ift, in den innern Bau der Böhme’fchen Lehre einführt, 
dabei Doch ungleich weniger, ald faft alle jene Darftellungen, es 
barauf angelegt hat, in irgend einem Einne über diefe Lehre ab» 
zufchließen. Der Berfafler dieſes Werkes, wie es fcheint, ein 
Schüler Sr. Baaders, verhält fih zu Böhme, fo viel man aus 
dem-Buche felbft erfehen kann, ganz eigentlich als ein Jünger und 
Anhänger, und zwar in einer fo unbefangenen Weife, die wir 
wohl richtiger aus einer natürlihen Wahlverwandfchaft, als aus 
dem Einfluß des Lehrers erflären; denn Baaders eigenes Ber 
hältnig zu Böhme war ein ganz anderes, und eine Darflellung 
der Art, wie die vorliegende, wäre von ihm gewiß nicht zu 
erwarten gewefen. Es ift alſo durchaus nur im eigenen Inter⸗ 
eſſe der Böpme’fhen Lehre und nicht in irgend einem fremden, . 
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oder ſich über fie ftellenden, daß er ihre Darftellung unternommen 
hat. Bon der wiffenfchaftliden Bildung unferer Zeit macht er 
dabei nur Gebrauch, um ihr die verftändige, überfichtlihe Form 
eines ſyſtematiſchen Zuſammenhangs zu ertheilen, die fie bei ihrem 
Urheber bekanntlich entbehrt; denn auch die eingeflochtenen Re: 
flerionen, die fi übrigens fchon durch ihre Außere Form auf das 
Deutlihfte von dem übrigen Texte abheben, find ganz nur das, 
als was fie fih anfündigen: „erläuternde Anmerkungen”; fie 
ftellen fih auf den eigenen Standpunkt der dargeftellten Lehre, 
und fuchen ihren Zuſammenhang dur Vergleichung ihres Je- 
halts nur mit fich felbft, oder höchſtens durch ganz einfache Er- 
innerungen an Naheliegendes und Alkbefanntes weiter aufzuklären. 
Kurz, das Buch) ift ein ſolches, aus welchem man, ohne andere 
Borausfegungen dazu mitzubringen, ald nur ganz im Allgemeinen 
bie Empfänglichfeit für das Eigenthümliche feines Geiftes und 
feiner Lehre, Böhme wirklich kennen lernen kann, und welches fid 
zugleich eben fo fehr dazu eignet, Leſer, die mit den Schriften 
bes merfwürdigen Mannes noch unbekannt find, für das St 
bium derſelben zu gewinnen, wie aud anderen, die foldyes Stu 
dium bereits begonnen haben, das Sichzurechtfinden in demſelben 
zu erleichtern und feine Refultate zu vervollfländigen. Vielleicht 
daß fi von feinem Erfcheinen die Aera eines neuen, zugleich 
lebendigern und feftern Verhältniſſes unferer philoſophiſchen 
und theologiichen Literatur zu einer Erfcheinung datiren win, 
welche ohne den empfindlichften Nachtheil für die Kortentwicelun 
auf beiden Gebieten fortan von biefen Literaturen nicht mehr 
fo, wie großentheild bisher, ignorirt werden kann. 

Wir an unferm Theile glauben, um das vafchere Eintreten 
einer folchen Aera, is viel wir eben vermögen, durch einen Ber 
trag von unferer Seite zu fördern, ber Ueberzeugung entfpre 
chend, die wir im Borfiehenden an den Tag gelegt haben, dal 
Erſcheinen diefer Echrift auf Feine angemefjenere Weiſe begrüßen 
zu fönnen, ald dur den Berfuh, den wir bier machen wolle, 
über das Verhältniß Böhme's zu den philofophifchen und ind 
befondere theologifchen Beftrebungen unferer Zeit, und über dm 
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Gewinn, der aus feinem Studium dafür theild fchon gezogen, 
theils fernerhin zu erwarten ift, eine etwas beflimmtere Rechenschaft 
zu geben, als wir finden, daß man fich bisher Davon gegeben hat. 
Wir unternehmen damit allerdings etwas weſentlich Anderes, ale 
was unternommen zu haben wir jo eben an dem Berfafler dee vors 
liegenden Buches rühmend anerfannten, doch, meinen wir, etwas 
mit der Aufrichtigfeit diefer Anerfennung keineswegs Linverträg- 
lihed. Bon dem Standpunfte des Verfaſſers aus würden freilich 
ſolche Fragen, wie wir fie uns hier vorzulegen gebenfen, kaum 
aufgeworfen werden fönnen. Wer diefen Standpunft einnimmt, 
für den kann nur davon die Rede fein, bei dem gefeierten Den- 
fer und Propheten in die Schule zu geben; über feiner Lehre dag, 
was unferer Zeit ald Weisheit und Wiffenfchaft, wenigſtens auf 
ſpekulativ⸗religiöſem Gebiete, gilt, zu vergeifen, und das Erlernte 
nur etwa Außerlich in eine Form zu Heiden, die es unferm Zeit⸗ 
alter annehmlicher macht. Diefer Standpunft iſt, wir brauchen 
es nicht erft zu fagen, nicht der unfrige., So innig wir von ber 
Berehrung jenes edlen Geifted und von der Ueberzeugung durchs 
drungen find, daß unfere Zeit und daß wir felbft noch von ihm 
zu lernen haben: fo ſteht in und bie Ueberzeugung nicht minder 
fer, dag auch durch die wiflenfihaftlide Forſchung in einer Dies 
jem Geifte völlig fremden Richtung gerade in Bezug auf bie 
höhften Gegenflände des menfhlihen Denkens Refultate gewon⸗ 
nen worden fi ind, welche duch das, was wir von ihm lernen 
fönnen, wohl zwar weiter bereichert, und auch wohl (denn aud) 
dies ftehen wir nicht an, für möglich zu halten, fo wenig auf den 
erften Anblick Deutlich fein mag, was wir Damit meinen) befeftigt, aber 
nicht dagegen vertaufcht werden dürfen. Auch bei diefer Anficht 
aber, und gerade bei ihr, durften wir eine Schrift, wie bie vor⸗ 
liegende, mit aufrichtiger Freude willkommen beißen; wir burften 
es, abgefehen von den Vortheilen, welche wir davon für ein 
Studium und zu verfprehen Urfache haben, deſſen Werth wir, 
wenn wir davon auch nicht alles Heil für unfere Zeit erwarten, 
doch immer noch fehr hoch anfchlagen, ſchon aus dem Grunde, 
weil in einer derartigen Gefinnung, wie die bes Verſaſſers, ohne 
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Zweifel eine Burgſchaft liegt, daß Boͤhme's Lehre als ein leben. 


diges Element und Ferment in die geiſtige Bewegung dieſer un 
ferer Zeit einzutreten eben fo befähigt als berufen iſt. 

Es fei und verflattet, unfere Betrachtung mit einer Frage 
zu eröffnen, die auch von unferm Berfaffer in ber ausführlichen, 
über Böhme’s Leben und Schriften, über das Verhältniß feiner 
Lehre zur Philofophie und Theologie und über die bisherigen 
Schickſale derfelben fich verbreitenden Einleitung zu feinem Werke 
aufgeworfen, und in einem von dem unfrigen verfchiedenen Sinne 
beantwortet worden iſt. Es ift Diefe: ob Böhme mit dem Präbdicate 
eines Philoſophen oder mit welchem andern Prädicate fonk, 
zu bezeichnen fei. Herr Hamberger vindicirt ihm (S. XXVIII. f.) 
bie erfigenannte Eigenſchaft unter polemifcher Erwähnung der 
Aeußerung eines „jet Iebenden berühmten Philofopben”, des 
Inhalts, dag Böhme, „als ganz nur in feine Anfchanungen ge 
bannt und von benfelben feftgehalten und herumgetrieben, folglid 
aller Freiheit des Gedankens entbehrend, fo wenig Philoſoph 
genannt werden koͤnne, daß er mit feinen Anfchauungen vielmehr 


feibn als ein blIoßes Object der Philoſophie zu betradten 


ſei.“ Was nun dieſe Aeugerung betrifft, fo Tann es vielleidt 
überrafchen, fie gerade aus Schelling’& Munde zu hören (dem 
biefer ift ed Doc wohl, der fie gethan haben fol); aus dem 
Grunde, weil der Begriff, welchen dieſer Denker neuerlich von 
dem, was er „pofitive Philoſophie“ nennt, aufgeftellt hat, bei 
volfländiger Abtrennung von allen Elementen der. „negativen 
Philoſophie Ceiner fo vollſtaͤndigen, wie wir nicht für wahr 
ſcheinlich halten Fönnen, daß fie bei Schelling ſelbſt flatifinden 
follte), allerdings wohl etwas derartiges, wie bie Böhme’fhen 
„Anfhauungen”, ergeben würde. Hievon jedoch abgefehen, und 
zugleich auch davon, was in jener Aeußerung etwa wie ein Bor 
wurf zu klingen fcheinen könnte, oder wenigftens von unferm 
Berfaffer fo verftanden worden ift, halten wir den Inhalt dei 
Ausſpruchs felbft für wahr; um fo entfchiedener, je beftimmter 
wir bie Ueberzeugung hegen, daß Feiner Philofophie, fo poftiv 
auch ihr Inhalt fein mag, wenn fie wirflih Philofophie, d.h. 
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Wiſſenſchaft, wiſſenſchaftliche Speculation fein will, 
hierzu des Elementes der von Schelling fo genannten negati- 
ven Philofophie entbehren kann. So wenig wir, auch bei der 
reichſten Fülle einer begeifterten Anſchauung der ſichtbaren Welt, 
denjenigen einen Maler nennen würden, der des Organs ents 
behrt, welches ihn befähigen würde, ben Inhalt diefer Anfchau- 
ungen auf die Leinwand oder das Papier zu bringen, ober einen 
Dichter denjenigen, dem für einen entfprechenden Inhalt geiftiger 
Anfhauung die Gabe des fprachlihen Ausdrucks mangelt: eben 
fo wenig halten wir ung befugt, den Namen des Philofophen in 
jenem eigentlichen firengern Sinne, der doch fo Tange feftgehalten 
werben muß, fo lange nicht auf die Möglichkeit einer wiffen- 
Ihaftlichen Philofophie verzichtet wird, da anzuwenden, wo 
dad gemeinfame Organ aller wiffenfchaftlichen Erfenntniß, die 
Abftraction, das abfiracte Denken, nicht vorhanden if. — 
Mas mir damit meinen, bedarf im Allgemeinen feiner Erläutes 
rung, fo wenig auch im Bereiche der philofophiichen Speculation 
die nähern Fragen nach dem Gefchäft, wie nad dem Grund und 
der Grenze der wiſſenſchaftlichen Abſtraction und nach ihrem 
Berhältniß zu den pofitivern Elementen, bie, wie auf eine oder 
bie andere Weile zulegt Feder zugibt, in der Philoſophie freilich 
auch nicht fehlen dürfen, der That nach fchon für erledigt gelten 
können. Wer ben Unterfchied zwifchen einem pofitiven und einem 
negativen Elemente in der Philofophie überhaupt zugiebt, der 
wird fich leicht damit einverfiehen, das letztere entweder ſchlecht⸗ 
bin mit dem Elemente der Abftraction als gleichbedeutend, oder 
in ein Vorherrſchen deſſelben zu fegenz die Behauptung alfo, die 
wir vorhin ausſprachen, daß Feine wiſſenſchaftliche Philofopbie 
des negativen Elements entbehren Fönne, ift wie man fieht, eine 
und biefelbe oder wenigſtens fehr eng aufammenhängend mit der 
gegenwärtigen, welche das Drgan der Abfiraction für ein ber 
Philoſophie wefentliches und unentbehrliches erflärt, Wenn bie. 
negative Philofophie das ift, wofür bie Philofophie überhaupt in 
demjenigen Syſteme gegeben und behandelt wird, welches neuer⸗ 
dings als bie ausgeführtefte und charafteriftifche Darftellung Dies 
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fer. Philofophie, der negativen, bezeichnet worben iſt: reines 
Denfen, ſolches Denken, welches feinen Inhalt überall nur aus 
fih felbft und aus der ihm inwohnenden Nothwendigkeit ent: 
nimmt: fo liegt ed nahe, auch die Abftraction, — in der freilid 
das gedachte Syſtem feinerfeitd nur eine befondere Function dei 
reinen Denkens, nicht das reine Denfen felbfl erbliden will, — 
als reines Denfen zu bezeichnen, als ein Denfen, weldes fih 
auf fich felbft flellt; und von dem Inhalt abfieht, der ihm durd 
die Anfchauung, oder wie fonft ınan jenes receptive Geiſtes⸗ 
vermögen nennen will, welches einen Inhalt, der über dem Den 
fen ift, aufzunehmen die Beitimmung hat, geboten wird, Aber 
wenn bei jener Bezeichnung der negativen Philofophie die Frage 
noch unbeftimmt gelaffen, oder auch wohl ausdrüdlich verneint wor: 
den ift, ob ein reines Denfen in biefem Sinne überhaupt anders 
als nur etwa durch Selbſttäuſchung möglich ſei: fo wird, wer eben 
biefe Bezeichnung auf die Thätigfeit des abftracten Denkens über: 
tragen will, fi) dabei wohl vorzufehen haben, daß er dies auf 
eine Weife thue, wobei wenigſtens die relative Berechtigung der in 
ber Abftraction yon dem Denfen angeftrebten Selbfiftändigfeit ebm 
fo wenig, wie namentlih auch die Gültigkeit der Togifchen Deal: 
formen, weldye man unter diefer Borausfegung folgerechter Weil 
auf die für das Denken foldyergeftalt in Anfpruch genommen 
Autonomie wird zu begründen fuchen müffen, gefährdet wird. 
Das Prädicat eined Philofophen alfo glauben wir Böhm 
aus dem Grund abfprechen zu müffen, nicht weil er diefe Kralt 
bes fih auf fich felbft ftellenden Denkens nicht ausdrücklich Fennt 
oder anerkennt, nicht ausdrüdiich fein Wiffen auf fie begründet, — 
in diefer Hinficht findet er ſich mit fehr vielen wirklichen Phile 
fopben in ganz gleihem Kalle — fondern weil biefelbe fich in ihm 
nicht auf die Weife bethätigt, welche für die Philofophie und für 
das wiffenfchaftlihe Denken überhaupt charakteriſtiſch if. Wer 
. dies einfieht, der wird au an der Aeußerung, daß Böhme m 
feine Anfhauungen gebannt, „der Freiheit bes Gedankens ent 
behrt“, den Anſtoß nicht nehmen, ber Herrn Hamberger zu din, 
ihrem Inhalte nach übrigens vollkommen richtigen und beifale 
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werthen Entgegnung veranlaßt hat: „es begegnen ung in Böhme's 
Werfen bie größte Befonnenheit und eine wahrhaft bemwunbe- 
rungswürdige Ruhe und Freiheit des Geifted, wie dies in der 
That ſchon aus dem Charakter des Mannes und aus feinen 
lebensumftänden kaum anders zu erwarten ſtehe.“ Es handelt 
fih nämlich, wie man Ieicht fieht, bier nicht von der praftifchen, 
jondern von der theoretifhen Geiftesfreiheit, von der Fähigkeit 
ver Beberrfhung und verftändigen Geftaltung des Inhalts der 
Anſchauungen. Diefe Freiheit wird nur durch die Kraft der 
Abftraction gewonnen, und fie ift Böhme, dem begeifterten myſti⸗ 
fhen Exopten, eben fo entſchieden abzufprechen, wie die unftreitig 
höher ftehende, praktiſche oder fittlihe Freiheit ihm zuzufprechen 
iſt. Was er von fich feldft fo häufig jagt, daß er die höhere 
Erkenntniß, deren er mit Recht fih rühmen darf, nicht als fein 
Eigenthum befige, daß er fie nicht gefucht, fondern daß fie ihn, 
ald er nur nach dem Heil feiner Seele geftrebt, unwillfürlich zu 
Theil geworben fei und fortwährend nur in Augenbliden einer, 
innern Erleuchtung, die er nicht in feiner Gewalt habe, zu Theil 
werde, aber dann fich wieder vor feinem eigenen Bewußtfein 
trübe und beinahe verfchwinde: alles mag fi) zwar in einem 
gewiffen weitern Sinne aud auf den eigentlichen philofophifchen 
Denfer anwenden laffen, aber es ift bei Böhme doch offenbar noch 
in einem eigentlihern und buchftäblichern zu nehmen. Es iſt 
daraus auch die Formlofigfeit feiner Schriften, ihre Weitfchweis 
figfeit und oft ermüdenden Wiederhofungen, ingleichen der Dans 
gel an Urtheil zu erflären, den Böhme felbft über den Werth 
feiner einzelnen Schriften zeigt; denn man würde übel berathen 
fein, wenn man fidy in diefer Beziehung durch die von ihm felbft hin 
und wieder ausgeiprochenen Urtheile Teiten laffen wollte. Er 
ſpricht und ſchreibt in fedem Augenblicke, wie ihn der Geift treibt, 
ohne Rüdficht auf vorher Gefprochenes oder Gefchriebened, ja 
ohne eine deutliche Erinnerung an dieſes Vorangehende; nimmt 
er irgendwo ausdrücklich darauf Bezug, fo gefchieht es faft überall 
ohne Hinlängliche Klarheit über das Verhältniß bes Früheren 
zu dem Nachfolgenden, und daher meift auf eine den Zufammens 
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bang nicht nur nicht fördernde, fondern fogar flörende Veiſe. 
Grade darum aber fommt es auch bei ihm gar nicht felten vor, 
daß fich mitten in einem Zufammenhange, der fonft nur Wieder: 
bolungen und oft nicht eben glüdliche Umfchreibungen eines oft 
und vielfach ausgefprochenen Inhalts darzubieten feheint, die herr 
lichſten Lichtblide finden. Wer den edlen Geift einmal fhägen 
und lieben, wer einmal fi) aus ihm zu erbauen und zu belehren 
gelernt hat, der wird aus biefem Grunde troß jener Weitſchwei⸗ 
figfeiten feine feiner Schriften gering achten oder vernadläffigen, 
gewärtig, wie er es überall fein muß, oft gerade da, wo er fr 
am wenigfien fucht, die Foftbarften, überrafchendften Aufſchlüſſe zu 
finden *). 


*) Damit wollen wir indeß nicht für alle Schriften Böhme’s einen 
gleichen Werth in Anfprudh genommen, und auch nicht behaupte 
haben, daß, wer aus ihrem Studium Frucht ziehen will, fie noih⸗ 
wendig alle gelefen haben muß. Wir halten vielmehr dafür, daj 
man fchon eine ziemlich volftändige und für das Bebürfniß dr 
Meiften ausreichende Belanntfchaft mit ihm erwerben kann, wen 
man mit der Aurora, die fehlechterbings von Keinem, der Böhm 
nicht gänzlich fremd bleiben will, ungelefen bleiben darf, nur et 
oder die andere ber ſpätern größern Schriften verbindet, und zw 
halten wir unter biefen für vie empfehlenswerthefte bie vr 
Theile „von der Menſchwerdung Jeſu Chriſti⸗, da fie fi ihren 
Inhalte nach am Bequemften an die erfigenannte Schrift ergänzen 


anſchließen, und durch Haren Fluß der Darftellung vor den meiln 


andern der größern Werie (namentlich den „drei Principien«, ir 
„Signatura rerum«, ben 40 Fragen von der Seele« u. f. ®) 
vortpeifhaft auszeichnen. Die Aurora aber läßt fih, was auf 
ihr eigner BVerfaffer zu ihren Ungunften fagen möge, durch kit 


ber fpätern Schriften erfeßen, und diefe alle müffen ohne fie mit 


oder weniger unverſtändlich bleiben. Site enthält in einer unnaf 
ahmlichen, von den fpätern Schriften nie wieder erreichten Fri 
und Naivetät der Darftellung die eigentlichen Grundanfchauunge, 
aus denen fich alles Nachfolgende entwickelt hat, die, felbft ab 
in diefem Nachfolgenden, zum Theil ohne deutliches Berwußtlein 
nur vorausgefeßt werben. — Einen hohen Werth haben allerding 
auch einige unter den Eleineren Abhandlungen der Teßten Leben® 
fahre Böhme’s, wiewohl eine volllommene concentrirte Darftelun 
feiner Lehre, die er wiederholt in bemfelben anftrebt, ihm frei 
nirgends gelungen iſt; und Löftliche Perlen find feine unter bem Rr 
men „theologifche Sendfchreiben« abgebrudten Briefe. 


— nn — — — — — — — — — 
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Wenn aber Böhme nicht Philofoph ift, was ift er denn fonft, 
ober in welche. befannte oder anerkannte Rategorie genialer Bes 
gabung und Bethätigung haben wir biefen wunderbaren Geift 
einzureihen ? Nicht ohne Grund werden die Ausdrücke: Myſtiker, 
Theoſoph, zum Behuf folder Bezeichnung ungenügend auch von 
Solchen befunden, welche den. Anftoß, der fid) an diefe Namen 
geheftet hat, die in den Obren ber Deiften noch immer wie 
Ekelnamen klingen, überwunden haben. Beide Prädicate muß 
Böhme nicht nur vielfach mit Solchen theilen, in denen yon dem 
Specififchen feiner Begabung wenig oder nichts zu finden if, — 
dies könnte man fich leichter gefallen laſſen, denn in gleidhem 
Salle befinden ſich ja noch viele, fa faft alle, derartige Prädicate, — 
jondern fie werden, was unftreitig nod ein größerer Uebelſtand 
if, gerade von denjenigeu nicht gebraucht, denen ihn Doch eben 
diefe feine ſpecifiſche Begabung am nächſten ftellt. Diefe nemlich 
it, wenn wir fie in ihrem eigentlichen, innerften Grunde bes 
trachten, keine andere, als die eigenthümlich veligiöfe, ober 
im edelſten, geiftigften Sinne priefterliche; es ift diefelbe Gei- 
ſtesanlage, die wir in. den Propheten, Apofteln und biblifchen 
Scriftftellern vorausſetzen müffen, welche fie zu Trägern ber 
Erleuhtung, die ihnen zu Theil ward, geeignet macht. — Die 
drage, ob auch Böhmen eine Erleuchtung ähnliher Art zuerkannt 
werben bürfe, ift von unferm Verfaſſer (S. XLVI. f.) einſichtig 
und, abgefehen von der doch noch etwas zu firengen Borftellung, 
die er ſich von ber Snfpiration der biblifhen Schriftfteller zu 
machen fcheint, vorurtheildlos beſprochen worden; wir tragen 
fein Bedenfen, dem, was er über biefen Punkt und damit im 
Zufammenbange über den Begriff der ächten Theofophie fagt, in 
allen Hauptpunften beizuftimmen, befonderd, wenn wir baffelbe 
durch Das, was er ſchon zuvor von dem fittlichen Adel und der 
durchgängigen Lauterfeit der Lehre und des perfönlichen Charaf- 
ters feines Helden gefagt hatte, ergänzen. Mit Necht legt auch 
Herr Hainberger ein vorzügliches Gewicht auf die enge und 
durchgängige Beziehung, in welde fi das, was Böhme felbft 

als Eingebungen bezeichnet, die ihm durch den göttlichen Geift 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XIV. 10 


446 Weiße, 
geworben ſeien, allemhalben zu beim göttlichen Worte in ber 
Schriftlehre ftelt. So wenig man, wenn man aufrichtig fein 
will, den buchſtäblichen Bibelglauben *), den Böhme durchgängig 
feſthält, ja der überall die” geiftige Atmosphäre, das wahre 
Lebenselement feiner Anfhauungen, ausmadt, phil oſophiſch 
finden kann: fo unfhäsbar ift eben dieſer Glaube ald Buürgſchaft 
oder Beglaubigungsmittel für die Lauterfeit der Duelle, aus ber 
feine Anfchauungen gefloffen find. Es ift nicht leere Einbildung, 
und noch weniger ift irgend etwas von Künftelei oder Abfichtlid: 
keit dabei, wem er auch feine Fühnften Gedanfen an bibliſche 
Ausfprüche oder. an eine Xropologie der biblifchen Erzählungen 
fnüpft. Wer irgendwie dem Getriebe feines intuitiven Seelen 
lebens aufinerffam gefolgt ift, der kann nicht. zweifeln, daß die 
felben ſich wirklich aus der Meditation der bibfifhen Lehre ent 
'widelt haben; das tiefe und reihe Gemüth des begeifterten 
- Sehers verhält fi) allenthalben nur als der fruchtbare Boden, 
in welchen das Saamenforn jener Lehre hineingefenft wird, um 
üppig wuchernd Frucht zu tragen. Daß dieſer Zweifel unmög 
lich iR, ober bei Einfichtigen nicht auffommen Tann, bafür giebt 
es, bei den Misbrauch, der unläugbar auch mit der Schrift in 
. einem derartigen Sinne getrieben werben fann und von Schwarm⸗ 
geiſtern zu allen Zeiten getrieben worden if, allerdings feine 
andere als moralifche Bürgfchaften. Daffelbe Zeugniß des Ger 
ſtes, welches in letzter Inftanz ja auch für die Bibel ſelbſt ald 
‚bag allein entfcheidende Beglanbigungsmjttel eintreten muß, muß 
und darf im ähnlichen Sinne auch für alles, was auf eine ober 
die andere Weiſe ald eine organifche Fortentwiclung des in iht 
. enthaltenen Offenbarungsinhalts gelten wid, in Anfpruch genon⸗ 
men werden. Wer von biefem Zeugniffe nichts fpürt bei dem 
Studium von Böhmes Werfen und bei ber, yon biefem Studium 





*) Doch hindert diefee Glaube ihn nicht, in der Aurora ſich ſehr freie 
Deutungen, ja hin und wieder einen ausdrüdtichen Tadel det 
Moſaiſchen Schöpfungsgefchichte, als deren Autor. er nicht in allen 
Punkten Mofes angefehen willen will (19, 79), gu erlauben. 


— 
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nie. abzutrennenden Betrachtung der Gefammtgeftalt feines Lebens 
und feiner Perfönlichkeit: mit einem Solchen ift über biefen Ges 
genftand nicht zu ſprechen; ihn muß. man als einen für das 
Eigenthümliche dieſer - Geiftesoffenbarung Unempfängliden zur 
Seite Reben laſſen. Um indeß Die Zahl der nur ſcheinbar, nicht 
wirklich Unempfänglichen immer mehr zu vermindern: Dazu wird 
es wohl kaum eines Andern bebürfen, ale nur einer allgemeiner 
noch, als bisher, verbreiteten Bekanntſchaft mit der eben gedach⸗ 
ten füttlichen Geftalt feiner Perfönlichfeit, und dazu etwa noch 
mit ſolchen Parthien feiner Schriften, deren Inhalt, wie jener des 
noch bei Böhme's Leben im Drud erfchienenen, aus mehreren 
Heineren Abhandlungen zufammengeftellten Büchlein: „der Weg 
zu Chriſto“, im Wefentlihen nur der allgemeine und popular 
verftändliche, moralifchsreligiöje if. Sollten wir und in unferm 
Zeitalter irren, wenn wir ihm Die Fähigkeit zutrauen, jegt, nach⸗ 
dem es in negativer Weiſe, durch feine Verſtandes- und Ver⸗ 
nunftbilbung, die Borurtheile abgelegt, welche bisher folder An⸗ 
erfennung gegenüberftanden, nun aud in pofitiver Weile Das 
Bild diefer im waprhaften und fehönften Sinne apoſtoliſchen 
Perfönlichkeit auf ſich wirken zu laſſen, und ihm die Anerfennung, 
bie ihm gebührt, nicht länger zu verfagen ? 

Wir haben bier ein Fühnes Wort ausgefprochen, aber Fein 
folches, welches wir nicht, bafern wir nur feinen Inhalt und 
Sinn innerhalb der gebührenden Schranfen halten, mit gutem 
Muthe zu vertreten und getrauen dürften. Es handelt fid) näm⸗ 
lich, wie jeder nicht ausdrücklich Verblendete oder Uebelwollende 
leicht erkennen wird, nicht darum, für Böhme die Würde in 
Anfpruch zu nehmen, welche bie Apoſtel des Herren nicht durch 
eine befondere Naturbegabung, ſondern durch ihre geſchichtliche 
Stellung zu Dem, welder der Mittelpunkt aller göttlichen Offens 
barung im Menfchengefchlechte if, und durch den perfönlich an 
fie ergangenen Ruf vor allen Spätergefommenen voraus haben 
und ſteis voraus behalten werben. Es handelt fih nur auf der 
einen Seite non ber fpeeifiichen Beißedaulage, dem eigenthüm⸗ 
lichen Talent oder Genie, wodurch fi die Organe ber religiöfen 

10* 
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Offenbarung von wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, ſtaatsmaͤnniſchen 
u. ſ. w. Talenten ohne Zweifel nicht minder, wie dieſe letztern 
unter ſich ſelbſt unterſcheiden, auf der andern von der ſittlich⸗ 
religiöſen Geſinnung, von welcher, wie jedes andere, ſo auch 
dieſes Talent erſt ſeine wahre Weihe erhaͤlt, ja gerade dieſes 
Talent um fo viel entſchiedener, als jedes andere, je durchgängi⸗ 
ger die Empfänglichfeit des Menfchen für das obfjectiv Göttliche, 
bem er bier zum Organe bienen fol, eben durch die Gefinnung 
bedingt if. Weder das eine, noch das andere, weder dag Ta- 
lent, noch die Gefinnung, haben die Apoftel Jeſu ſich je in einem 
erclufiven Sinne zugefchrieben, in fo eminenten Grade auch bie 
Größten unter ihnen, ein Paulus, ein Johannes, unftreitig Bei- 
des befaßen; es fteht daher aud von ihrer Seite nichts im 
Wege, ihnen in diefer doppelten Beziehung Andere, fpäter Auf 
getretene gleichzuftellen.. Bei unferm Böhme nun treffen wir 
biefes Beides, die eigenthümliche religidfe Begabung und die ihr 
entfprechende,, in der rveinften Demuth und Gottergebenheit aufs 
gehende Gefinnung, in einem Verein, von dem es ſchwer fallen 
möchte, wenigftend in ber Reihe derer, die gleich ihm als Myſti⸗ 
fer und Theofophen bezeichnet werden, ein zweites, gleich un« 
zweideutiges und glei erhabenes Beifpiel aufzumeifen. Diefe 
Reihe, wie fie aus dem Doppelſtamm ber jüdifch - chriftfichen 
Kabbaliftif Coon ber bie im engern Sinn fogenannte Gnofis ber 
erſten chriſtlichen Jahrhunderte wohl nur als ein wild empor 
gefhoffener Seitenzweig zu betrachten if) und ber neoplatonifch- 
areopagitifchen Speculation entfproffen ift und hauptfächli auf 
dem Boden des germanifchen Gemüthe ihre edleren Blüthen ge: 
tragen hat, bildet an fich felbft ohne Zweifel ein geiftiges Ge⸗ 
wähs von großer geſchichtlicher Bedeutung, und ohne das Ganze 
diefes Gewächſes ift Feines feiner einzelnen Zweige, auch Böhme 
nicht zu verftehen oder zu begreifen. Dennoch haben wir uns 
wohl zu hüten, dieſes Ganze nicht für einen eben fo fauteren 
Träaͤger eines mit dem Schriftinhalte in organifhem Zufammen- 
bange fiehenden göttlichen Offenbarungsinhaltes zu nehmen, wie 
es nur in einzelnen feiner Glieder, unb wohl mehr, als in irgend 
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einem andern einzelnen, in Jacob Böhme, dazu geworben iſt. 
Böhme ift zwar nicht der einzige Achte und gediegene Geift in 

der Reihe der Myſtiker, aber er ift ber Hochbegabtefte von allen, 

oder er iſt unter den Hochbegabten der Lauterfle und Edelſte. 
Seine Lehre, was man auch wiſſenſchaftlich an ihr noch zu ver- 

miffen haben mag, ift eine durchaus gefunde Frucht des Baus 

mes der theofophifchen Myſtik, während die meiften andern, ba 

wo fie fich nicht ganz innerhalb der Schranken ber unmittelbaren 

Bibellehre halten, fondern eine darüber hinausgehende Erfennt- . 
niß geben wollen, mehr ober weniger franf oder wurmſtichig ber 

funden werden. Eben um von biefer Gefundheit zu überzeugen, 
gegen welche manche, auch wohldentende Männer unferer Zeit 
noh ein Meißtrauen zu hegen fcheinen, Tönnen wir, neben ber 
Betrachtung feines Lebens, welches. in feiner fchlichten - Einfalt 
fi) den Lebensbildern des apoſtoliſchen Zeitalters zur Seite ſtellt 
und in jeder Hinfiht das würdigte Gegenftüd dDarbietet zu den 
Lebensbildern ächter Weltweifen, wie eines Kant oder Spinoza, 
nicht dringend genug das Stubium des rein moralifchen Theile 
feiner Schriften anempfehlen. Mit Recht Bat der Verfaſſer auf 
bie Streitfehriften gegen Eſaias Stiefel und Ezechiel Meth aufs 
merffam gemacht ; fie verdienen dem, welcher Böhme von biefer 
moralifchen Seite Tennen lernen will, ganz befonders empfohlen 
zu werden, da fie feine Denkweiſe in ausdrüdlichem Contraft mit 
einem Enthuflasmus von füttlidg zweideutigem Charafter, der eben 
bort von ihm befämpft wird, zeigen *). — Daß übrigend Böhme, 


*, Möchten doch die Theologen der Schleiermacher'ſchen Schufe, fie, 
die gegen die Böhme’fhe Myſtik, diefe reiche Fundgrube gerade 
für die der bisherigen Tpeofpaie verborgenen, aber von biefer 
Schule wenigftens angeftrebten Regionen theofogifcher Einficht noch 
immer fo ſpröde thun, des Spruches eingedenk: an ihren Früchten 
ſollt the fie erfennen,, die in den erwähnten Streitfchriften enthals 

> tene Behandlung des Gefchlechtsverhättniffes und Bekämpfung 
muderifcher Bertrrungen einmal mit den — Briefen über die 
Lucinde zufammenhalten! — Es tft wahrlich nicht Gehäßigfeit 
gegen das Andenken des in fo vielfacher Beziehung um unfer Zeit 
alter hochverbienten, ja wirklich groß zu nennenben theologiſchen 
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bei diefer nicht nur durch und durch fittlich und religiös gebihe 
ten, fondern auch ſpecifiſch auf das Sittlich⸗Religiöſe gerichteten 
Geiftesanlage, und bei fo manden Spuren, die fich in feiner‘ 
Lebensgefchichte finden von einer Begabung, die ihn gewiß, wenn 
er davon hätte Gebrauch machen wollen, auch zu einer unmittel- 
baren, perfönlichen Wirkfamfeit auf Andere im Leben befähigt 
haben würbe, ſich dennoch, nicht ohne ausdrüdlichen, ſelbſibewuß⸗ 
ten Borfag, auf die fchriftftelleriiche Thätigkeit befchränft hat: 
aud) dies wird bei reifer Erwägung gewiß feinen Einfichtigen an 
der Nichtigkeit unferer obigen Bezeichnung feines Berufes irre 
machen; wir dürfen vielmehr auch in biefem Umſtande mit unferm 
Berfaffer (S. XLIV.) noch eine neue Deflätigung der Lauterfei 
feines Charakters finden. 

In diefer oder ähnlicher Weile, wie wir es bier zu FM 
verjuchten, muß. man ſich, jo will es wenigftend ung bebünfen, 
über den Gattungscharafter dieſer benfwürbigen Geiſteserſchei⸗ 
nung Rechenfchaft gegeben haben, wenn man ſich über Die Stel: 
fung Böhme’s zu unferer geiftigen Gegenwart, über ben Einfluf, 
ber ihm auf diefe, fei es zu geftatten oder zu erfämpfen iſt, ein 
richtiges Urtheil bilden will, Wird Böhme als Philoſoph bes 
trachtet, fo muß dieſes Urtheil nothwendig in einer oder der aw 
bern Weife, wo nicht ſchief, doch einfeitig ausfallen: entweder 
man verfennt daran, wie dies unverfennbar der Fall unſers 
Verfaſſers ift, den eigenthümlichen Beruf und das auf dieſen Br 
suf fi begründende eigenthümlihe Recht der wiffenfchaftlicen 
Philofophie, oder man wird, wenn nicht in der berberen Meile 
der meiften übrigen Philofophen, Doch in der milderen z. B. eins 
Hegel, gegen Böhme ungerecht. Wenn man bei dem Tegtgenannten 

| 


Denkers, was uns diefe Bemerkung eingiebt. Ref. iſt füch bewußt, 
biefes Verdienſt in feinem ganzen Umfange anzuerkennen und ihm 
auf das Aufrichtigfte zu huldigen; aber wir halten es für wichtig 
daß man die Einficht gewinne, in welch’ fihiefem und erfünfteltem 
Berhältnig zum ächten Chriftentfum eine Lehre fiehen muß, die 
win Urheber nicht vor folchen Berirrungen zu ſchützen vermocht 
Bat 
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Denker neben Aeußerungen hoher Anerkennung des tiefiinnigen . 
Sehers, neben wahrhaft genialen Anläufen zu einer fpefulativen 
Auffaffung des Inhalts feiner veligiöfen Geſchichte Ceinen folchen 
Anlauf finden wir aflerdinge auch in dem Böhme betreffenden 
Abſchnitt Der Borlefung über Geſchichte der Philoſophie, über ben 
wir das harte Urtheil Hambergers S. XXIX. nicht unterföhreis 
ben möchten), auch ſolche Ausſprüche finden, wie in ber Borrebe 
zur zweiten Ausgabe der Encyklopädie: „wenn Altes, db. h. wine 
alte Geftaltung des ewig jungen Gehaltes, erneut werben foll, 
fo fie die Geflaltung der Idee etwa, wie fie ihr Plato und (7) 
viel tiefer Ariftoteles gegeben, der Erinnerung unendlich würbiger”: 
fo trägt einen Theil der Schuld diefer ganz ungerechten Herab- 
würbigung offenbar das ungehörige Zufammenwerfen fo gänzlich : 
bisparater Geiſtesgeſtaltungen, zwifchen denen eine vergleichende 
Abwägung ihres Werthes in folder Art überhaupt gar wicht flatt 
finden dürfte, unter eine und dieſelbe Rubrik des „Philoſophi⸗ 
hen‘. — Selbſt die fo gebräuchlich gewordene Bezeichnung 
von Böhme's Styl als eines -„barbarifchen”, die fogar unfer 
Berfaffer in gewiffer Beziehung gelten Iaffen will, hätte fireng 
genommen nur der ein Recht, zu gebrauchen, der fich nicht fheute, 
diefelbe Bezeichnung auch auf die bibliſchen Schriftfteller anzu- 
wenden. Wenn Böhme's paracelſiſche Terminologie gegen: den 
„guten Geſchmack“ verftößt, fo thut ſolches die Bilderwelt der 
Apokalypſe um nichts minder, und der Mangel an logifcher Aus⸗ 
prägung des Gebanfenganges, der ihm 3. B. mit den panlinifchen 
und johannelfchen Schriften gemein ift, compenfirt fih anderſeits 
Doch wieder durch ein wirklich außerordentliches Talent des an- 
ſchaulichen, lebensvollen Sprachausdrucks. Auch für dieſes Alles 
und für noch manches Andere in Böhme’s literariſcher Erſchei⸗ 
‘nung wird man den rechten Gefichtepunft nur dann finden, wenn 
man aufhört, ihn als einen philofophifchen Schriftfteller zu bes 
trachten und bie hieraus ſich ableitenden Anfprüce an ihn zu- 
. ftellen. Daß er, bei aller Gewalt der ſchöpferiſchen Phantaſie in 
feinem Gemüthe eben fo wenig, oder nod weniger, wie es zu 
hun ſich zur Zeit der blühenden Romantif wohl Manche haben 


—— —— 
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einfallen laſſen, als Dichter betrachtet oder gar beurtheilt wer 
den darf, verſteht fich ohnehin von ſelbſt, da ja die Thätigfeit 
der Phantaſie nirgends Zwed,, allenthalben nur Mittel für ihn 


aM — Es iſt und indeß im Gegenwärtigen nicht bloß um bie 


Berichtigung des .objectiven Urtheils über Böhme, es ift ums 
ungleich mehr um bie Aufklärung über das praftifche Verhältnig, 
in welches unfer Zeitalter fih zu ihm zu fteflen hat, zu thun, 
und eben zu bdiefer Aufklärung glauben wir einen entſcheidenden 
Schritt in der Einficht fuchen zu dürfen, dag Böhme weder Phi⸗ 


loſoph noch Dichter, fondern daß er ein Schriftiteller von prie 


fierlihem oder prophetifchem Charakter, ein durch die ächteſte 
fittliche Weihe feines perſoͤnlichen Charakters, wie durch die Rein- 
heit feines chriftlichen Glaubens fi) bewährender religiöfer Se⸗ 
ber iſt. 

Wenn Scelling in der oben angeführten Aeußerung Böhme 
mit feinen Anfchauungen als ein Objekt der Philofophie 
bezeichnet: fo ift Damit an fich freilich noch nichts für feine eigent- 
lihe Stellung zur Philofophie Charafteriftiiches gefagt: denn em 


Object iſt fich die Philoſophie bekanntlich auch ſelbſt, find fich die 


Philofophen mit ihren Spekulationen einander gegenfeitig. Dod 


kann man dieſer Aeußerung einen prägnanteren Sinn unterlegen, 


wenn man Das allgemeine Verhaͤltniß der philofophifchen Specu⸗ 
lation zur pofitiven, veligiöfen Geiftesoffenbarung in der Geſchichte 
auf ihr Verhältnig zu der religiöfen Myſtik Böhme’s überträgt 
Der religiöfen Offenbarung gegenüber bat die Philofophie allen” 
halben das Geſchäft und den Beruf der theoretifchen Verarbei— 
tung des in diefer Offenbarung gegebenen Inhaltes zur eigent 
lihen Erfenntnig oder Wiſſenſchaft. Was in ben unmittelbaren 
Trägern oder Organen biefer Offenbarung noch ungefchieben if, 
das theoretifche oder. ideale und das ypraftifche ober reale Mo 


ment, daß muß fih, wenn der Inhalt ein Gegenftand ber Ar 
eignung für die Menfchheit im Großen werben fol, von einan 


ber trennen; beide Momente müffen das eine in der Wilfenfchaft 
bad andere in dem praftifch religiöfen Leben, welches in organ 


| ſcher Geſtaltung zu umfaſſen die Kirche die Beſtimmung hal 
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zurch die Selbftthätigfeit des aneignenden menſchlichen Geiftes 
u einer zwar nicht abfoluten, aber boch relativen Selbfiftändig- - 
eit gelangen. Beide Thätigfeiten, bie willenfchaftlihe und die 
waftifch geftaltende, geben in Bezug auf die Offenbarung im 
Broßen nothwendig mit einander parallel, und jede von beiden 
edingt die andere. Es kann feine Kirche geben ohne Dogmatif, 
» h. ohne eine theoretifche Ausprägung des idealen, und eben fo 
wenig eine Dogmatif ohne Kirche, d. h. ohne eine praktiſche 
Ausprägung des realen Offenbarungsinhalts. Darum läßt fich 
auch geſchichtlich die philofophifhe Thätigfeit nicht minder, wie 
bie Firchlich organifirende, bis in die erften Anfänge des religiö- 
fen Lebens der Chriftenheit zurüdführen, und die beftimmte Ge- 
Halt des Glaubensbekennmiſſes ift zu jeder Zeit eben fo entichies 
ben von der erften, wie bie bes fittlichen Gemeindeleben unmitiels 
bar oder mittelbar (legteres beim Dazwifchentreten des felbft aus 
dem Princip der Kirche heraus ſich neugeftaltenden Staates) 
von der letzteren ausgegangen. — In bemfelben Sinne alfo, in 
welhem wir von jebem Inhalte einer religidfen Offenbarung, 
ind namentlich von dem Schriftinhalte fagen dürfen, daß er, 
wenn auch in gewiſſem Sinne felbft fchon Lehre oder Theorie, 
doch, um zur Theorie und Lehre im eigentlichen Sinne zu werden, 
zuvörderſt zu einem Objekte des philofophifchen Denkens werben 
muß und in der Dogmatif, in der Glaubenslehre der chriftlichen 
Kirche wirklich dazu geworden if: in demfelben prägnanten 
Sinne werden wir ein Gleiches auch von dem Inhalte der 
Döhme’fchen Myftit fagen; von ihr, die man Lehre eben nur 
in demſelben Sinne nennen kann, in welchem man auch von einer 
Schriftlehre fpricht.. — Diefe Bemerkung mag zugleich dienen, 
dasjenige zu berichtigen, was der Berfaffer (S. XLIX.) von dem 
Berhältniffe der Theofophie zur Dogmatif gefagt hat. Die 
wahre Dogmatik hat einen höhern Beruf ald nur „diejenigen 
Stellen der Bibel zufammenzufuchen, in welchen die wichtigften 
weientlichften Lehren enthalten fein mögen, hierauf mit Abfonde- 
rung der ungleidyartigen, bie gleichartigen an einander zu veihen, 
aus denfelben die in ihnen liegenden Lehrfäge zu. abfirabiren und 
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dieſe dann in angemeſſener, die Ueberſicht möglichſt erleichternde 
Anordnung zu Einem Ganzen zu verbinden.” Auf dieſem ex 
hat, der Verfaſſer felbft wird es nicht in Abrede ſtellen, die chrif⸗ 
lihe Kirche fich zu feiner Zeit ihre Glaubenslehre gebildet, un 
wenn das Berfahren mancher proteftantifchen Theologen in dem 
was fie Dogmatif nennen, gegenwärtig ein derartiges fein may, 
fo ift darin an fich ſelbſt wahrhaftig Fein Fortſchritt zu entbeden 
Auch die gründlichfte hiſtoriſche Durchforſchung der Bibel, welk 
ihrerfeitö zu einer der wichtigften wiffenichaftlichen Aufgaben un 
ſers Zeitalters geworden iſt, wird ſich zur wahren Dogmatik bed 
immer nur als Grundlage, als ſtoffgebende Vorausſetzung vr 
halten können. Bon der Theoſophie dagegen ſpricht der Verfaſt 
eine Anſicht aus, welche fie ſchon als dasjenige bezeichnen würk, 
was unſers Erachtens die Dogmatik dadurch werden ſoll, daß ſt 
aus allen Quellen, in welchen irgendwie ein ächter Offenbarung: 
inhalt fließt, alfo allerdings auch aus der theofophifchen Mk 
fhöpft, und dieſen Inhalt in der Weife der ächten philofophilhe 
Spekulation verarbeitet. Die bisherige Dogmatif hat dien 
Ziele freilich immer nur in einer Weife nachgeſtrebt, deren Ur 
vollkommenheit fih, abgeſehen von der Mangelhaftigkeit ihre 
philoſophiſchen Standpunkts, eben ſchon dadurch bezeichnet, dal 
fie fih gegen einen Theil jener Duellen hartnädig verihlofn 
pält, Dennoch hat bie Dogmatif auch in dieſer unvollkommener 
Geſtalt, durch das, was bereits in den erſten Jahrhundert 
ihrer Entſtehung von philoſophiſcher Arbeit in fie eingegangen iſ 
wichtige und wefentlihe Erfenntnigmomente vor aller bloßen 
Myſtik und Theofophie, auch der reinften und reichſten voran, 
und bie Thätigfeit der Achten Theologie, die als ſolche nie ohr 
Philoſophie, ſo wenig wie ohne Geſchichtsforſchung fein fa, 
wird fi zu dem Werk der bisherigen Dogmatif- immer ald Ki 
fen unmittelbare Kortfegung zu verhalten haben, zur theoſophiſhen 
Myſtik aber in jener wefentlih davon unterfchiebenen Bl 
- welche wir bier anzudeuten ſuchten. 

Wollten wir jedoch ung begnügen, in der Weile, wi 
es im Obigen gefchehen if, den Gattungscharafter ber Boͤhne⸗ 
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hen Geiſtesſchöpfung und ihr daraus ſich ergebendes Verhaͤltniß 
ur philofophifchen Spekulation bezeichnet zu haben: fo würde 
abei noch ein eben fo wichtiger als charafteriftifcher Umftand 
nerwogen bleiben. Innerhalb der Gemeinfamfeit nämlich, welche 
urh dieſe Bezeihnung zwifchen der theoſophiſchen Myſtik und 
ndern Geftalten der religiöfen Dffenbarungsthätigfeit in Bezug 
uf ihr beiberfeitiged Verhalten zur Philoſophie gefeßt wird, 
rgiebt fich doch wieder eine keineswegs zu überfehende Verſchie⸗ 
enheit dieſes Verhaltens; fie ergiebt fih für die Myſtik aus der 
erhältnißmäßigen Nähe, in welche diefelbe zu gewiſſen beftimms 
en Entwidlungsphafen der philofophifchen. Sperulation geftellt 
t, woburd eben eine Verwechslung berjelben mit diefer letztern 
nöglich wurde, Die Myſtik, namentlich die veife, — von der 
mreifen der Gnoftifer und Kabbaliften gilt ein Anberes, — bie 
Böhme’fche und überhaupt die im Acht hiftorfichen Sinn gewiß 
nit Recht, wenn and ohne Abficht der Ausichliefung einiger 
hronologiſch früheren Geftakten fo zu nennende proteftantifche 
Myſtik, — fo wenig fie felbit Philofopbie iſt, oder Theologie in 
em Sinne, da Philoſophie darin als eingefchloffen zu denken 
ft, hat doch gefchichtlic eine Wiffenfchaft der Theologie zu ihrer 
Borausfegung. Es ift gewiß nicht als ein zufälliger Umftand 
inzufehen, baß biefe Myſtik erſt dann auftrat, ald das Gebäude 
ver kirchlichen Dogmatif zu der Höhe gediehen war, auf der wir 
$ in den Arbeiten der großen fcholaftifchen Theologen des fatho- 
hen Mittelalters erbliden, und in die Gegenfäge ſich gefpalten 
yatte, welche die Arbeiten des Neformationgzeitalters zu Tage 
wachten. Je weniger biefelbe in einem unmittelbaren, äußerlichen 
Zufammenhange mit. der wifienfchaftlihen Entwicklung jenes 
dehrgebäudes, fo wie anf entfprechende Weife auch mit der äuße- 
en Kirchengeſchichte fteht: um fo tiefer gründet ſich unftreitig das 
Befeg der innern Geiftesnothwendigkeit, welches ihr ben bes 
timmten Play in der Weltgefchichte .angewiefen hat. Sie be- 
indet ſich auch in dieſer Hinficht ganz in demfelben Falle, wie 
ede andere religiöfe Offenbarung. Denn jede Offenbarung tritt 
n der Gefchichte erſt auf, nachdem „bie Zeit erfüllt it“, fo wenig 


fie auch mit den Phaſen des Geifteslebend, durch deren Ablı 
ihre reale Möglichkeit ſich bedingt, in einer äußern Canal 
nüpfung oder in einer Continuität des durch dag eigenihümlik 
organifhe Geſetz jener Sphären beflimmten Entwiclungsgang 
ftebt, fo fehr fie vielmehr diefen gegenüber, als etwas ganz In 
erhörtes und Alnerwarteted, wie aus dem Stegreife, ober wit 
- aus einer fremden, unbefannten Geiftesregion in ihre Mitte hen 
eintritt. So das Chriftenthyum gegenüber dem organic in id 
gefchloffenen Zufammenhange heidniſcher Geiftesentwidtung; I 
nicht minder innerhalb des Chriſtenthums; Die proteftantiik 
Myſtik gegenüber dem gefchichtlichen Gebäude der Kirche und ir 
kirchlichen Wiſſenſchaſft. Kann doch in gewiſſem Sinne bie Ir 
formation felbft als das Werk dieſer Myſtik betrachtet were; 
was Quthern zu feinem Werf antrieb und befeelte, das eigentif 
fhöpferifche Dioment in feinem Thun, war nichts anderes, al 
der Geift diefer Myſtik, der freilich in ihm nur unvolftäng 
zum Durchbruch Fam, und, dem Zwed feiner Sendung gemäf, 
fommen konnte. Wäre dieſer Geift mit einem Mal vollftäntk 
in. der gewaltig nach Außen gerichteten Thatkraft jenes Riem 
harafters zum Durchbruch gefommen, fo wäre ein durchgängig 
Umfturz des bisherigen Gebäudes der Kirche und Kircenlin 
und die Nothwendigkeit eines gänzlich von vorn beginnenkt 
Neubaued die Folge geweſen. Daſſelbe Bebürfnig nun ei 
prganifchen Stetigfeit in dem Fortgange der gefchichtlichen Leſ 
und Lebensentwicklung des Chriſtenthums, welche in den Refr 
matoren jene Hemmung bed Neuen, das fich in ihrem Get 
geltend machen wollte, jene Rückkehr zur alten Dogmatik audi 
folhen Punkten, welche mit dieſem Neuen im Widerfprud fern 
berbeiführte, bat nun Böhmen in feinem Zeitalter die ol 
Stellung angewiefen, aus der ihn nur ein weiter herangereiftl 
philofophifches Denken, das ihn mit feinen Anſchauungen oM 
Offenbarungen fich ausbrüdlich zum Gegenftande macht, herauf 
ziehen kann. Selbft das Chriſtenthum, — man verzeipe und N 
Kühnheit dieſer wiederholt von ung aufgenommenen Yaralklt 
iſt fie doch, wie jeder einfichtige Lefer ſchon bemerkt haben wit 
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cht im Entfernteften beftimmt, eine Gleichheit des Werthes und 
r Würde für beide Erfcheinungen in Anſpruch zu nehmen — 
br die Dffenbarung des ‚Chriftenthums wäre im menfchlichen 
efehlecht eine ähnlich iſolirte Thatſache geblieben, wenn Chriſtus 
n ein Jahrtauſend früher aufgetreten wäre, ehe ſich der menſch⸗ 
be Geiſt in feinem organifhen Bildungsgange die Werkzeuge 
raudgearbeitet hatte, ohne die er den Offenbarungsinhalt nicht 
itte felbftthätig fi) aneignen, und fo theoretiſch, als praftifch 
rarbeiten Eönnen. Daß das Ehriftenthum in feinem Werfe der 
Selteroberung und Weltumbildung anderthalb Sahrtaufende hin- 
ch und darüber immer noch mit fo unvollfommenen Werkzeus 
m, wie biefenigen waren, welde bie Cultur der alten Welt ihm 
ls Erbtheil zurüdgelafien hatte, fi) begnügt hat, dies zeugt nicht 
on feiner Schwäche, fondern von feiner Stärfe. Die Myftif 
findet fich bier in einem andern Kal. Sie ift ihrem innern 
Befen nach nichts anderes, als die Reaction, welche der univers 
le Geift des Chriftenthums gegen die Einfeitigfeiten übt, bie 
ben durch jene Unvollfommenheit der Organe namentlich in der 
yeoretifchen Ausgeftaltung der chriftlichen Lehre verfchuldet wor⸗ 
en find. Da fie eben durch ihre Eigenthümlichkeit jene Organe, 
ie zur weltgefchichtlichen Wirffamfeit des Chriftentbums ein für 
llemal unentbehrlichen, nicht zu erfegen vermag, fo Fann fie zu 
em Ziele innerer Vollendung und äußerer Wirkfamfeit, welches 
e, fei es mit oder ohne Bewußtfein, anftrebt, nur durch Hülfe 
efferer wiflenfchaftlicher Organe gelangen, welche erft die ohne’ 
hr unmittelbared Zuthun fortfchreitende und höhere Stufen 
rglimmende wiflenfhaftlihe Bildung ihr gewähren Fonnte. 
Hiermit nun glauben wir jenen neuerdings fo vielfach be⸗ 
prochenen Punkt, die gemeiniglih fchlechthin fo genannte Vers 
bandiichaft der Böhme'ſchen Myſtik zur Spekulation der neueften 
jeit, einer ſolchen Auffaffung wenigftend angewöhnt zu haben, die 
bir im Gegenfage der fonft gewöhnlichen, von ber fih au. 
infer Berfaffer noch nicht hat losmachen können, für die wahr⸗ 
raftere halten. Allerdings hat es feine Richtigkeit, daß Böhme 
ft von der neuern philoſophiſchen Spekulation fein eigentliches 
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Berſtaͤndniß zu erivarten hat. : Aber wenn ınan dies fo deut, 
dag Böhme, als Phitofoph, daffelbe wollte, wie die Neuern, I 
mißfennt man notbivendig ben eigenthümlichen Beruf entweht 
des Einen oder der Andernz; man wird, wie fihon- vorhin er: 
wähnt, gegen Böhme ungerecht, wenn man ihn, wie bisher mei 
geichah:, nur für einen zwar genialen, aber noch in unwiſſenſche⸗ 
liher Barbarei gefangen liegenden Vorgänger ber Neuern hi 
gegen bie-Neuern, wenn .man fie fo ohne Weiteres, wie une 
Berfaffer, nur zu Böhme in die Schule ſchickt. Nicht ald Ire 
phet nur, wenn gleich er an fich feiner geiftigen Eigenthümlid 
keit nach, allerdings als eine prophetifche Ratur betrachtet wer 
darf, nicht als ein Johannes der Täufer verhaͤlt ſich Böhme ir 
gegenwärtigen Pbilofophie ale zu dem Meſſias, deſſen Komma 
er hätte verfündigen follen; aber eben fo wenig verhalten fih 
neuern. Philofophen zu ihm nur wie jünger oder Apoftel zu ihren 
Meifter.. Immerhin mag .es feine Wahrheit haben, daß du 
Tag einer höhern Klarheit über die göttlichen Geheimniſſe, dei 
- Anbrehen Böhme fo vielfach mit ausdrücklichen Worfen verfir 
digt hat, und ale deſſen „Morgenröthe“ er feine eigenen Gelidk 
zu betrachten liebte, nicht ohne die philofophifche Epefulatin 
wirklich herbeigeführt werden kann; Aber es bleibt dabei eben I 
wahr, daß das fittlihsreligiöfe Leben in diefer Klarheit, um 
das es Böhme eigentlich zu thun war., noch ganz andere Dr 
mente in fich fchließt, als die rein wiflenfchaftlichen,, und dafi 
Dezug auf dieſe Momente eben: er felbft fid) noch in andem 
Weiſe fchöpferifh erwiefen hat, als es die Spefulation very 
und als es in ihrem Berufe liegt. Es ift ferner wahr, dapeht 
dieſes fhöpferifche Thun der proteftantifchen Myſtik, deren el 
fies Organ. unfer Böhme ift, eben dädurch als ein in fen 
‚eigenen Sphäre mehr oder weniger unvollkommenes, gegen al 
dere Thätigfeiten der näntlihen, nämlich der veligiöfen Sphät 
im Nachtheil ſtehendes erfcheint, als dieſelbe um ſich in weiten 
Kreifen auch nah Außen wirkend zu bethätigen, des ihr 9m 
Haus aus fremden Organes einer beflimmten, wiſſenſchafllichen 
Spekulatior bedarf und fo lange, bis dieſelbe das loöſende Von 
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efprochen bat, ‚alten Mährchengeftalten gleich, wie in einem Zau⸗ 
er gebunden liegt. Aber auch diefer Wahrheit läßt ſich mit 
utem Recht die nicht minder wahre Bemerkung gegenüber ftel- 
n, daß auch abgefehen von der doch keineswegs gering zu 
hätenden popularen Wirkffamfeit, welche Böhme's Schriften in 
ewiffen Kreifen immer ausgeübt, und welde fi, bei einer 
weckmäßigen Art und Weife ihrer Verbreitung, gewiß uoch be« 
rächtlich fteigern würde, die Wirkung, die er anf die Philofophen 
bt, deren Arbeit der feinigen als Organ zu dienen die Be— 
immung bat, theils fchon geübt hat, theils in fortwährend 
rhöhtem Maaße üben wird, richtig verflanden und abgeichäi:t, 
ud für fih allein ausreichen würde, in jede ſolcher Beziehung 
nd Gleichgewicht wiederberzuftellen. Aber diefe Wirkung felbft 
ängt zum Theil eben an der Einficht, weldye wir bier zu ber 
tünden bemüht waren: daß der Philofoph in Böhme's Anſchau⸗ 
ngen nicht die Spekulation eined andern Philofophen vor ſich 
u haben meinen darf, fondern eine geiftige Thatfache von einer 
erartigen Nealität, wie allenthalben die Realität des Inhalte 
ft, den die Philofophie nicht aus fich felbft zu erzeugen, fondern 
ur als einen ihr gegebenen zu verarbeiten: vermag. Dabei 
leibt allerdings das Eigenthümliche, dag ſich der Philoſoph in 
jewiffem Sinne fagen darf, daß diefe Thatfache anders ald ans 
eve Thatfachen, auch ſolche, die in andern Beziehungen mehr 
der weniger mit ihr unter gleichen Geſichtspunkt fallen, wo nicht 
wöschließlich, doch vorzugsweile für ihn oder um feinetwillen 
a st, indem, wenn er nicht wäre, biefelbe nicht nur wifjenfchafte 
ih unbegriffen — denn dies gilt auch von anderm, ja, ftreng 
jenommen son allem Thatfächlihen — fondern au, menſchlich, 
wenigftend bis zu einem gewillen Punkte, unergriffen, alfo uns 
virffam bleiben würde, Dies kann allerdings, in Betracht der 
onft faft in allen andern Fällen wahrzunehmenden Stellung der 
Dhitofophie zu ihren Objekten nicht wohl anders, als wie eine 
Anomalie erfcheinen; wir glauben indeg, fo weit es ſich ohne 
täheres Eingehen auf den Juhalt jener Anſchauungen thun ließ, 
zereits im Obigen auf bie Gefegmäßigfeit der Geiſtesentwicklung, 
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die fih auch in dem Eintreten eines folchen Ba 
bethätigt, hingewieſen zu haben. 

Sp viel für diesmal. Das nähere Eingehen, erg 
auf einige Hauptmomente des Inhalts, wodurch ſich fo Mandki, 
was im Gegenwärtigen vielleicht als paradorx erfchienen (m 
mag, erft beſtimmter motiviren, und damit rechtfertigen mul, 
behalten wir einem zweiten Artifel vor. 


1» 








Ueber den gegenwärtigen Zuftand der Philoſophie der 
Kunft und ihre nächfte Aufgabe. | 


Bon 
' Dr. Th. W. Danzel, 
Prlvatdozenten der Phlloſophie In Leipiig. 


Zweiter Artikel 9). 


Es läßt fih in der Geſchichte der Philoſophie nicht wie in 
derjenigen anderer Wiffenfchaften ein fletiged und an bie jedes⸗ 
maligen früheren Leitungen in Berichtigung und Weiterführung 
gewiffenhaft angelehntes Fortfchreiten nachweiſen. Die Philofophie 
wird durch die Allgemeinheit ihres Gegenflandes genöthigt, immer 
auf einen totalen Standpunct auszugehen, für welchen alles Eins 
zelne fich fogleich neu gruppirt, und ber ſich bei jeder geringen 
Modification ihrer Principien völlig verändert. Hieraus erklärt 
ed ſich, daß man lange ihre Gefchichte nur für ein unzuſammen⸗ 
bängendes Aggregat zufälliger Erfcheinungen angefehen hat. Die 
Hegel’fche Philofophie rühmt fi, das Gefeg gefunden zu haben, 
nah welchem fi diefelbe zu einem feften Syflem zufammens 
ſchließt. Sie faßt jene totalen Standpunkte felbft ins Auge, und 
fieht in ihrer Aufeinanderfolge einen geradlinigen und nothwen⸗ 
digen Fortfchritt, welchem das wifienfchaftlihe Bebürfnig der 
philofophirenden Individuen, und das Nachſinnen, mit welchem 
fie demſelben Genüge zu leiſten fuchen, unbedingt zu dienen ges 
zwungen feien. Aber wer ed einmal überwunden hat, fi von 
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der Großartigkeit diefer Anfchauung imponiren zu Taffen, wird den 
Verdacht, daß hier ein Berfallen ind entgegengefeßte Extrem 
vorliege, nicht unterbrüden können. jedenfalls bedarf diefe Aehre 
einer wefentlihen Ergänzung. Die Entwidelung einer bedeuten 
den Perfönlichkeit fol fih ihr zufolge vermöge einer gewiflen 
präftabilirten Harmonie in ein Refultat gipfeln, das in einer rem 
objectiven Berfettung der Dinge ein Glied bilde. So wird we 
nigſtens gezeigt werden müffen, wie aus ber reichen und vie: 
verfehlungenen Vermittlung, die man einem Geifte, der fo bedew 
tend in die Geſchichte einzugreifen berufen war, zutrauen barl 
gerade jenes Refultat hervorgegangen fei. Nichts geht mehr dad 
eigenfte Ich des Menſchen an, ale die Philoſophie. Es kam 
damit, daß fich jeder diefer Standpunkte als ein in fich begren: 
ter aufweifen läßt, nicht erflärt fein follen, daß das Individuum 
auf ihm habe ſtehen bleiben müffen. Wer darf das Ih=% 
beffelben in das A— A feined Gedankens bannen wollen? Jſ 
doch der Standpunft felbft als folcher nicht einmal bloß fid feht 
gleich, fondern wefentlich im Uebergange zu einem andern begr 
fen; warum foll er fih nun in dem denkenden Ich deſſen, du 
ihn aufgeftellt, nur nach der Seite hin geltend machen, meld 
der Natur diefes letzteren entgegengefegt it? Es ift eine falldt 
Erhabenheit, die und in diefer Anficht aufgebrängt wird — dir 
felbe, welche man in der Griechiſchen Tragödie, befonders in dt 
Antigone zu fehen glaubte, wenn man ihre Geftalten wie Schad 
‚figuren betrachtete, deren Gang nicht durch ihre freie Neigum 
fondern durch eine ihnen ein für allemal inwohnende Dualiit 
befiimmt wird. Es gehört nicht hieher, zu unterfuchen, in wiefen 
in dem Stil der Griechiſchen Kunft diefes Moment wirkt ein 
Geltung hatz e8 wäre einem aͤſthetiſchen Spiel jedenfalls zu Ur 
jeihen, wenn ed jenes Moment mit Fünftlerifchem Bewußtfin 
iſolirt hätte. Aber wo die Sade als gefchichtlicher Ernſt af 
tritt, können wir und nicht damit begnügen, die Individuen ein 
ihnen als folhen durchaus jenfeitigen Schidfal unterworfen H 
fehben; wir verlangen, daß uns vorgeführt werde, tie Di 
Standpunkte, als deren Vertreter wir fie anfehen follen, 14 
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innerhalb ihrer felbft entwickeln; biefelben follen uns nicht blos 
als materielle Behauptungen erfcheinen, über welche die Leute 
eben nicht binausfommen, fondern ald Tebenbige Nefultaie, Li 
denen fie fich in fich ſelbſt abichließen. 

Es gibt vielleicht. Fein Beifpiel in der Geſchicht⸗ der phil: 
fophie, an. dem füch dieß leichter realiſiren ließe, ale. die beiden 
Männer, bie wir in unferm erften Artikel befprochen haben. 
Kant's Philofophiren ift nicht von einem unmittelbaren Sntereffe 
an diefen oder jenen fpefulativen Problemen ausgegangen, wie 
ung ein foldhes nach Talent oder Gelegenheit allenfalls auf ähn⸗ 
liche Weife anhängen Tann, wie eine Neigung zu beftimmten em⸗ 
piriihen Studien. Wir haben gezeigt, daß. feine wiffenfchaftlichen 
Beihäftigungen fich gerade dadurch auf Einen Punkt concentrir⸗ 
ten, daß fie von einer gewiffen Allempfänglichkeit eingegeben, und 
von der breiteften Fülle.der Empirie ausgegangen waren — dieß 
Iegtere bot Die Welt bar; jener mathematifhe Punkt war. fein 
eisnes Ich. Er lernte die Welt immer mehr erfaflen,. wie der 
Menfh ihren Mittelpunkt ausmacht, und biefen, infofern er in 
bie Welt Hineingeftellt if. Die transfeendentale Kritik, in welche 
feine anthropologifchen Studien ausjiefen, hat. etwas von Selbft- 
erfenntnig im Sinne der Moral und Aſcetik an fih; wie ihr 
Refultat eine Selbſtbeſcheidung enthält, fo war fie von vorn hers 
ein aus dem Bedürfniß hervorgegangen, ſich auf.möglichft gründ⸗ 
liche Weife praktifch in Welt und Leben zu. orientiren. Was für 
Kanns Philoſophiren der Menfch ift, das ift für das Schiller'ſche 
der Dichter. Wie nad) Schillers fittlicher Theorie der moraliſche 
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lein follen, um in Natur und Gefinnung umgeſetzt zu werben, fo 
philoſophirt er über die Kunft im Grunde nur, um fi) vermöge 
eines gefäuterten Begriffs von derſelben in der Ausübung zu: 
veinerer Vollendung zu fleigern. Bei beiden Männern. läßt fich: 


das Nefultat ihres Philofophirend darum fehr Teicht aus dem 


individuellen Rebensproceffe ableiten, weil es im Grunde nur barin 
befteht, daß. bie Formel biefes leteren angegeben wird. 
Allein-eben darum konnte. baflelbe bei näherer Betrachtung, 
4" 
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nicht für: allgemein gültig anerkannt werben. Man mußte fh, 
um Kanten anzuhängen, in den flatarifchen Fleiß, der fh cin 
ganzes langes Leben hindurch auf den allmählichen Ausbau ein 
nieht einmal fehr umfaflenden Syſtemes .concentrirte, und hi 
fütliche Reinlichleit, mit der er fi) an Abweifung des Mißlichen 
begnügen ließ, bineinzuverfegen wiffen, ober vielmehr ähnlich wi 
er organifirt fein. Noch deutlicher tritt das Analoge bei Schillu 
hervor. Er führt und durch bie geläuterte Auffaffung der Eit 
lichkeit zur Kunſt hinüber, aber er fagt doch eigentlich von die 
nur aus, was fie nicht ſei; er hat fih in ihr von dem mon 
liſchen Inhalte, auf welden die nächftoorhergebende Zeit fie W 
fhränfen wollte, emaneipirt: fie ſoll für die Sittlichfeit entidir 
den nur ein formales Borbild fein. Beide haben von ihren 
Gegenftande eben nur eine praktiſche Gewißheit; fie fixiren m 
reinigen bie fütlihe wie bie Kunftübung, welche fie in fid ar 
treffen, geben aber Feine wirklich theoretiiche Erfenntniß derſelbe 

Es mußte alfo zunaͤchſt die Frage entflehen, was bad it 
lihe Handeln wie das künftlerifhe Schaffen denn nun an ul 
für ſich ſei. 

Der Weg, den man zu ihrer Beantwortung durch die gan 
bisherige Wiffenfchaft einzufchlagen gedrängt wurde, brachte fr 
die Kunft eine eigenthümliche Verwidelung- hervor, welde vie 
leicht bis auf den heutigen Tag noch nicht vollfommen gelöft il 

Der theoretifche Trieb des Menfchen ift unaustilgbar, Vo 
biefer Bemerkung geht fchon die Ariftotelifche Metaphyſik au 
Rant hatte zu zeigen verfucht, daß die Befriedigung, welcher dr 
fer Trieb im Laufe der Jahrtaufende nachgegangen, eine unmöy 
liche fei, und dieß, fobald man ihm nur zugibt, daß es fid i 
den früheren Philofophieen in der Weife um das rein Theoretiik | 
handle, wie er dieſes verfieht, für alle Folgezeit unwiderlegid 
dargethban. Nichts beftoweniger ſetzte fich gleich nach ihm ar 
neue Dogmatif an; wo ſich nichts andres finden wollte, mußt 
feine eignen antidogmatifchen Unterfuchungen fich gefallen laſen 
in eine dogmatifche Form gefaßt zu werden. Die Berfude w 
gen ihre Widerlegung in ſich ſelbſt. Nur Ein Ausweg fand M 
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ms dieſem Dilemma. Kant hatte den Menſchen, indem er ihm 
sie Theorie unmöglich machte, durchaus auf die Praxis angewie⸗ 
en. In diefer mußte alfo aud -die Theorie, wenn eine folche 
emals wieder möglich fein follte, gefunden werden. Nicht in ber 
sraftifhen Philoſophie, denn diefe war von ihm, wie im voris 
jen Artifel gezeigt worden, nur in dem Sinne von ber theoretis 
hen emaneipirt, daß fie nun nicht mehr angewandte Philofophie 
ein follte; als Philoſophie Fonnte fie ſelbſt immer nur Theorie der 
praxis fein — fondern in der Praxis felbft. Auch durfte man 
yieß nicht in dem Sinne nehmen, daß man praftifch irgend eine 
neue Theorie zu Stande brächte, denn dieß wäre doch immer 
Theorie gewefen. Sondern es mußte aufgezeigt werden, daß In 
der Praxis als folder eine Theorie liege, oder daß das fittliche 
Handeln; wie wir Alle es fennen und üben, in fich feldft eine 
theoretifche Bedeutung habe. | | | 

Die Thathandlung, auf weldye Fichte die Philofophie grüne 
bete, gehört zu den urfprünglichften und genialften Entdedungen 
bes menfchlichen Geiftes, und wird dafür immer mehr erkannt 
werden, je weniger man in ber Folgezeit bei der befonderen 
Geftaltung derſelben, durch welche ſich unfere gegenwärtigen Phi⸗ 
Iofophieen von einander unterfcheiden, betheiligt fein wird. Doch 
ft ed für uns, die wir darauf angewiefen find, fie und nach jeder 
Richtung hin zur höchften Evidenz zu bringen, nicht ſchwer, fe 
nachzuconſtruiren. Es mußte auffallen, wie das Segen feiner 
ſelbſt im Gegenfag gegen bie Sinnligfeit, auf welchem bie Sitt- 
lichkeit nach Kants Auffaffung allein beruht, infofern doch dabei 
nicht an ein Verbrängen einer realen Welt durch ein auf diefelbe 
Weife reales Ich zu denfen ift, feinen andern Sinn haben fönne, 
als dag das Ich fich für fich ſelbſt ſetze. In diefem für fich liegt 
aber ſchon an und für ſich etwas Theoretifches; das Ich muß 
ſich felbf in der That ergreifen. Fichte's Fortfchritt befteht alfo 
darin, gefehen zu haben, daß das empirifche Thun in fi $ ſelbſt 
auf einer transſcendentalen That beruhe. 

Eine ſolche hatte nun für die Kunft, wie wir gezeigt haben, 
auch Schiller aufgeftellt. Fichte mochte, nachdem er zu der feinigen 
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- auf einem, von dem gleichzeitig von Schiller eingefchlagenen gän- 
lih abweichenden Wege gelangt war, die Afthetiihen Schriften 
deſſelben kennen gelernt haben. Er fchäste fie, wie und eim Brief 
Baggefens an Schiller belehrt, fehr hoch; nur ein Zurüdgeen 
auf allumfaflende Einheit der Anfchauung vermißte er am ihnen 
Natürlich, daß er fi) auch die Refultate derfelben zu eigen zu me 
den und fie in fein Syſtem zu verweben fuchte. Aber was folk 
er nun mit Schillers trandfcendentaler That anfangen? Weldes 
Verhaltniß follte er. ihr zu der von ihm felbft aufgeftellten anwei 
fen? Es fchien unmoͤglich, daß ed mehr als Eine trandfcender- 
tale That geben könnte. Denn wie follte fih das Ich in dem 
jenigen zwiefach verhalten können, durch weiches und in welden 
es allein ift? Folglich blieb ihm nichts Andres übrig, ald beit 
Thathandlungen dem Wefen nach für Eine zu erflären, und di 
Kunft ald eine Modification des transfrendentalen Berhaltens jı 
bezeichnen. | 

Dieb hatte zunächft den Bortheil, daß der Act. der Kun 
auf beftimmtere Weile ausgefprodden wurde, als dieß Schill, 
der nicht auf fo principielle Weife zur transfcendentalen That gr 
fommen, möglich war. Fichte antwortet auf die Frage: Woil 
denn die Welt des fchönen Geiſtes? mit Haren Worten: Inner 
lich ia der Menfhheit und fonft nirgends. (Sittenleit 
4798 ©. 4795 Sämmtl, Werke Bd. IV. ©. 354). 

Damit war nun auch dag Material der Kunſtanſchauung 
weiche Schiller nur als ein formales Prototyp der Sittlihfe 
aufgeftellt hatte — wir follen fo vollendet, fo gänzlich Durddrir 
gung von -Geift und. Natur werben, wie das Kunſtwerk fid um 
darſtellt — im Allgemeinen beſtimmt. Das Ich ift Segen fein 
felbft für fich felbft; damit iſt alfo Das, was es fegt, in jeden 
Salle es ſelbſt; die Kunft tft alfo, infofern fi aus dem Profi 
ſchen überhaupt wieder eine. Theorie entwidelt, felbft eine al 
irgend eine Art thegretiiche Anfchauung. 

So iſt atfo das Beftreben, die Kunft zu erkennen 
dahin ausgefhlagen, dag man fie felbf für einEr 
fennen hält. Dieß if der Grundzug, welcher, wenn auch fr 
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lich auf fehr verfchiedene Weife ausgeführt, den Kunfllehren, 
welde wir in biefem zweiten Artikel betrachten, und vielen an⸗ 
dern, die ihn aber nicht principiel genug burchgebildet haben, 
ald daß fie nicht vielmehr in die Literaturgefchichte als in bie 
Geſchichte der Philofophie gehören follten, gemeinfam if. Es ift 
dieß zugleich das allgemeine Borurtheil, an welchem auch der am 
meiften empirifche Kunftfenner, wenn er ſich einmal der unge- 
wohnten Mühe allgemeiner Betrachtungen unterziehen muß, füher 
landen zu fönnen glaubt. Man fönnte es mißlidy finden, eimer fo 
verbreiteten Anficht entgegenzutreten, wenn nicht fonft ſchon bebeu- 
tende Männer Lehren aufgeftellt hätten, welche fie in ihrem inner» 
fien Wefen angreifen; doch if eine burchgreifende Kritik, Die ihre 
Hauptgeftaltungen in ihrem Berhältniß zu einander und in ihrer 
inneren @inheit zu betrachten unternähme, noch nicht verfucht 
worden. 

Was zunächft die Wendung anbetrifft, welche die Sache bei 
Fichte ſelbſt befommt, fo ift diefe zwar fehon von Solger in Bes 
trachtung gezogen. Er weißt (Erwin L ©. 77 ff.) die Lehre von 
der Kunſt, welche Fichte aufgeſtellt hat, mit einer Grüuͤndlichkeit 
zurüd, die nichts weiter zu wünfchen übrig laßt. Da es uns 
jedoch nicht allein um ihre Zuläfiigfeit oder Unzuläfftgfeit, ſon⸗ 
bern vor Allem um ihre: biftorifche Verknüpfung zu thun if, 
haben wir bier einen andern, als ben von ihm beiretenen Weg 
einzufchlagen. 

Es fommt mur darauf an, ob «8. Fichte n wirllich gelungen 
ſei, den Schiller'ſchen Act der Form nach ſeiner Thathandlung 
zu ſubſumiren und den Inhalt der letztern in jenem nachzuweiſen. 
Denn dieſes ſind die Glieder, welche hier verbunden werden 
ſollen. 

Betrachten wir zuerſt den letztern un. Der äfthetifche 
Künftler, fagt Fichte, macht den trangfcendentalen Geſichtspunkt 
zum gemeinen (Sittenlehre ©. 178), ober erfüllt, wie man es 
auch ausdrücken kann, das gemeine Bewußtfein ınit dem Inhalt 
bes transſcendentalen. Dieſe Anficht tritt mit einer gewiſſen 
prophetiſchen Würde auf, und fcheint ber Kunft eine große Tiefe 
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fie bineinlegen, als fie. bei Fichte enthalten kann. Rufen wir uns 
‚die Ableitung feiner transfcendentalen Thathandlung zurück, die wir 
oben gegeben haben. Indem wir fittlih handeln, vollführen wir 
im Grunde nichts Andres, als dag wir und felbft fegen. Gleich 
- wohl verfteben wir als bloß Handelnde den trandfcendentaln 
Standpunkt noch nicht; hiezu gehört noch ein Weiteres. Es ij 
dieß, daß wir ung deſſen, daß wir nur ung felbft feßen, mit Be 
ſtimmiheit bewußt werden, damit hat fih uns nun freilich de 
Unenblichfeit des Ich erfchloffen; wir fchauen es an, wie es ühr 
das Nichtich hinübergreift; der Abgrund feiner Gegenfablofigki 
it vor unfern Augen eröffnet. In diefen ließe ung alfo auf 
der Künftler hineinbliden. Allein es ift bei Fichte gar Fein folder 
Abgrund vorhanden; eine optifhe Täufchung ſtellt und nad ihn 
in der Dimenſion der Tiefe liegend dar, was nur bie horizontale | 
Perſpective unferes allbefannten, auf der Oberfläche hinfchreitenden 
Proceſſes if. Indem das transfcendentale Bewußtſein nur au 
dem fittlihen Handeln abgeleitet werden follte, bleibt es vielmeſtt 
bei diefem ftehen. Das Ih kann fi in Wahrheit gar nik 
anders erfaflen, ald im Gegenfag zum Nichtich: was und Höhe 
res vorſchwebt, ift nur Ideal; die Selbfterfaflung des Ich beſtehi 
aur darin, daß es fi vielmehr vor ſich ſelbſt herſchiebt; ber A: 
grund, in welchen wir bineinzubliden glauben, ift nicht der fruft 
bare Mutterfchooß des Geſchehens, fondern die unendliche Leer 
des Sollend. Man Iaffe ſich darüber nicht dadurch täufchen, da} 
doch ſchon in der früheren Wiſſenſchaftslehre fich die „Subflan' 
‚der fpätern Umbildung erkennen laſſe, wonach alfo das Ich fehl 
im Grunde Subftanz wäre. Denn auch biefe Subftanz bie 
ein durchaus Senfeitiges, dag an und für fich niemals zu 
Dräfenz vermittelt werben fann, und eben darum nur im Hat 
deln verwirflicht zu werben vermag; die Hauptquelle für die Kennb 
niß diefer Phafe des Fichtefchen Syſtems war vordem feine „Mr 
weifung' zum ſeligen Leben”. Er fommt alſo nicht zu einem 
wahrhaft Theoretifhen; in ber That iſt auch das Erkennen Mi 
ihm nur im praftifchen Sinne zu faffen,: als Ueberwindung Mi 
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loß ftoffliden Objectivitaͤt und Affimilation derfelben zur Vers 
ünftigfeit; ich fludire die Dinge nicht, um fie Fennen zu lernen, 
ondern um mich felbft auszubilden. Bon diefem Allen alfo ges 
inne ich in der Kunft eine unmittelbare Anfhauung. Kolglich 
ann der Inhalt der Kunft felbft nur ein praftifcher fein. 
Nachdem dieſes Reſultat feftgeftellt ift, Könnten wir weiter 
rörtern, daß die Fichtefche Sittenlehre fid) im Wefentlihen von 
ver Kantifchen nicht unterfcheide, und daß fomit fchon die ganze 
Borausfegung, auf weldyer die Schiller’fche Kunſtlehre beruhe, bei 
hm nicht vorhanden fei. Aber damit würden wir nur auf das 
zurückkommen, was fchon im vorigen Artifel erörtert if. Es läßt 
fih bier noch ein ganz andrer Schlag ausführen. Indem Fichte 
der Kunſt das Praftifhe zum Inhalt gibt, fällt er 
vielmehr gänzlih hinter Kant zurück; denn in biefem 
haben wir, obgleich er in dieſem Punfte ſchwankt, die unverfenn- 
bare Tendenz nachgewielen, das Gebiet des Aeſthetiſchen als eine 
britte Sphäre feftzuftellen, dje allein auf Reflexion berube, 
Fichte's Thathandlung gründet. fih nicht auf burchgeführte 
Reflerion — dieß beantwortet auch den andern Theil der Frage — 
nämlich ob diefelbe den Schilier’fchen Act wirklich der Form nach 
in fih aufnehme. Denn die Form, um die e8 fich hier handelt, 
ift nichts Anderes, ald die Reflexion felbft. Fichte's Thathandlung 
ift transfcendentale That nur in Bezug auf das, mag nicht wirf- 
ih, was nur Ideal fein fol; fie iſt es daher nicht wirklich, fon- 
dern nur ein Ideal, und Yäßt fi) mithin nur in dem unendlichen 
Progreffe des empirischen Handelns verwirklichen. Sie gelangt 
daher zu Feiner Unmittelbarkeit. Fichte wußte fi) die Einheit 
von Sein und Sollen, als welche Schiller das Objert feiner 
transfeendentalen That faßte, nur fo vorzuftellen, daB das Sollen, 
welches feine eigene Philofophie' aufftellte, im gemeinen Bewußt⸗ 
fein, im Gegenftand, ergriffen werde, denn nur biefer hatte 
für ihn ein Sein. Damit Iegte er nicht nur Schillern durchaus 
falfh aus, fondern er behauptete auch etwas, das nach feinen 
eigenen Prineipien unmöglich if. Fichte hat nicht nur feine 
genügende Kunftlehre aufgeftellt, fondern eine ſolche kann auch 
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von feiner Philofophie aus gar nicht aufgeftellt werben. Die 
Kunft mußte den Testen Inhalt feiner Lehre zu ihrem eigenm 
Inhalte haben; biefer aber ift das Sollen, rein als ſolches gefekt, 
die vollfommen rubhelofe Vermittlung, und diefe_fanm auf fein 
Weiſe als Unmittelbarfeit gefaßt werben. 

Hieraus ergibt fich, daß Fichte, ſtatt den Act der Kunft ohn 

Weiteres auf feine fpefulative Thathandlung redueiren zu wolle, 
umgefehrt für die Faſſung dieſer fegteren aus jenem hätte Ierım 
follen. Es kann nit davon die Rede fein, geiftige Standpunkt, 
welche vielleicht gerade durch ihre Einfeitigfeit am bedeutenden 
in die Gefchichte des Geiftes eingegriffen haben, aus einem pr 
fönlihen Mangel ihres Urhebers herzuleiten. Gleichwohl wid 
man dad, was wir Späteren an Fichte's Syſtem vermiffen, zien— 
lich erfchöpfend bezeichnen, werm man daran erinnert, daß Sal 
ler ald den Grund, weßhalb es ihm nicht gelingen wolle, mit in 
‚zu harmoniren, angibt, daß er vollkommen unäfthetifch fei. In 
fo wird man das Urtheil nicht zu hart finden, wenn wir Tegtlid 
behaupten, daß Fichte’d ganze Kunftlehre mur ein opus operatun 
ſei, und den Gegenftand, ohne lebendigen Sinn für ihn, infolm 
er doch einmal da fei, auf irgend eine · Weiſe abzumachen geſuch 
habe. | 
Damit hätten wir alfo den erften Theil unferer Yufgak 
infofern fie Die Theorieen, welche das Wefen der Kunſt im v 
halte fuchen, zum Gegenftande bat, Genüge gethan. Nicht leih 
aber wird man in einer hiftorifchen Unterfuchung in fo entfäw 
denen ©egenfägen vorſchreiten koͤnnen, wie es und hier w 
gönnt iſt. 
Fichte iſt unäftpetifch, kann darum feine geiftige Unmittelbar 
feit begreifen, und führt fomit die Kunſt auf das zurüd, was ihn 
letzter Inhalt if. Schelling ift äfthetifch, Hält darum bie Unmb 
telbarfeit der Kunft, wie fie von Schiller ausgeſprochen war, Mi 
alle und jede geiftige Unmittelbarkeit — und thut daſſelbe. 

Den Umftand, dag Schellings ganze Wirkfamfeit yon ein 
äftbetifchen Geifte durchdrungen fei, wird Niemand in Abe 
ſftellen wollen. Man wird dabei auch nicht alfein am bie Shit 
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heit der Schreibart, durch welche er fich auszeichnet, ben feinen 
Tact, mit dem er die Schroffheiten, welche bei der fymbolifchen 
Darftellung, zumal des naturwiffenfchaftlichen Schriften, entftehen 
fönnten, vermeidet, oder an die Weisheit denken, Die er in ber 
Abhandlung über die freiheit darin an den Tag legt, daß er das 
forgfam aufgefparte Licht erfi am Ende plöglic) hervorbrechen 
läßt. In diefem Allen mag er von Audern nur gradweife unters 
Ihieden fein, Es Tiegt aber in der ganzen Conception feiner 
Schriften und der Weife, wie fie ſich gegen einander abfchliegen, 

etwas Künftlerifches, das geradezu an Goethe erinnern kann. Man 
fagt von diefem, er habe Feine Abhandlung fchreiben können, weil 
er einen Stoff nicht verfiandesmäßig nach äußeren Geſichtspunk⸗ 
ten oder den Zwermäßigfeitsrüdfichten der Darftellung abzuhan- 
dein, fondern nur aus der warm bebrüteten Fülle feiner Innerlich⸗ 
feit fich entfalten zu laflen gewußt habe, wo denn bie Beſpre⸗ 
hung abbredhen müflen, wo eine folche Theophanie vollendet 
war, Schelling bat zwar viele Abhandlungen gefchrieben, aber 
doch Fein Alles umfaffendes und in ſich gegliedertes Syſtem aufe 
geſtellt. Es wäre vielleicht für bie Wiffenfchaft förderlicher ge⸗ 
weſen, wenn er dieß gethan hätte, auch ift ihm dieß befländige 
Wiederanfegen und Nichtvollenden in neuerer Zeit bitter genug 
vorgeworfen worden, Aber man thut ihm Unrecht, wenn man 
feine Schriften immer nur darauf anfieht, daß fie, im Verfprer 
hen umfaſſenderer Darftellungen, gemeiniglich über fich felbft hin⸗ 
ausweifen. Sie find darum eine jede für fich nicht minder in 
fih felbft vollendet. Es mag das Ideal der Wiffenfchaft fein, 
einen reinen Spiegel des Seins aufzuftellen, aus dem mit den 
Gegenftänden auch ihre Gruppirung auf völlig objective Weiſe 
zurückgeworfen werde. Aber fo Iange unfer Wiſſen fo weit noch 
nicht vorgedrungen ift, muß es einem geiftreichen Manne erlaubt 
fein, daffelbe als folches in ſich abgefchloffen darzuftellen. Schel⸗ 
lings Unterfuchungen machen allerdings Anſpruch darauf, für ſich 
ſelbſt, abgeſehen von der Wahrheit ihres Inhalts, für etwas gelten 
zu können. Sie find wie die Studien eines Landfchaftsmalerg, 
der nicht darauf ausgeht, ein volftändiges Panorama einer Gegend 
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anzufertigen, fonbern nur das herauswählt, was ein Bild ah. 
Dder fie find, gleicywie in Goethe's Gedichten immer eine Leben⸗ 
Rufe dargeſtellt wird, die totale . Verarbeitung des jededmalign 
intellectuellen Standpunftes ihres Verfaſſers. Ja, es läßt fit 
fogar noch ein näherer Vergleichungspunkt mit biefem ange. 
Nach Goethe fol jedes Gedicht ein Gelegenheitsgedicht fein, wel: 
ches eine beftimmte Veranlaffung in dichterifcher Weiſe verarbeik 
und verflärt. Scellings Abhandlungen gehen immer aus den 
Studium eines früheren Philofophen als Kant, Zichte, Plah, 
Spinoza, Bruno, Böhme hervor, und fuchen die Anfichten derft 
ben nad) der Seite bin, auf welcher fie fi. feinem finnigen Did 
tiefer erichloffen hatten, über ſich ſelbſt hinauszufeigen. hen 
Wunder, daß auf dieſe Weiſe die verſchiedenen Auffäge zu cin 
ander in ein gewiſſes Verhaͤltniß der Incommenſurabilitaͤt meien 
Schelling bat fein eigenes Philoſophiren, freilich nicht ohne durd 
feine Lehre darüber vor fich ſelbſt gerechtfertigt zu fein, von jeher 
weniger unter dem Geſichtspunkte der Forſchung, als unter den 
der Production aufgefaßt. | 

Ein fo entfchieden fünftferifcher Sinn bei einem Philofophn 
fheint Bürge dafür zu fein, daß auch feine theoretifche Auffaſſun 
der Kunft das Weſen derfelben nicht verfehlt haben wert. 
Auch darf nicht verfchwiegen werben, daB viele ausgezeichnet 
Kenner feine Grundanfichten über biefelbe mit Enthuſiasmus be— 
grüßt haben. Bon der Schule der Romantifer, deren Verdienſt 
in Saden der Kunft fo groß find, war er nach ber fperulativm 
Seite hin der Mittelpunft, 

Gleichwohl ſtellt unfer ſchon genannter Vorgänger in du 
kritiſchen Reviſion des für die Kunftphilofophie Geleifteten in da 
Perſon feines Anfelm ein gewiffes nebelhaftes Wefen dar, ih 
welches man, wenn man in Betracht zieht, dag Anfelmo in Bram 
(1802) vielleicht die ausdrüdtichften Aeußerungen über bie St) 
fung des Schönen im Spftem der Dinge thut, welde fi M 
Schelling überhaupt finden, nicht im Zweifel fein fann, bap 
die Anfichten diefes letzteren bezeichnen folle. 

Ein fo auffallendes Urtheil des Mannes, der fid der Ku 
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bitofophie jedenfalls am Angelegentlichften gewidmet hat, über 
inen nächften Borgänger, muß uns anregen, die Sache mit mög« 
After Schärfe ind Auge zu faflen. 

Scelling iſt memals eigentlicher Anhänger Fichte's geweſen. 
Ran könnte dieß a priori behaupten, ohne das Verhaͤltniß zwi⸗ 
hen beiden näher geprüft zu Haben, denn nad Schellings gan⸗ 
em geiftigen Charakter Fonnte ihm eine fremde Anficht nie etwas 
mdreg „ald ein Stoff zu eigener Berarbeitung und Umbildung 
ein. Wenn Fichte gleichwohl einige feiner früheren Arbeiten 
jewiffermaßen approbirt hat, fo ift dieß genau biefelbe Sache, 
vie wenn Sant fih nah Jacobi's Briefwechſel Nr. 246 mit 
Schiller's äſthetiſchen Briefen einflimmig erflärte, durch die doch 
ein Standpunft entfehieden überwunden war. Die Ueberwindung 
eftand in beiden Fällen darin, daß, was die andern beiden nur 
is Ideal gefeut hatten, als wirklich feiend und zum Grunde 
tegend behauptet wurde. Sobald jene von dieſem Lnterfchied 
abfahen — und fie thaten dieß nothwendig, weil fie ſich eben nur das 
Ideal vorftellen fonnten, — mußten fie freilicy ihre eigenen Ges 
banfen zu leſen glauben. Zwar ſcheint Schelling ſich felbft zuerft 
für einen Fichtianer zu erflären. Die im erften Bande feiner 
Schriften abgebrudten Abhandlungen, in denen er felbft fpäter 
deutliche Keime feiner nachfolgenden Rehre fah, waren urfprünglich 
zur Erläuterung des Idealismus der Wiffenichaftslehre beftimmt. 
Und von der Schrift über das Ich ale Princip der Pbhilofophie 
fagt er bei derſelben Gelegenheit, fie ftelle den Idealismus in feis 
ner frifcheften Erfcheinung und in einem Sinne dar, den er fpäter 
vielleicht verloren habe. Aber: fonnte er diefen Sinn verlieren, 
wenn er ihn jemals befefien hatte? Konnte das Ich wieder zum 
fubjectioen werden, wenn es einmal als Identität von Subject 
und Object gefaßt war? *). In den beiden erften jener Abhandlun« 
gen verfucht Schelling feine höheren Beflimmungen aus den 
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Grundzügen des Kriticismus abzuleiten. Dagegen war Einſpraqhe 
geſchehen. Er erklärt daher in einer Vorerinnerung zur britte, 
er behaupte nicht zu willen, was eigentlich Sant mit feiner Phi⸗ 
Iofophie gewollt habe, fondern was er habe wollen muͤſſen, 
wenn feine Philofophie in fich ſelbſt zufammenhängen ſollte. Da 
felbe Berhättniß findet hier Statt. Jener urfprüngliche Sim 
des Idealismus if nicht einer, den die Fichte’fche Lehre im Ar 
fange gehabt und nachher verloren hätte, fondern ben fie von 
Anfang an hätte haben follen. Die Schrift über das % 
gebt ganz eigentlih darauf aus, bie Beitimmungen abzuleiten, 
welche für die Fichte'ſche Lehre das Leste find, und nennt bil 
nur darum nicht, weil fie von biefer angeregt war, und ihr nu 
doch nicht fogleich damit entgegentreten Fonnte, daß fie ihre nie 
tionen befler verftehe als fie felbft. Wir haben ſchon oben erwähnt, 
wie Fichte zur transfcendentalen That von der Seite bes Sit 
geſetzes her gelangt ſei. Er erfennt, daß das fittliche Handel 
nicht in einem Zurücprängen der Außenwelt liegen könne, fr 
bern nur darin, daß das Ich ſich für fich felbft fegt, denn me 
dadurch kann eg zur freiheit gelangen. Wann würde es um 
vollfommen frei fein? Wenn e8 an die Stelle des. ganzen Nik 
ih nur Ich gefegt hätte. Und wie kommt es, daß ich beim Han 
dein mich nicht bloß in mich felbft zurüdziehe, und daß ich über 
haupt dag Zutrauen zu mir habe, daß mir das Nichtich, um dad 
Ich an feine Stelle feßen zu können, erreichbar fei? Hier mil 
bei Fichte der Act der transſcendentalen Aufchauung ein. Di 
Nichtich, fagt der Philofopp, if felbft urfprünglich vom Ich get 
und eure Aufgabe ift nur, daß ihr es num auch als Ich fr 
Hiebei bleibt Fichte ſtehen; er fucht in der Wiffenfchaftsiehre na 
zuweifen, daß das Beftreben, theoretifch zu zeigen, daß das Ritt 
ih an ſich Ich fei, zu nichts führen könne, und daß und all 
auch nach Erwerbung diefer Anfchauung nichts andres äh 
bleibe, als das legtere praftifch zu realifiren. Er reflectirt all 
zwar auf das Ich, aber er veflectirt nicht Darauf, wozu dad 39 
in ihm felbft ſich erhoben hat, indem es fo veflectirt, Er halt 
Damit nur zu einer Bertiefung bes praftifhen DBewußtfeind # 
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ch gebracht, zu einem Wiflen, das man, wie ber Künftler bie 
tegel, nur zum Behuf der Praxis willen kann. Aber was er 
ufgeftellt bat, ift barüber in der That hinaus. Das Ich, fagt 
r, fest fich felbft ein Nichtih gegenüber. Indem er dieß fagt, 
ibt er den Act, mit welchem. das Ich dieß thut, nur biftorifch 
n; verfeßte er fi) aber lebendig in ihn hinein, — was er doch 
hun müßte, wenn er es überhaupt als einen Act bezeichnet, — 
d würde er erkennen, daß dag Ich, wenn es felbft fich ein Nicht⸗ 
h entgegenfeßt, darin in der That fehon fich felbft fest, und dieß 
fo praftifch nicht mehr zu thun braucht. Nun wifjen wir freilid), 
aß dieß das gemeine Bewußtſein nicht iſt; das Ich dieſes letz⸗ 
ern ift zum Kampie beftimmt, und würde ohne denſelben nicht 
inmal mehr es felbft fein Tönnen. Da jedocd damit das andere 
Refultat nicht umgeftoßen wird, welches eine ganz präfente An« 
chauung if, fo ſah Schelling fi) veranlaßt, ein boppeltes Ich 
mzunehmen, nämlich das empirifche, über welches Fichte im Grunde 
richt hinauskommt, und das abfolute, von welchem jenes nur eine 
Fricheinungsweife if. Das Verhältniß zwiſchen beiden ift nad) 
em Schlußſatze der Schrift „das Ich als Princip der Philoſo⸗ 
„ie oder über das Unbedingte im menfchlichen Wiffen” — (ſchon 
zieſer Zufaß involvirt einen Gegenfag gegen Fichte) — dieſes, daß 
das emdliche Ich fireben fol, in. der Welt das hervorzubringen, 
mas im unendlichen Wirklich ift — denn fo läßt Schelling felbft 
druden. Es Kann bier nicht unfere Aufgabe fein, barzuftellen, 
wie die Schrift diefes Thema ausführt, noch weniger zu unters 
ſuchen, ob fie es auf gemügende Weife thut, Wir haben fogar 
Nichts dagegen, wenn man das letztere nicht wahrſcheinlich fin« 
bet. Denn wenn der Grund, weshalb dag Verhaͤltniß derjelben 
zur Fichte'ſchen Lehre allerdings leicht verfannt werben fann, darin 
liegt, dag Schelling, indem er das Abſolute Ich nennt, es nicht 
über das Bewußtfein hinauszuverlegen ſcheint, von welchem er 
doch ſelbſt zunächft nur weiß, infofern es dem empirifchen Ich 
angehört, ferner aber fein fpäterer Fortſchritt vornaͤmlich darin 
befteht, daß er daſſelbe mehr und mehr als Einheit des Bewußten 
und Unbewußten beflimmt, fo wäre es zu verwundern, wenn aus 
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dieſer Unklarheit nicht auch reale Uebelſtände hervorgegange 
waͤren. Es kommt uns hier allein darauf an, in Bezug auf die 
allgemeine Aufgabe unſerer Abhandlung ins Licht zu ſtellen, dj 
bie genannte Schrift auf einem von dem Kants Fichte'ſchen durd- 
aus verfchiedenen Standpunfte fiehe. Wir führen daher nur md 
eine Stelle an, welche dieß zu erläutern beſonders geeignet ij. 
„Wenn die Objeete felbfl, heißt es Seite 444, nur durchs abe 
Inte Ich (als den Inbegriff aller Realität) Realität erhalten, un 
daher nur in und mit dem empirifchen Sch exiftiren, fo ift jet 
Gaufalität des empiriſchen Ich (deffen Caufalität überhaupt un 
durch die Cauſalität des unendlichen moͤglich, und von dieſer nih 
der Qualität, fondern nur der Quantität nach unterſchieden #) 
zugleich eine Cauſalität der Objecte, die ihre Realität gleihfel 
nur dem Snbegriff aller Realität, dem Ich, verdanken. . Dadıra | 
erhalten wir ein Princip präftabilirter Harmonie, bad akt 
bloß inmanent und nur im abfoluten Ich beflimme ifl. Dur 
eben dieſe präftabilirte Harmonie laͤßt ſich nun auch die nothwen 
dige Harmonie zwiſchen Sittlichfeit und Glüdfeligfeit begreien 
Denn da reine Glüdfeligfeit, von welcher allein die Rede 4 
kann, auf Identificirung des Nichtichs und des Ichs geht, ſo in 
da Objecte überhaupt nur als Modificationen der abſoluten Re 
Ität des Ichs wirflih find, jede Erweiterung der Realität de 
Ich Cmoralifcher Fortfchritt) — Erweiterung jener Schranfen u 
Annäherung bderfelben zur Identität mit der abfoluten Realid 
d. h. zu ihrer gänzlihen Aufhebung. Wenn es alfo fürs ab 
Iute Ich fein Solfen, Feine praftifhe Moͤglichkeit gibt, fo wirt 
wenn das endliche jemals feine ganze Aufgabe Löfen könnte, di 
Freiheitsgeſetz (des Sollens) die Form eines Naturgefeges (Sein) 
erhalten, und umgefehrt, da das Geſetz feines Seins nur dur 
Freiheit confitutio geworden wäre, dieſes Gefeg ſelbſt zugli) 
ein Geſetz der Freiheit fein, Alfo iſt das Tegte, wormf all 
Philoſophie Hinführt, Fein objectives, fondern ein immanentd 
Princip präftabilicter Harmonie, in welchem Freiheit und Nat 
identifch find, und dieß Prineip nichts andres, als das abſole 
Ich, von dem alle Philofophie ausging.” Sie ging. davon a 
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d. h. fie legte die Anfchauung, daß im Nichtich als folhem das 
Sch ſich felbft fege, zu Grunde, oder fie fuchte zw leiften, was 
die Borrede verlangt: „Gebt dem Menfchen das Bemwußtfein 
deffen, was er ift, er wird bald auch lernen, zu fein, was er foll; 
gebt ihm theoretifhe Achtung für fich felbft, die praftifhe wird 
bald nachfolgen.“ 

Es verfteht fih nah dieſem Allen ganz von felbft, daß 
Schelling den praftifchen Anfnüpfungspunft der transfcendentalen 
That, mittels deffen Fichte, weil das fittlihe Handeln jedes Men 
hen Pflicht fei, die Leute allenfalls zur Philofophie zwingen zu 
Finnen glaubte, gänzlich aufgeben mußte. Wird das empirifche 
Ih von dem abfoluten mit Beftimmtheit geſchieden, fo gehört 
dad Handeln als folhes nur jenem ale folhem an. Gleichwohl 
fonnte er mit feiner transfcendentalen Anfhauung nicht etwas ind 
Bewußtfein der Dienfchen einführen wollen, was dort bis dahin 
gar feine Stätte gehabt hätte. Das gemeine Bewußtfein war 
freilich von ihm als das aufgezeigt worden, was eben das fpe« 
eulative nicht feiz aber gerade die Entfchiedenheit diefer Ueber⸗ 
Ihreitung ließ fchliegen, daß der Geift einer ſolchen auch ſonſt 
nicht ungewohnt ſei. 

Nun iſt es zwar eins der größten Berdienfte Schellings, 
eingefehen zu haben, daß die fpeculative Thathandlung als folche 
bereits früher vorhanden gewefen. Bon Spinoza fagt er dieß 
ausdrücklich; es fei Dieß der Grund, weshalb berfelbe fein Werf 
Ethik genannt habe (Gef, Schr. L Bd. S. 461), und fo ift es 
auch zu verfiehen, wenn die Vorrede der Abhandlung Über das 
Ich denfelben aus feinen eigenen Principien zu widerlegen ver« 
Ipriht. Bei den andern Philoſophen deutet er dieß nur damit 
an, dag er ihre Lehren benugt. Er ftellte dadurch die Kontinuität 
mit der früheren Gefchichte der Wiffenfchaft, welche durch Kant 
und Fichte gänzlich abgebrochen war, wieder her; ber rein theos 
retiihe Dogmatismus, weldhen der erftere in aller bisherigen 
Philofophie fieht, hat in Wahrheit vielleicht nur in der Wolffiſchen 
Rattgefunden. Allein dieß konnte Schelingen zu einer Stäge für 
feine trangfcendentale Anſchauung, wie er fie fuchte, nicht dienen, 
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Es gelang ihm ja erft mittels derfelben, dieſen Thatbeftand an 
zuerfennen; wer in ber früheren Gefchichte der Philoſophie jene 
Anfchauung theilhaftig geweſen war, hatte fie eben nur unbemuft 
aufgenommen und darum mit andern Elementen vermifcht. Ohne: 
bin war dieß eine hiftorifche Vergangenheit, nicht eine befländig 
präfente Sphäre des Geiſtes; einer ſolchen bedurfte er aber, un 
die ganz und gar auf einem trangfcendentalen Act beruhte. 

Diefe fand er in der Kunft, wie ihr Weſen damals fo eben 
yon Schiller enthüllt worden war, und erklärte daher biefe für 
das Drganon der Philofophie. 

Die Identificirung der äfthetifchen nnd fpeculativen Anfchauun 
iſt einer der merkwürdigſten Zwifchenfälle in der Gefchichte vu 
neueren Wiffenfchaft. Wir haben ung bemüht, fie vor den Augen 
unferer Lefer entfteben zu laffen. Es kommt nun noch daraufan, 
wie fie fih innerhalb des Scelling’fhen Philoſophirens elf 
beflimmt, wodurch vielleicht die früher abgehandelten Beziehungen 
noch deutlicher ing Licht treten werden. Die Briefe über Dog 
matismus und Kriticismus gehen gleich davon aus, der Annapıt 
eines moralifchen Gottes entgegenzuhalten, daß ein folcyer durd: 
ans unäfthetifch ſei. Dieß ift nicht fo zu nehmen, als follte e 
ein eigentliches Argument fein; es ſcheint nur die Abficht des in 
diefer Schrift überhaupt etwas fprungweis verfahrenden DBerfal 
ſers zu fein, und Damit von vorn herein auf einen höheren Stand 
punft der Betrachtung zu verfegen. Und in diefem Sinne ent 
Höheren, im Gegenfage gegen die empirifche Wahrheit der Din 
Unirflihen finden wir dann die Bezeichnung des Aefihetifcen 
auch ferner angewandt; ein Gebrauch des Wortes, der fo allge 
mein geworden ift, dag man ſich faum noch feiner Duelle erir 
nert. „Solde widerfprechende (ungereimte) Ausdrüde — ii 
Ding an ſich — find die einzigen, heißt es in der IV. Abhand⸗ 
lung zur Erläuterung des Idealismus der Wiffenfchaftölcht, 
wodurd wir überhaupt Ideen darzuftellen vermögen. Was un 
äfthbetifhe Köpfe aus einem folhen Wort machen fönnen, wei | 
man laͤngſt.“ Und in der dritten biefer Abhandlungen, melft 
in vieler Beziehung eine Borläuferin des „transſcendentalen 
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Idealismus“ ift, in welchem der Begriff der Kunft ald Organon 
der Philofophie zum völligen Durchbruch fommt, macht Scelling 
zu der Stelle „biefe ftete Thätigfeit ber Selbftanfhauung, und 
bie trandfcendentale Freiheit, woran fie fich erhält, ift allein, was 
madt, daß im Strom der Borftellungen nicht ich felbft untergehbe, 
und was mid von Handlung zu Handlung, von Gedanfe zu 
Gedanke, von Zeit zu Zeit (wie auf unfichtbaren Fittigen) fort« 
trägt”, die Anmerkung „Eigentli gehört bie ganze Unterfuhung 
in die Aefthetif, wo ich auch auf fie zurüdfommen werde. Denn 
diefe Wiffenfchaft zeigt erfi den Eingang zur ganzen Philoſophie, 
weil nur in ihr erflärt werben fann, was philofophifher Geift 
iſt.“ Endlich müffen wir als claffifch für die Wendung, mit wel« 
her Schelling die dritte Sphäre, welche Kaut nur empiriſch 
neben die theoretifche und praftifche geftellt hatte, zum dialekti⸗ 
Ihen Bereinigungsgliede beider zu erheben fuchte, eine Anmers 
fung zum neunten der Briefe über Dogmatismus und Kriticismus 
anführen. „Die Einbildungsfraft ift, ald verbindended Mittelglieb 
der theoretifchen und praftiichen Vermögen, analog ber theoretis 
fhen Bernunft, infofern diefe von Erfenntniß des Obfects abhäns 
gig iſt, analog der praftifchen, infofern dieſe ihr Object felbft 
bervorbringt. Die Einbildungefraft. bringt activ ein Object das 
burh hervor, daß fie fi in völlige Abhängigkeit von biefem 
Object, in völlige Paffloität verfest, Was dem Gefchöpfe der 
Einbildungsfraft an Objectivität fehlt, das erfegt fie felbft durch 
bie Paſſivität, in die fie fich freiwillig — durch einen Act der 
Spontaneität, gegen die Idee jenes Obfertes ſetzt. Man könnte 
daher Einbildungsfraft durch dag Vermögen erklären, ſich durch 
völlige Selbftthätigfeit in völlige Paffivität zu verfegen. Dean 
darf hoffen, daß die Zeit, fest Schelling hinzu, die Mutter jeder 
Entwidelung, auch jene Keime, weldhe Kant in feinem unfterbs . 
lichen Werke, zu großen Auffclüffen über dieß wunderbare Vers 
mögen, nieberlegte, pflegen, und felbit bie zur Vollendung 
der ganzen Wiffenfhaft entwideln werde.” 

Es ift nicht ſchwer zu fehen, daß hiezu im „Syſtem dee 
transfcendentalen Idealismus“ ein Durchgreifender Verſuch gemacht 
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fein follte, die Darftellung if mit einer Selbftreflerion, die and 
Pſychologiſche ftreift und mit dem beinahe räumlichen Spiel der 
entgegengefesten Kräfte die transfcendentale Anſchauung in de 
That als Einbildungsfraft zu faffen feheinen Fönnte, in der Einheit 
yon Activität und Paffivität bis zu dem Gipfel ausgeführt, daf 
man im Kunftwerfe ein völlig in fich Abgefchloffenes als dennod 
von und gefegted anſchauen, oder die Thätigfeit des Ichs in Or 
ftalt eines Products ergreifen fol, ohne fie darım zum Gegen⸗ 
ſtande abzutöbten *). 





*) Wir dürfen hier einen Wivderſpruch, ber gegen Schelling von feinen 
Seringeren, als Schiller felbft, erhoben worden tft, nicht mit Stil, 
fihweigen übergeben. „Nur auf einem Dißverftande beruht di, 
fagt Roſenkranz in feiner Schrift über Scheling ©. 155, wen 
Schiller in einem Brief an Goethe 1801 vom 27. März (f. auf 
Schwabe Leben Schillers S. 678 ff.) fih in der Weife audläft, 
als ob der Transfcenventalivenlismus die Abhängigkeit des fünf 
Verifchen Producirens von dem Bewußtlofen im Künftler nicht genug. 
fam anerkannt hätte. Wenn Schiller fagt, das Bewußtloſe mit 
bem Befonnenen vereinigt, macht den poetifchen Künftler aus, foit 
dieß wirklich ganz genau Schellinge Meinung.» Daß biefed der 
Tal ſei, läßt fich freilich Leicht zeigen. Denn es Heißt im Spftm 
des transfcendentalen Idealismus felbft in der allgemeinen Recap 
tulation, ©. 485 geradezu, e8 werde in der Kunfl die bewußtfreit 
Thätigkeit in ihrer‘ urfprünglichen Identität mit der objectiven an 
gefhaut, und ©. 486 wird die Kunft die höchſte Vereinigung von 

Freiheit und Nothwendigkeit genannt. Die Stelle dagegen, an dit 
Schiller Anftoß genommen haben mag, findet fih S. 453 und heißt 
fo: «Das Ich in der Thätigkeit, von welcher hier‘ die Rede il 
muß mit Bewußtfein (fubjectiv) anfangen, und im Bemußtfen 
(objectiv) enden; das Ich if bewußt, der Productivität nad, be⸗ 
wußtlos in Anfehung des Products.» Allein es iſt nicht ſchwer, 
Schellingen hier ſowohl mit fih felbft als mit Schiller in Einklang 
zu bringen. Der verfihievene Zufammenhang, in bem die fiheit 
bar widerfprechenden Aeußerungen gelefen werben, kann ſchon über 
ihr Verhältniß aufflären. Die zuerſt angeführten ſprechen dad 
Refultat aus, was die Kunft an fh ſei, und ihnen hat Schillers 
Beiſtimmung gewiß nicht gefehlt. Die andere aber ©. a53 bil 
ein Glied in der Darftellung des Spftems. Diefes enthält, wit 
befannt, bie transfcendentale Geſchichte des Ich. In dieſer mu 
man nun von bemfelben fagen, daß es von. bewußter Tpätig 
keit ausgehe, infofern demſelben überhaupt dag Bedürfniß beigelegt 
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Damit fonnte nun allerdings Schelling die Aufgabe, die ihm, 
infofern er von Fichte herfam, vor Allem vorlag, zu erflären, 
wie in dem Nichtich als folhem das Ich fich felbft fege, voll 
fommen gelöft glauben. Bekanntlich bielt er es aber für noth⸗ 
wendig, — wie dieß befonders in der Einleitung zum Spftem 
bes transfcendentalen Idealismus ſelbſt auseinandergefegt wird, — 
auch von der Seite des Nichtichs, oder wie er daffelbe nannte, 
infofern ſich in Form beffelben das ganze Ich fich felber ent⸗ 
gegenfegt, der Natur ber zu bemfelben Refultate zu gelangen. 
Da nun auf diefer Stufe feiner Speculation die äfthetiiche An» 
fhauung einmal mit der abfoluten gleichgefegt wurde, fo mußte 
diefelbe wie als Spige der GSelbfibetrachtung, fo auch ald Gipfel 
der Naturanſchauung erfcheinen, oder das Kunftwerf, wenn es 
vorher infofern betrachtet war, als ſich in ihm bie freie Thätigfeit 
des Geiftes ald Product fege, nunmehr auch von der Seite ber 
abgeleitet werben, daß in ihm der Geift, vom immanenten Leben 
der Gegenftände felbft ausgehend, dieſes als die freie Entfaltung ' 


wird, nicht nur einzelne Gegenſtände hintereinander zu feßen, fon- 
dern fih immer aufs Neue total zu objectiviren. Und fo ergreift 
es fih denn auch im Kunſtwerk als Object. Hier If natürlich nur 
eine transfcendentale That gemeint. Wir willen ung thätig, aber 
wir wiffen nicht, daß wir im Object ung ſelbſt ergreifen. Inſofern 
es aber doch eine That tft, konnte Schelling als Philofoph fagen, 
das Ih endet damit, fih zu ergreifen. Schiller aber als Dichter 
Dachte dabei an die empirifche und zeitliche Thätigfeit des Künftlers, 
und hatte infofern Recht, dagegen zu proteftiren; denn diefes fängt 
freilich damit an, fih von einem Objecte erfüllt zu finden, wie Schil⸗ 
ler ſelbſt fih bewußt war, immer von einer beflimmten Iprifchen 
Stimmung auszugehen. Allein dieß heißt nichts anders, als daß 
die That des Künftlers erft beginnt, wo bie trangfcenventale, auf 
der die Kunft beruht, fihon vollendet iſt. Und auf bie letztere kam 
es Schelling allein an. Gleichwohl möchte ich nicht behaupten, baß 
nicht auch dieſer in einiger Verwirrung darüber geweſen fet, welche 
er eigentlih meine. Es wäre bieß wenigfiens ber Tendenz, bie 
feiner Kunftlehre zu Grunde liegt, die Philofophie der Kunft ber 

Kunſt felbft unterzufihieben, angemeffen. Und fo hätte Schiller, 
°deffen angeführter Brief Nr. 784 im 6. Bde darüber Hagt, man 
babe über dem Beftreben, der Poefle einen höhern Grad zu geben, 
ihren Begriff verwirrt, ber Sache nach keineswegs Unrecht. 
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feiner eignen unendlichen Innerlichkeit erfaſſe. Dieß geſchieht in 
der Rede über dad Verhältniß der bildenden Künſte zur Natur, 
Man müſſe ſich nämlich, fagt Schelling, für Vie Theorie derfelben 
nicht an die Lehre von der Seele wenden, fondern an die Wiſſen⸗ 
fchaft der Natur. Denn durch die Beziehung auf diefe unter: 
ſchieden ſich biefelben von der Poefie, mit welcher fie das Ber 
haͤltniß zur Seele gemein hätten. Nun babe man ihnen zwar 
immer die Natur zur Nahahmung aufgeftellt. Aber gleichwohl 
wollte man, daß eben nur das Schöne in der Natur nachgeahmt 
werden follte; worin beftände nun das? „Wenn wir bie Dinge 
nicht auf das Wefen in ihnen anfehen, fondern auf Die leere ab 
gezogne Form, fo fagen fie auch unfern Innern nichts; unfe 
eignes Gemüth, unfern eignen Geift müffen wir bran ſetzen, dab 
fie uns antworten. Was ift aber die Vollkommenheit jedes Din 
ges? Nichts andres, denn das fchaffende Leben‘ in ihm, fein 
Kraft, da zu fein. Nie alfo wird dem, welchem die Natur über 
haupt als Todtes vorfchwebt, jener tiefe, dem chemifchen ähnlidt 
Prozeß gelingen, wodurch, wie im Feuer geläutert, das rein 
Gold der Schönheit und Wahrheit hervorgeht.” Die habe the 
retiſch ſelbſt Winkelmann nicht erfaßt, indem er die Schönheit 
nur in den Begriff lege, nicht in ihn, wie er in der Natur ald 
folder angefchaut werde: doch habe er in feiner letzten Zeit ein 
Sehnſucht nach der Natur geäußert. Der Künftler veprobducit 
aber den Geift und die werfthätige Wiffenfchaft, aus denen die 
Natur hervorgehe. 

Dieb ift der Punkt, an welchem vornaͤmlich Schellings An 
fichten in einen größeren Kreis der Höhergebildeten eingedrungen 
find, und in welchem mit ihm einftimmig zu fein, für eben, der 
darauf Anfpruch mache, in Sachen der Kunft ein Wort mitreden 
zu dürfen, für eine Ehrenſache gilt. — 

Wir müſſen ung zunähft über den Sinn der angeführten 
Stelle verftändigen. Es ſcheint in ihr die Kunft etwa aldi 
aufgeftellt zu fein, was Kant intuitive Erfenntnig nennt. Inden 
in ihr „das Unveränderlichidentifche, welches zu feinem Bewußt 
fein kommen Tann, und nur aus dem Product wieberftraft‘ 
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(Trangfe. Idealism. S. 467) wirklich zur Ericheinung fommen foll, 
vo daß die Schönheit beſtimmt wird als „das Unendliche endlich 
dargeſtellt“ (S. 465), wird hinzugefegt, daß, hätte die Wiſſen⸗ 
haft je ihre Aufgabe ganz gelöft, fie mit der Kunft zuſammen⸗ 
fallen würde, wie denn auch die Natur dem Künftler nicht mehr 
fi, als dem Philofophen, nämlih ein durchaus idealgefegtes 
(468 f.), wogegen in der Poeſie, der obigen Stelle nach, mehr 
base Ideale real geſetzt, db. h. das Subjertive objectivirt zu den⸗ 
fen wäre, Und noch beftimmter heißt es in den VBorlefungen 
über Methode des afademifchen Studiums (S. 317): „Die Formen 
der Kunſt find die Formen der Dinge an fih und wie fie in den 
Urbildern find“, und ©. 324 „der begeifterte Naturforſcher Iern, 
durch fie — die Philofophie der Kunft — die wahren Urbilder 
ber Formen, bie er in der Natur nur verworren ausgedrückt 
findet, in den Werfen der Kunft, und die Art, wie die finnlichen 
Dinge aus jenen hervorgehen, durch biefe felbft finnbildlich erken⸗ 
nen.” So wäre alfo überhaupt die Kunft ein Einblid in bie 
innere Structur der Welt, in dag Reich des wahrhaft Seienden, 
in die Region, wo Himmeldfräfte auf- und niederfteigen und fich 
die goldnen Eimer reichen. 

Es würde bier nicht der Ort fein, genau befimmen zu wole 
len, was nach unferer Anficht an diefer Lehre, der in der Vor⸗ 
rede zur Braut von Meflina felbft Schiller beitritt, jo Daß es zum 
Theil auf fie zu beziehen fein möchte, wenn er fich in feinem Ab⸗ 
ſchiedsbriefe an W. v. Humboldt glüdlich preiſt, die Zeit erlebt zu 
haben, in der die ewigen Grundfäge der Idealphiloſophie aufge- 
fellt werden, durchaus probehaltig fei, und woher bie Faſſung 
derſelben ihren Urſprung nehme, durch welche ſie ſich vielfach 
den Vorwurf der Schwärmerei zugezogen hat. Uns kommt es 
nur darauf an, zu erörtern, in wie weit ſich dieſelbe im hiſtori⸗ 
ſchen Berlaufe aufrecht zu erhalten gewußt, oder durch benfelben 
eine Widerlegung gefunden habe. Indeſſen erheifcht das Inter⸗ 
effe der rein obfectiven Darlegung dieſes letzteren felbft, daß wir 
einen Gegenfag, in den fie mit der reinen Thatfächlichfeit des 
Kunſtbewußtſeius tritt, nicht verſchweigen. 
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Eine Anſchauung, wie die oben befchriebene, hat Feinen Sim, 
wenn fie nicht auf beftimmte Gliederung bes Univerfumd geht, 
auf ein Begreifen bes Einzelnen in feiner Ableitung aus dem Ally 
meinen, — wie etwa ber vergleichende Anatom die Lebensart un 
den allgemeinen Typus eines Thieres in jedem Gliede deſſelbe 
wiebererfennt, — und des Allgemeinen in feiner Befonderung u 
eine Anzahl beftimmter Formen für jedes Einzelne, Denn wie ſob 

len ſich fonft die „Urbilder der Dinge” als folche Tegitimiren? 
wie jene „Ichaffende Wiffenfchaft” fi) davor ficher ftellen, für ein 
Reihe zufälliger Einfälle gehalten zu werden? Eine ſolche Eye | 
matif liegt aber in der Kunft auf feine Weife vor. Zwar font 
bieß nicht barauf begründet werben, daß Diefelbe etwa vor Sc 
ling niemals mit ausbrüdiihen Worten ausgeſprochen wäre. 
Denn fie fol ja eben rein in der Anfchauung liegen. Allein cn 
diefe ift hier von gerabe entgegengefeßtem Charakter. Das tie 
zelne Kunftwerf als folches ift fowohl nach unten ald nad obe 
vollfommen abgeſchloſſen; es gibt ſich weder für ein Urbilb dr 
Geſtalten, welche in der Wirklichkeit vorfommen, noch für eina 
Ausflug einer allgemeineren Weſenheit; es ift nicht nur einzig i 
feiner Art, fondern es gibt auch feinem Inhalte fo fehr ei 
feibfleigene Form, daß. jede Artbeziehung beffelben ausgelöoſh 
wird. Zwar beruht die Kunft auf einem gewiffen Miſleben mi 
der Natur. Aber diefes ift nicht von der Art, daß es für em 
Eintritt in das große Gefammtleben derfelben gelten Fönntt 
Zunächft nämlich legt fie eine gewifle Subjectivität in die Nul 
hinein, eine-Beziehung auf das innere des Menfchen, vermöt 
deren fie eine Wirfung auf ung gewinnt, fo daß man fie oftmalt 
wenn auch irrig genug, ganz und gar auf dag Gefühl hat zurf 
führen wollen. Das ift dann aber Doch eine Art des Spealfegen 
der Natur, welche mit demjenigen, welches bie Geſetze derſelben 
als Aeußerungen einer ſchaffenden Wiffenfchaft anfieht, unmoͤgli 
verwechfelt werden fann. Sodann geht aber auch die Kunft gt 
nicht auf den Mittelpunkt ber Natur, wie ihn die Wiflenfdai 
ausfpricht. Der Dichter, der Dialer, lebt einen Sonnenunterga 
einen Meeresfturm, eine hervorragende geſchichtliche Begebenhe 
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efer mit ald wir Andern; aber. diefe Dinge find gegen das 
zanze ber Natur gehalten höchft oberflächlihe Kinzelheiten und 
aben auch nur eine Bedeutung für den befondern, vielleicht fos 
ar nur finnlihen Standpunft des Beobachters; an die eigenen 
ebenspulfe des Univerfums reicht die Kunft nicht hinan; dag 
ehrgedicht, eine an ſich fchon fo zweideutige Gattung, hat immer 
ur zu Wiederholen gewußt, was die Wiffenfchaft vorher ſchon 
ufgeftellt hatte. Auch iſts allgemein anerfannt, daß die Künft- 
er von myſtiſch⸗theoſophiſchen Weltanfichten, Die das Innere Dee 
Menfchen mit dem der Natur zu identificiren meinen, größten« 
heils weit entfernt find, und daß, wenn fie ihnen anhängen, fid) 
ür die Kunft daraus feineswegs ein Vortheil zu ergeben pflegt. 

Allein fo is aud bei Schelling keineswegs gemeint. Die 
Runft, wie fie, im finnlichen Stoffe. gebildet, wirfli vorliegt, iſt 
für ihn eigentlich nur dba, um von ihr abzufehen. Wie follte fie 
nicht, da ihm der finnlihe Stoff felbft durchaus nur das Nichts 
leiende if. Heißt es doch in ber Abhandlung: Weber das Ver⸗ 
hältnig bes Idealen und Realen in ber Natur S. XXVIL: „Der 
Raum als folder ift die bloße Form der Dinge ohne das Band, 
bed Defräftigten ohne das Befräftigende, daher aud) feine Un⸗ 
wefentlichFeit durch ihn felbft offenbar ift, indem er nichts andres 
ald die reine Kraft: und Subftanzlofigfeit felbft bezeichnet. Man 
fordre nicht, daß wir den Raum erflären, benn es ift an ihm 
nichts zu erklären, oder fagen, wie er erfchaffen ift, denn ein 
Nichtweſen Fann nicht erfchaffen werden.” Zwar treffen wir aud 
auf Aeußerungen — und fie geben das innerfte Gentrum ber 
Schelling'ſchen Philofophie an — wie Abh. zur Erläuterung dee 
Idealismus der Wiffenfchaftsiehre I.: „Begriff ohne Verfinnlichung 
durch die Einbildungsfraft ift ein Wort ohne Sinn, ein Schall 
ohne Bedeutung”, und ©. 208 „Kant ging davon aus, dag Erfte 
in unferer Erfenntniß fei die Anfchauung. Daraus entfland gar 
bald der Sag: Anſchauung fei die niedrigfte Stufe der Erfennt- 
niß. Aber fie iſt das Höchfte im menfchlichen Geifte, dasjenige, 
wovon alle unfre übrigen Erfenntniffe erft ihren Werth und ihre 
Realitaͤt borgen.“ Aber dieß widerfpricht jener Anficht fo wenig, 
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daß es fie. vielmehr befräftig.. Es gebt nämlich Daraus hervot, 
dag Schelling die finnlihe Anſchauung nicht anders gelten läßt, 
und, man möchte faft fagen, nicht anders aufzufaffen weiß, ald 
indem fie fih in bie transfcendentale umfeßt. Und dieß zeigen 
auch feine ausdrüdlichen Aeußerungen über die Kunſt. Diefe fol 
es eben fein, welche jene Umfegung vollführt. „In der nur 
oberflädhlichen Belebung ihrer Werfe” heißt es im der „Rebe‘ 
©. 356, „ftellt die Kunft das Nichtfeiende als nicht ſeiend dar.” 
Ganz ähnlid, fagt Schelling in der Abhandlung über das Ber 
hältniß des Idealen und Realen in der Natur S. XXXIL „Ge 
rade in biefer Weberwältigung oder Unterdrüdung durch das Band 
wird dad Berbundene des Gegenfcheines fähig und gefchidt zu 
. ber Abfchattung des Wefentlichen, wie der formlofe Stoff nur in 
dem Maaß, ale er, von dem Bildner bewältigt, gleichlam ver: 
fhwindet, die idea des Künflers hervortreten Täßt.” Auf dic 
idea fieht denn nun Schelling einzig und allein, nicht, inſofern ſit 
im Stoffe dargeftellt ift, fondern infofern ſich berfelbe zu ir 
fublimirt. Er erklärt es bei Gelegenheit der Himmelfahrt Marie} 
von Guido für die eigene höchfte Stufe der Kunft, wenn fie, au 
eine gleihfam mufifaliiche Weife, über fi) hinausgehe (Rede ©. 
580). So ift’s ihm alfo bei der Kunſtbetrachtung nicht ſoren 
um die Kunſt ſelbſt zu thun, als um ihre Wiederholung in der 
Philoſophie; die Kunft, fagt er (Methode des afadem. Stud. €. 
308), verhalte fih zur Philofophie, wie Reales zu Idealem, vu 
weichem diefes immer ein höherer Reflex von jenem fei. Pe 
fönne, febt er hinzu, außer der Philofophie und anders ale dur 
Philofophie von der Kunft nichts auf abfolute Weife wiffen. Cl 
dieß noch eine weitere Bedeutung haben, ald wie man überhau 
von Feiner Sache anders ale durch Pbilofophie auf abfolt 
Meife wiffen Tann, fo läuft es offenbar darauf hinaus, ein Phile 
fophiren bei Gelegenheit der Kunft, etwa über ihren Inhalt, fi 
Kunftphitofophie auszugeben. So leſen wir denn eben bafelhl: 
„Nichts von dem, was ber gemeine Sinn Kunft nennt, fann it 
Ppiloſophen beſchäftigen / — (man denke hiebei an das, mad ihn 
das Verhaͤlmiß des Idealen und Realen S. XXXVI. über dl 
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icht gefagt wird: „Man wird nur von dem nicht mißverflanden 
erden, welcher weiß, Daß wir damit etwas weit Allgemeineresd 
usdrüden wollen, ald was gewöhnlich durch das Licht bezeichnet 
ird“) — „fie ift ihm eine nothwendige, aus dem Abfoluten uns 
ittelbar ausfließende Erfcheinung, und nur fofern fie ale ſolche 
argethan und bewiefen werden fann, hat fie Realität für ihn“, 
nd S. 300: „Da die Univerfitäten nicht Runftfchulen feien, mithin 
ie Wiffenfchaft der Kunft auf ihnen nicht in praftiicher oder 
chnifcher Abficht gelehrt werden könne, fo bleibe nur die ganz 
seculative übrig, welche nicht auf Ausbildung der empirischen, 
mdern der intellectuellen Anſchauung der Kunft gerichtet ſei.“ 
Jaß aber dieſe legtere etwas geben fol, was außer der Kunft 
18 folder Tiege, erhellt am beutlichften aus dem Bruno, in wels 
yem überhaupt die ganze Lehre ihren beftiinmteften Ausdrud fins 
et. Da die Schönheit, beißt e8 bier, die unbebingtefte Bolls 
ommenheit, die ein Ding haben koͤnne, fei, weil jede andere 
zollkommenheit nach feiner Angemeffenheit zu einem Zwede 
lußer ihm geichägt werde, (2. Aufl, S. 17), fo könnten zeitliche 
nd endlihe Dinge an fie nur erinnern (S. 19); der Hervors 
Tingende erfenne das Göttliche an und für ſich nicht, daher fei 
ie Kunft exoteriſch (S. 29), die ewigen Begriffe der Dinge 
eien allein ewig unb nothwendig ſchön (S. 20), mithin die 
Schönheit Daffelbe mit der Wahrheit und beide werden 
mgeſchaut in der Idee des Ewigen (5. 23). Es geht und alfo 
ei Schelling genau fo wie bei Platon; wir wollen wiſſen, worin 
ie Schönheit der einzelnen fchönen Gegenflände, Naturs oder 
tunftwerfe, beftehe, die wir mit geiftigen Augen zwar, aber boch 
ugleih mittels finnliher Organe wahrnehmen; aber flatt daß 
ind dieß erklärt würde, finden wir ung auf die rein intellectuelle 
Berfenfung in die Schönheit felbft — avro zo xalov — hinges 
viefen, und das gemeinhin fo genannte Schöne fommt nur in 
ofern in Betracht, als durch daffelbe jene Eine ungetheilte An« 
chauung jedesmal in größerer oder geringerer Sntenfität hervor⸗ 
jerufen wird. 
Hieraus erhellt nun von felbft, was es mit der Neußerung, 
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bag die Kunſt das Organ der Philofophie fei, eigentlich auf fit 
hat. Es geht und in ihr im Gegenfage gegen den Senfualiens 
und in Anfnüpfung an denfelben, nur erft - die intellertuelle An 
fhauung überhaupt auf, die Ergreifung einer immanente 
Zwedmäßigfeit ohne beftimmten Zweck, nur das allgemeine Sem 
ber Aufnahme des Einzelnen ins Allgemeine. Und fo hat Sc 
ger, indem er den Schellingiſchen Aeußerungen über Schönhek 
und Kunft eine nebelhafte Unbeflimmtheit vorwirft, vollkomm 
Recht. Es ift in der That mit ihnen für die Erfeuniniß d 
Schönen wenig mehr geleiftet, ald mit Fr. Schlegels Lehre, d 
daſſelbe auf das Gefühl zurüdfüihren wollte; in beiden liegt nr 
überhaupt ein gewiſſes Innerlichſetzen des Aeußerlichen, eine durd- 
aus nicht näher beftimmte Einheit des Idealen und Realen. Dr 
ber erwiefen fih auch dieſe Theorieen als praftifch unbrauden 
Man findet wohl, daß füch die Berfaffer von Büchern, meld 
über beflimmte Theile der Kunftwiffenfchaft handeln, zu ihnen de 
Tennen, aber dieß befchränft fi der Natur der Sache nad bat: 
auf, dag eine mehr oder weniger blühende Umfchreibung derkl 
ben vorausgefchidt wird, wie der Slirchengefang vor der Predin 
um und nur erfi im Allgemeinen in die Stimmung zu verfen; 
weiterhin ift von ihnen nicht mehr die Rebe. 

Man fann fragen, warum denn nun Scelling nidt 
Kunft geradezu für eine Vorftufe, einen Uebergang zur Sper 
Iation bezeichnet habe? Der Grund liegt darin, daß fie die Mi 
ihn ſelbſt war. Er bedurfte ihrer, um fih an ihr die intellectuek 
Anfhauung nur erft präfent zu machen; fpäter bilder biefefbe 16 
bei ihm weiter fort ald Prineip nicht der Kunft, fondern ber Pi— 
Iofopbie, und nimmt eine Geftalt an, in der fie auf die Mu 
nicht weiter anwendbar if. Schellings Kunſiphiloſophie ift nid 
die befonnene ‚wiffenfchaftlihe Behandlung der Kunft ala ein 
Gegenftandes neben andern Gegenftänden, fondern nur eine Phat 
feines Philoſophirens überhaupt. jene Fünftlerifche Methode dr 
Anknüpfung an ein Gegebenes, mit derer, wie erwähnt, fit 
ganze Reihe von Philoſophieen gleichfam ausfog, um ihren Jnbal 
zu fublimiven, Die leere Hülfe aber Liegen zu laſſen, ift auf dt 
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unft felbft angewendet, wie ihr Weſen von Schiller umfchrieben 
ar, weßhalb man in dem Ganzen aud etwa nur eine Poten- 
rung der Anfidyten diefes letzteren erbliden könnte, welcher fi 
erſelben daher auch, feinem raftlos vorwärtsftrebenden und ganz 
nd gar auf Selbftüberwindung in intellectuellem und moralifchem 
sinne gerichteten Wefen zufolge, felbft anſchloß. Wir dürfen 
icht vergeffen, daß wir in dem Allen mit dem zu thun haben, 
ns Schelling jetzt feine negative Philofophie nennt. Er hatte 
a8 Princip, weldes allen feinen Anfchauungen zu Grunde lag, 
och keineswegs realifirtz ift e& zu verwundern, daß er zunächft 
(led nur hierauf bezog? Wir haben ſchon oben erwähnt, daß 
Schellingd Beftreben darauf gegangen fei, ein tiefered, über Das 
Zewußtſein binausliegendes Fundament aufzufinden. Er ſuchte 
ie Einheit des Realen und Idealen, indem er von dem Idealen 
meging, nicht nur in dem Sinne, daß er fih zuerfi an Fichte'd 
lehre anfchloß, die ein nur Ideales aufitellte, fondern aud der 
Sahe nad, indem er ald das Erſte den Act anerkannte. Auf 
ie Beftimmung diefes legtern fam es alfo an, und ed war fein 
Ziel, diefen immer mehr fo zu begreifen, daß durch ihn wirklich 
Reale gefegt würde, während er urfprünglich nur Ideales ſetzte. 
Befanntlidy glaubt er dieß in neuefter Zeit erreicht zu haben, 
ndem er den Willen voranftell. Es gehört nicht hieher, zu 
interfuchen, in wieweit er darin Recht hat; aber es ift Har, dag 
r auf dieſem Wege einmal auf die Kunft fommen mußte. Denn 
n diefer gewinnt dag vom Geifte Gefegte, das Kunftwerf, bereits 
in gewiſſes Fürfichfein gegen benfelben, theild vermöge feiner 
Form, theild weil es, als ebenfowohl der Natur angehörig, keines⸗ 
wege auf bemußte Weife gefegt wird. Allein es ift ebenfo Far, 
daß doc noch über baffelbe hinausgegangen werden muß. Das 
Runftwerf als folches ift zu fehr nur für den Geift, und dazu ifl 
der Geiſt, für welchen es ift, zunächft doch immer nur dag menſch⸗ 
liche Bewußtſein. Es bedarf einer in fi) abgefchloffenen Exiſtenz; 
die Kumftidee, oder die ewige Wefenheit, muß erft Organismus 
werden. — Ueber das Berhältnig u. ſ. w. S. XLV.: „Wo 
auch diefe höhere Copula, zwifchen Schwere und Lichtwefen fich 
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feibft bejaht im Einzelnen, da iſt Mikrokosmus, Organismus, 
vollendete Darftellung des allgemeinen Lebens ber Subflayi 
einem befondern Leben” — fodann Monade, wie in „Religin 
und Philofophie”, endlich wirkliches Selbft, wo dann dag Setzende 
nur Gott fein kann; weldes die Anfchauung der Abhandlung “ 
ber Freiheit ift, wo es ©. 414 mit entfchiedenem Anſchluſſe a 
die frühere äfthetifche Wendung heißt: „die göttliche Symaginatie, 
welche die Urfache der Sperififation der Weltwefen ift, iſt aid 
wie bie menfchliche, daß fie ihren Schöpfungen bloß idealifg: 
Wirklichkeit mittheilte. Und infofern diefes Alles Solgern bereit 
vorlag, ift es Außerft befonnen von ihm gehandelt, daß er k 
Bekämpfung der Anfichten feines Anfelm Schellingen nirgen 
namhaft macht; denn in der That hatte dieſer felbft diefehn 
fchon als einen ſubjectiven Intellectualismus verworfen, wie dan 
auch der Anfelmo in Bruno als bloßer Intellectualiſt betragt 
wird, und keineswegs auf der Höhe der dort zu gewinnendn 
Reſultate fteht. 

Sonach ift alfo für die Kunſtphiloſophie auch bei Syelin 
fein Heil zu finden, und diejenigen, welche fich in derſelben u 
ihn anfchliegen zu müffen glauben, fpielen eine ziemlich Tomi 
Nolle und müflen ihm felbft in dem Lichte jener in der Gefciät 
der Philoſophie allbefannten Freunde erfcheinen, welche läfir 
find, als offenbare Feinde. Denn was Tann einem ftrebjam 
Manne Schrediicheres begegnen, ald die leere Hülle, die er ch 
abgeftreift, ale Fetiſch verehrt, ja vieleicht fich felbft als anbetung 
würdigen Gegenftand vorgehalten zu fehen? Nichts defto wenig 
find eben jene Anfchauungen über die Kunft von einer Par 
aufgenommen und weiter ausgebildet worden, welche Sellin 
längft der Mühe überhoben hat, fich von ihr Ioszufagen. Di 
Hegel'ſche Aeſthetik it der Hauptfache nach nichts weiter als et 
foftematifche Durchführung der Anfichten, welche wir. fo eben darge 
ftelt und gewürdigt haben *), ü 


*) Der Berfaffer hat die Aeſthetik der Hegel'ſchen Philoſophie berii 
in einer befonderen Heinen Schrift kritifiet, welche Hamburg IM 
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Freilich bat diefe Fixirung deffen, was für Schelling nur ein 
Jurchgangspunft war, bei Hegel ihren guten Sinn. Dan kann 
iefem das Verdienſt nicht abjprechen, zuerfi eine Kunſtphiloſophie 
n rein wiflenfchaftliher Form neben andern Wiffenfchaften beabs 
ihtigt zu haben; denn wie ed mit Sölgern in diefer Beziehung 
tebt, deſſen Bedeutung in materieller Beziehung freilich viel grös 
jer ift, werden wir im nächſten Artifel unterſuchen. Aber Hegel 
telt dad, was bie Kunft Schellingen gewelen war, für ihr eiges 
108 Wefen an fih, und beftimmte fie daher, weil fie jenem zu 
inem Durdgangspunft zur abjoluten Erfenntniß gedient hatte, 
bjeetiv als einen folhen. Wie dieß möglid war, und welde 
Bedeutung es bei ihm befommen mußte, läßt ſich aber vollſtändig 
aur dann einfehen, wenn man etwas tiefer auf den Urfprung und 
as Weſen der DHegel’fchen Philofophie eingeht. 

Es ift gerade für diefen Punkt, an welchem Hegel vollftändig 
uf Schelling ruht, fo daß eben die entichiedenften Ausfprüche 
bes Teßteren, wie der aus der Nede über dad Berhältniß der 
bildenden Künfte zur Natur angeführte, als Gemeingut beider 
Philofophieen angefehen werben können, von der größten Wichs 
tigfeit, Daran zu erinnern, wie wenig bieß im Allgemeinen das 
Verhältniß der beiden Männer ift. Zwar hat Hegel den Irrthum, 
daß es fo fei, durch die Weife feines conftructiven Verfahrens in 
der Geſchichte der Philofophie, demzufolge immer die nachfolgende 
Lehre die tiefere Entwicklung der näcftvorhergehenden fein foll, 
und ein Nebeneinander eigentlich gar nicht anerfannt wird, felbft 
veranlaßt, und Schelling hat in feiner befannten Beſchuldigung, 
daß Hegel nur die von ihm gefundenen Refultate auf eine dürre 
Weiſe foftematifirt habe, diefelbe Anficht zu feinem Vortheil ges 
wendet. Bon biefem Allen kann feit dem Erfcheinen von Hegels 
Lebensbefchreibung nicht mehr die Nede fein. Auch fonft war es 
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erſchienen iſt. Diefelbe unterſcheidet ſich aber von ber vorliegenden 
Darftellung dadurch, daB in ihr von aller hiftorifchen Beziehung 
gefliffenttich abgefehen und nur die Haltbarkeit der Theorie an fi 
unterfucht tft, während wir es hier gerade vornämlich mit der 
gefchichtlichen Anknüpfung einer Lehre an die andre zu thun haben, 
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ſelbſt bejaht im Einzelnen, da it Mikrokosmus, Organicmm, 
vollendete Darftellung des allgemeinen Lebens der Subflan in 
einem befondern Leben” — ſodann Monade, wie in „Religier 
und Philoſophie“, endlich wirkliches Selbft, wo dann das Seßzende 
nur Gott fein kann; welches die Anfchauung der Abhandlung vor 
ber Freiheit iſt, wo e8 ©. 414 mit entfchiedenem Anſchluſe a 
die frühere äſthetiſche Wendung heißt: „die göttliche Fmaginatio 

welche die Urfache der Specififation der Weltwefen ift, if ni 

wie die menfchliche, daß fie ihren Schöpfungen bloß idealifh 
Wirklichkeit mitteilte. Und infofern diefes Alles Solgern berei 
vorlag, ift es äußerſt befonnen von ihm gehandelt, daß er | 
Befämpfung der Anfichten feines Anfelm Schellingen nirgen‘ 
nambaft macht; denn in der That hatte Diefer felbft biefelkn 
fhon als einen fubfectiven Intellectualismus verworfen, wie dan 
auch der Anfelmo in Bruno ale bloßer Intellectualiſt betradt 
wird, und keineswegs auf der Höhe der dort zu geminnene 
Nefultate fteht. 

Sonach ift alfo für die Kunftphilofpphie auch bei Scelin 
fein Heil zu finden, und diejenigen, welche fich in derfelben « 
ihn anfchliegen zu müffen glauben, fpielen eine ziemlich fomik 
Rolle und müflen ihm felbft in dem Lichte jener in der Geſcin 
ber Philoſophie allbekannten Freunde erſcheinen, welche läftr 
find, als offenbare Feinde. Denn was kann einem ſtrebſan 
Manne Schrecklicheres begegnen, als die leere Hülle, die er fe 
abgeftreift, ale Fetiſch verehrt, ja vielleicht fich felbft ald anbetune | 
würdigen Gegenftand vorgehalten zu ſehen? Nichts defto weni 
find eben jene Anfchauungen über die Kunft von einer Part 
aufgenommen und weiter ausgebildet worden, welche Scellna 
längft der Mühe überhoben hat, ſich von ihr loszuſagen. Di 
Hegel'ſche Aeſthetik ift der Hauptfache nach nichts weiter als ein 
fyftematifche Durchführung der Anfichten, welche wir. fo eben darge 
ftelt und gewürdigt haben *), - 
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Freilich hat diefe Firirung deffen, was für Schelling nur ein 
Durhgangspunft war, bei Hegel ihren guten Sinn. Man kann 
tiefem das Verdienſt nicht abfprechen, zuerft eine Kunſtphiloſophie 
n rein wiſſenſchaftlicher Form neben andern Wiffenfchaften beab⸗ 
ichtigt zu haben; denn wie ed mit Sölgern in biefer Beziehung 
teht, deffen Bedeutung in materieller Beziehung freilich viel grös 
jer ift, werden wir im nächſten Artikel unterfuchem. Aber Hegel 
ielt dad, was die Kunſt Schellingen geweſen war, für ihr eiges 
jes Wefen an fih, und beflimmte fie daher, weil fie jenem zu: 
inem Durdgangspunft zur abfoluten Erkenntniß gedient hatte, 
‚biectiv als einen folhen. Wie die möglich war, und welde 
Bedeutung es bei ihm befommen mußte, läßt ſich aber vollftändig 
aur dann einjehen, wenn man etwas tiefer auf den Urfprung und 
a8 Weſen der Hegelfchen Philofophie eingeht. 

Es ift gerade für diefen Punft, an welchem Hegel vollftändig 
wf Scelling ruht, fo daß eben die entfchiedenften Ausfprüche 
des Teßteren, wie der aus ber Rede über das Verhältnig der 
bildenden Künfte zur Natur angeführte, als Gemeingut beider 
Philofophieen angefehben werden fünnen, von der größten Wich⸗ 
igfeit, daran zu erinnern, wie wenig dieß im Allgemeinen dag 
Verhältnig der beiden Männer iſt. Zwar hat Hegel den Irrthum, 
daß es fo fei, durch die Weife feines conftructiven Verfahrens in 
der Geſchichte der Phitofophie, Demzufolge immer die nachfolgende 
Lehre die tiefere Entwicklung der nächflvorhergehenden fein foll, 
und ein Nebeneinander eigentlich gar nicht anerfannt wird, felbft 
veranlagt, und Schelling hat in feiner befannten Beichuldigung, 
daß Hegel nur die von ihm gefundenen Refultate auf eine dürre 
Weife foftematifirt habe, dieſelbe Anficht zu feinem Vortheil ges 
wendet. Bon diefem Allen kann feit dem Erfcheinen von Hegels 
kebensbefchreibung nicht mehr die Rede fein. Auch fonft war es 





erfihienen iſt. Diefelbe unterfcheivet fich aber don ber vorliegenden 
Darftellung dadurch, daß in ihr von aller Hiftorifchen Beziehung 
gefliffentlich abgefehen und nur bie Haltbarkeit der Theorie an fi 
unterfucht. iſt, während wir e8 hier gerade vornämlich mit der 
geſchichtlichen Anknüpfung einer Lehre an die andre zu thun haben, 
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fhon Manchem einleudtend, daß fich in ben Anfängen ber Phi⸗ 
loſophie der Freiheit durch Schellings Schriften ein Faden bin- 
durchziehe, der Feineswegs in Hegeld Lehre auslaufe. Es bliebe 
nun noch übrig, anzunehmen, daß diefer die Refultate feines Bor- 
gängers nur theilweife in ſich aufgenommen und verarbeitet habe. 
Und freilih hat ex deren viele und wichtige fih zu Nuge gemacht, 
allein von einem Standpunkte aus, der dem feines Vorgängers 
von vorn herein fremd war, und die beiderfeitige Enwickelung 
ihren Hauptzügen nach weſentlich in dem Verhältniß eines paralle 
len Nebeneinander erfcheinen läßt. 

Nämlich der Act, auf welden bei Echelling Alles hinaus 
läuft, und deſſen nähere Beflimmung, wie wer gefehen haben, 
ganz eigentlich feine wiflenfchaftlihe Lebeusaufgabe ausmagı, 
fommt bei Hegel gar nit in Betracht. 

Hegel knüpft den Grundzügen feiner Lehren nad) unmittelbar 
an Kant an, mit dem er fi) auch in Anerfeunung, Verbeflerun, 
Widerlegung durch alle feine Werfe hindurch am meiften zu tur 
madt. Die Selbfigenügfamfeit des Denkens, welche feine 
Standpunkt charakterifirt, läßt ſich darauf zurüdführen, dapt 
mit der Kantiſchen Autonomie deſſelben Ernft gemadt habe. Ju 
vörderft nämlich zeigt fi) dieß darin, daß er das Ding and 
völlig befeitigt und in die Gedanfenbeftimmungen des Geile 
auflöft. Denn fo lange dieſes noch im Hinterfrunde lag, erſchit 
das Denken felbft, allen Proteftationen Kante zum Trog, daß mi 
Erſcheinung nicht mit Schein verwechfeln dürfe, immer nod ı 
dem Lichte eines Schlechteren, einer Unvollfommenheit, über die wi | 
nur eben nicht hinausfommen könnten; es ſtellte fich als bloß [uber 
tived dar. Und zwar ließ er das Ding an fi nicht als folge 
vom Ich oder Geifte gefeßt werben, wie dieß dem Fichtiſchen 
Nichtih und dem Schellingifchen Subjeet-Objert unter der Yolm 
des Objects zu Grunde liegt, fondern er verfuchte mit völlig rein 
gehaltenem Monismus alle Obfectivität auf das zurückzuführen 
wodurch fie fih nah Sant allein follte legitimiren Fönnen, af 
die Gedankennothwendigkeit. Sodann gibt er aud von beit 
ſelbſt eine tiefere Anwendung zugleich und Begründung, indem 
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ie auf fich ſelbſt zurüdbiegt. Denn während bei Kant bie 
tategorieen, welde den finnlichen Dingen, die unter fie 
allen, eine Nothwendigkeit mittheilen follen, felbft zufällig, und 
venn auch dem Inhalte nach aprioriih, doc der Form nad 
ipofteriorifch aus dem Gefühl der Nothwendigkeit aufgenommen 
ind, fo daß man fie, wenn man aus der Kritif der Vernunft 
ine Dogmatifche Anficht ziehen dürfte, doc; immer für eine Art 
ingeborner Ideen halten müßte, vindicirt Hegel denfelben die 
vahre Aypriorität dadurch, daß er fie nicht nur in eine felbft 
ıthwendige Verbindung mit einander feßt, fondern fie auch aus 
ven allgemeinften: und fchlechthin vorausfegungslofen Inhalt alles 
Denfens, dem Sein ableitet. Auf diefe Weile verwirflicht er jene 
neue Logik, deren Gedanken zuerft Fichte ausgefproden hatte. 
Diefer Fonnte fie nicht ausführen, denn er fest die Kategorieen, 
weldye er in der Wiſſenſchaftslehre deducirt, nicht rein ale foldhe, 
fondern bezieht fie gleich auf das Ich als Auflöfungen des Näthe 
feld, wie baffelbe mit dem Nichtich zugleich identifh und nicht 
identiſch ſei; wodurch natürlich ihr Kreis fehr befchränft werben - 
mußte. Hegel dagegen faßt die SKategorieen ihrem allgemeinen 
Gedanfeninhalte nad) auf, und bringt dadurch eine Wifjenfchaft 
zu Stande, welde, was man auch gegen ihre Ausführung im 
Einzelnen einzuwenden haben -möchte, der allgemeinen Conception 
nad) die reinfte und firengfte iſt, die man überhaupt erfinnen 
kann, und fomit die vollftändigfte Durchführung bes Kantiſchen 
Gedankens der Apriorität der Erfenntuiß, 

Nun ift zwar auch wohl bei Kant fchon von einem transſeen⸗ 
dentalen Standpunft die Nede, auf welchem man ftehen müffe, 
um fomohl die Methode als die Ergebniffe feiner Kritif richtig 
zu verftehen und zu würdigen. Und da verſteht es fi dann von . 
jelbft, daß dieſer nicht ohne entſchiedene und ausdrückliche geiftige 
That wird erklommen werden fünnen. Allein diefe wird ihrer 
dorm nach bei Kant felbft nirgends erwähnt. 

Anders geftaltet ſich dieß bei Fichte, Dem freilich an dieſer 
Form gerade am meiften gelegen fein mußte, Denn da ihm das 
Theoretiſche nur im Praftiihen einen Abflug und eine fichere 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XIV. 13 


494 Danzel, 


Grundlage zu finden fchien, und. fomit dieſes letztere das eigentlide 
Prius war, und die Theorie felbft nur eine Art der Affimilation 
des Nichtich durch das Sch, was fpäter bei Schleiermadher einen 
noch verftändlicheren Ausdruf darin befam, daß das Erfennn 
zugleich ein DOrganifiren der Welt fein follte, fo mußte auch wohl 
das Theoretifche ale folches auf einer That beruhen. Daher die 
wichtige Rolle, welche bei ihm das Poftulat fpielt. Diejenig 
Seite des Erfenneng, nach) welcher daſſelbe nicht ſowohl ein Ein: 
dringen ‚in das Wefen der Dinge ift, ald eine Steigerung unſte 
felbft, ift von Niemanden fchärfer, aber auch einfeitiger ander 
ſprochen worden, als von Fichte. Und was wir über Schellings E— 
Örterungen über den Act, welchen er Allem zu Grunde lege, aus 
einandergefegt haben, läßt fich vielleicht dahin zufammenfaffen, da} 
er, deffen Aufgabe es überhaupt war, vom Sollen zum Ge 
überzugehen, jene Thathandlung Fichte's bypoftafirt habe, fall 
man nämlich dieſen Ausdruck noch anders als im enſſchieden 
tadelndem Sinne gebrauchen kann. So wie für Fichte der Iegl 
Inhalt nichts ift, als die That, welche wir vollführen follen, I 
ift für Schelling das Abfolute eine That, welche iſt; wobei ih 
fhon aus dem Umftande, daß es über bie Unmittelbarfeit unſre 
Handelns hinaus ung felbft wie der Welt zu Grunde gelegtwin 
abnehmen ließe, daß hier nicht, wogegen Schelling im Drum 
ausbrüdlich proteftirt, ein bloßer. actus purus gemeint fein Fan, 

Auf dieſes Alles läßt fih nun Hegel nicht ein. Das er 
ftändniß feiner Lehre fegt zwar voraus, daß man ſich denk 
verhalte. Allein dieß ift ein bloß fubjectives Poſtulat, welches 
als folches mit der Natur derjenigen Sphäre, in die wir und ihn 
zufolge verfegen ſollen, nichts zu thun hat, Denn biefe if nicht 
andres als die vollfommen reine Bewegung der Sache in fh 
ber bloße einfache Gebanfenzufammenhang der Dinge. Auf dieſen 
wird Alles zurüdgeführt, er ift das wahrhaft Seiende, und wid 
zu feiner Erfenntnig an empirifcher Sachkenntniß, vefleetivendem 
Denken und dergleichen, erforderlich ift, wird als ein blofed 
Mittel betrachtet, das, nachdem es feine Dienfte geleiftet, auf die 
Seite. geworfen wird, 
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Natürlich entfteht hieraus die Forderung, Alles, dem man 
ine gewiffe Anerkennung nicht verfagen Fann, als ein Gklied jenes 
ufammenhanges aufzuweiſen. Dieß geht foweit, daß Hegelfelbft 
nen Act der Erhebung zum abfoluten Denfen unter der Geftalt 
iner Bewegung eines wenn. auch etwas anders beflimmten Ge- 
'anfeninhaltes darzuftellen verfucht hat; denn hierauf läuft es 
och im Grunde mit feiner Phänomenologie hinaus. 

Die Aufftelung der Phänomenologie ift jedenfalld eins der 
rößten und unvergänglichiten Verbienfte Hegeld. Nicht als ob 
ine eigene Wiffenfcyaft in diefer Form ferner immer fortbeftehen 
ollte; ift fie doch für ihn felbft nur ein Durchgangspunft gewe: 
en. Roc weniger fann behauptet werden, daß die Anfhauungs- 
veife der Phänomenologie, diefe halb piychologifche halb trans⸗ 
tendentale Reflexion damals durchaus neu geweſen fei. Wir ha⸗ 
ven [hon im erften Artikel in diefer Beziehung auf Schiller hin- 
zedeutet. Und an diefen ſchloß fi jene “Methode begreifender 
Geſchichts erzählung an, bie feitdem eine fo überaus weite Bere 
breitung gefunden hat, der Natur der Sache nach zuerft im lite 
rariichen Fach, in welchem die geiſtige Thatfache ale ſolche am 
meiften zu Tage liegt, dann aber auch ſchon von Fr. Schlegel 
felb auf andere Gebiete übertragen. Dieß Alles hat aber einen 
phänomenologifchen Charakter, weil es darauf beruht, daß ein 
befiimmt Gegebenes als weientliche Vorſtufe zu einem mehr oder 
Weniger in ber Ferne Yiegenden ‚Höheren betrachtet wird. Und 
infofern dieſes Letztere bei Schelling eine allgemeinere und tiefere 
Aufaffung erfährt, infofern es dieſem nicht bloß überhaupt: ein 
Ideal des geiftigen Kortfchrittes, fondern die Ergreifung des Ab» 
foluten der Philoſophie ſelbſt ift, fo findet ſich auch in feinen 
Schriften die ganze Betrachtungsweife entfchiebener ausgebildet 
und weiter ins Einzelne durchgeführt. . Man fann das ganze 
Potenzenwefen, infofern es die fubjective Seite feiner Philoſophie 
betrifft, dahin rechnen. Vornämlich trägt das Syſtem des trand- 
Irendentalen Idealismus den phänomenologifhen Character fo 
jehr zur Schau, daß man in ihm der Form nad wohl einen’ 
Vorläufer der eigenen Darftellung Hegels erblicken darf, Allein: 
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zu reiner Durchbildung kommt diefes Element exit bei dem Tchte: 
ren. Es ift naͤmlich zu einer folchen erforderlich, daß jened H6s 
here dem phännmenologifchen Inhalte mit Entſchiedenheit und in 
beftimmmter Souderung entgegen und an die Seite geftellt werde, 
fo daß dieſer gegen daffelbe nicht nur im Einzelnen ald vergan 
gen, fondern der ganzen Form nach als abgethan erjcheine, Dem 
ed mag wohl eine Reihe von Standpunkten des Bewußifein 
zum reinen Denfen der Wahrheit binaufführen, aber dieſes felbi 
it ein folcher Standpunft nicht; an die Stelle jeder befonderen 
Beihaffenheit des Bewußtſeins ale folchen ift die vollkommen 
objective Abfpiegelung des Zufammenhanges der Dinge felbit ge 
treten. So beſtimmt und objectiv faßt aber Schelling die Eadı | 
nicht auf. Wir haben fchon oben erwähnt, daß er in Ergreiung 
und Liegenlaffen diefer oder jener Sphäre felbft im Auffteige 
begriffen fei. Er fegt immer irgend eine Stufe, die er vieleidt 
weiterhin verläßt, als die Wahrheit an ſich enthaltend, und fomm 
alfo nicht dazu, den generellen Alnterfchied eines folchen von km 
abfolut Wahren anzuerkennen. Will er doch auch dem letzteren, 
in Geftalt einer neuen Mythologie, eine hiſtoriſche Unmittelbarlen 
‚beilegen. Daher ift er auch erft fo fpät dazu gelangt, fig da 
Auffteigende, Regreſſive feines Philoſophirens präſent zu ma 
pen, und auch jegt noch weiß er, indem er die früheren Pyalı 
beffelben unter der Bezeichnung der negativen Philoſophie zu 
fammenfaßt, die Objectivirung derfelben nicht anders als verbun 
den mit einem Tadel und einer Berwerfung auszuſprechen. Hey 
Dagegen bezeichnete feine Phänomenologie glei; anfangs al 
„erften Theil der Wiſſenſchaft“, deren zweiter. eben die reine Er 
plication des Adfoluten felbft ausmachen follte, und beurkundet 
fomit in der Feftftellung „bes Verhaͤltniſſes diefer beiden Element 
von vorn herein die größte wifjenfchaftlihe Beſonnenheit. 

Es find alſo dieſe heterogenen Elemente bei Hrgel (darf 
gefondert und jedes in feiner eigenen Weiſe ausgebildet Pen 
er dabei deun doch in Uebelftände und Widerfprücde gerät: Ü 
verfällt er Damit nur in eine Schuld, von welcher fic die Unde 
ſtimmtheit, der immer nach der einen oder der andern Seite jit 
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ine Ausflucht übrig bleibt, freilid, leicht freihalten kann; er ift nach 
tefer Seite hin wirklich als Ausläufer der Schellingifchen Philo— 
sphie zu betrachten. 

Und fo bringt er denn and im Fache der Philofophie der 
dunſt die Yesten Confequenzen der Theorie, welche das Wefen 
erfelben in die Anſchauung eines ewigen Inhaltes fest, an den 
Tag. | | 
Hegel rechnet die Kunſt zumächft ohne Weiteres unter die 
Ständpunfte dev Phänomenologie. Indeſſen gefchieht die, feinem 
jeſtimmten Begriffe von der legtern zufolge, ſogleich unter einer 
eigenthümlichen Form. Er betrachtet nämlid in der Phänomenos 
fogie Die Kunft nur ale Kunftreligion. Dieß kommt fo bers 
aus. Wenn fie eine Anfhauung des Ewigen fein fol, die aber 
niht abaquat fei, fo ift das erfte, fie fo anzufehen, daß fie dieß 
eben noch nicht fei, dag ſich in ihr unfer Geift noch nicht zum 
Abfoluten felbft erhoben habe. Was alfo zwifchen diefes und 
unfer Bewußtfein tritt, ift unfere Subfectivität, unſer Sehorgan 
entäußert fich nicht dazu, nur die Sache rein an und für fich felbft zu 
feben, wir nehmen alfo das Ewige in unfrer eignen, in ber unfes 
rem Wahrnehmen eigenthümlichen Geftalt wahr. Das ift aber 
nad) Hegel das Weſen der Religion. Hieburdy wird min zwar 
eine ins Genaue der Sache eingehende Kritik erfchwert, denn es 
dürfte Hegeln von vielen nicht zugegeben werden, daß dieß wirk⸗ 
lich das Weſen der Religion ſei. Indeſſen ſieht man doch ſoviel 
ſogleich, daß damit eben nur dad, was die Kunſt für Scyel- 
ling war, auf einen beftimmten Ausdruck gebracht ift, nämlich 
bie durch fie bewirfte Erhebung zu etwas unbeſtimmtem Höheren. 
Eine Andeutung dazu hatte fchon Schelling felbft gegeben, indem 
er, fobald er fid, einmal darüber erhoben hatte, in der Kunft das 
Höchfte zu fehen, die vor dieſem liegende Sphäre ald Mytho—⸗ 
logie bezeichnete. So heißt es im Bruno ©. 34: „Myſterien 
verhalten fich zur Mythologie, wie Philofophie zur Poefie”, das 
wahre Myſterium aber foll nad) Schelling die Philofophie felbft 

fein. Und eben dieſes Berhältniß ift es, was er in ber Schrift 
über die Gottheiten von Samothrafe in einem befonderen Falle 
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nachzumweifen ſucht. Sn der That ift dieſes der nächfte Ausweg. 
Denn wenn wir jener Anfchauung vorwerfen müſſen, daß fie 
durchaus nur auf den allgemeinen Eindrud berfelben gerichtet fei, 
und das einzelne Werf unerflärt Iaffe, fo befondert fich allerdings 
in ber Mythologie das allgemein Religiöfe zu einem gewifien 
Spftem von mehr oder minder beftimmten Geftalten, Allein die 
Wendung gibt Hegel wieder auf, um ein andres Moment hervor: 
zuziehen, welches bei derſelben freilich in den Hintergrund ge: 
treten war, nämlich das des Fünftlerifchen Schaffens, Inden 
er aber dieſem felbft eine religiöfe Bebentung zu geben ſucht — 
man benfe an dad allgemeine Leben, das nad Schelling im 
einzelnen Schönen angefchaut wird; dieſes befommt bei Hey 
bem Geifte feines. Syftemes zufolge eine fubjective Wendung — 
fo verwirrt er bier Alles fo vollſtändig, daß dieſer Abfchnitt ver 
Phänomenologie zu einer wahren Dlarter des Gedankens mir, 
Denn was in aller Welt kann es beißen follen, daß ber Menfd 
das allgemeine Leben, wie es dieß nicht ift, sub specie feind 
eignen anfchaue, da doch eine ſolche Subject-Objectivität eben nur 
das allgemeine Teben felbft an und für fi ift, und ein Stan: 
punkt, welcher noch nicht in demfelben ſteht, alfo gerade in 
dieſem Punfte hinter der Ergreifung deffelben zurücbleiben müßte! 

Doch es handelt fich hier nicht darum, was. fich gegen di 
phaͤnomenologiſche Auffaffung der Kunſt überhaupt einwende 
laffe, — um bieß auszuführen würde auch gerade ihr Verhälmiß zu 
Religion hier genauer erörtert werben müſſen, ale fo im Vorbei 
geben gefcheben Tann — fondern aus welchen Gründen Hey 
ſelbſt ſie verlaffen haben mag. Diefe dürften vornämlid ei 
fein, ein allgemeiner, der der Gefchichte feines Phitofophiren 
überhaupt angehört, und ein befonderer, ber ſich auf die Natr 
ber beftimmten Sphäre bezieht, von welcher bier die Rebe il 
Der erftere derfelben ift eben der, durch weldyen die Weglafung 
ber Phänomenologie aus dem Ganzen des fpäteren Syſtems, übr 
welche ſich wunderliher Weife Manche ‘gar nicht orientiren zu 
Tönnen fcheinen, nothwendig wurde, daß nämlich in dem regteſſ⸗ 
ven Theile eines Syſtemes unmöglid) ein Gegenftand erſchoͤpfend 
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abgehandelt werden kann, weil er doch. in diefem immer nur in 
Bezug auf das betrachtet werden wird, was er nicht ift, und ſo⸗ 
mit, wenn aud feine Effenz aus dem Nädftvorbergehenden abs 
geleitet wird, wenigſtens, da der Anfang der ganzen Darftellung 
felbft nur ein fubjectioer und aufzubebender ift, feine Eriftenz 
völlig unerflärt bleibt. Es entftand hieraus für Hegel die. Noths 
wenbdigfeit, der. Logik, welde, wie es fcheint, urfprünglich den 
weiten ober pofitiven und conftructiven Theil der Wiffenfchaft 
allein ausmaden follte, die Realphilofophie hinzuzufügen. Wie 
er fich mit diefer Nothwendigkeit, über die er übrigeng- bei Her: 
ausgabe der Wiffenfchaft der Logik felbft bereits mit fih im Kla⸗ 
ven gewefen fein mag, abgefunden, dieß zu beurtheilen, ift fo 
ziemlich die Hauptbeichäftigung der ganzen neueren Pbilofophie. 
Die Weife, wie er fih darin gerade in der Sphäre, mit der wir 
ed bier zu thun haben, benimmt, gebt aus der Unangemeffenheit 
ihrer phänomenologiihen Behandlung hervor, die er fich felbft 
nicht verbergen fonnte. Es ift nämlid, wenn man die Kunft für 
eine Verhüllung des Ewigen erklärt, gleich dieſes nicht durchzu⸗ 
führen, daß das Verhüllende unfre Subjectivität fei, oder dag in 
der Runft das Ewige sub specie unfrer Subjectivität, das heißt, 
des über fich ſelbſt nicht hinausfommenden menfchlichen Bewußt- 
feing gefaßt werde: Denn was die Form anbetrifft, fo müßte in 
biefem Falle unfere Subjectivität das Alles Einhüllende und Allem 
zum Hintergrunde dienende fein. Nun ifl zwar das Schaffen 
fo fehr eine Hauptſache bei aller Kunft, daß diefelbe felbft für den 
ganz receptiven Befchauer gar nicht vorhanden tft, wenn er fie 
nicht ‚geradezu nacherſchafft. Allein. diefes Schaffen bat, was 
Selling im Syftem des trangfcendentalen Idealismus richtig 
beftimmt hatte, den eigenthümlichen Charakter, daß es als ſolches 
gänzlich verfchwindet und völlig in ein Werf aufgeht, dem gerade 
vorzugsweiſe die größte Objectivität zugefchrieben zu werben 
pflegt... Was Hegel im Auge hatte, und was allein phänomeno⸗ 
logiſch geſetzt werden kann, iſt ein bloßes Kunſtleben, wie es 
etwa der begeiſterte Kunſtfreund führt, die Denkungsart und 
Lebensanſicht, welche in der Kunſt ein Höchſtes ſieht und ſich in 
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allſeitiger Empfänglichkeit bald dieſem bald jenem Kunfigenufe 
bingibt, mit Einem Worte, eine aus. der Kunft gezogene Duint- 
effenz von Kunftfinn, nicht aber die Kunft ſelbſt. Und auf ein 
ähnliches Nefultat fommen wir auch, wenn wir bie Sadye nah 
der Seite des Stoffes betrachten. Die Kunft ſoll unvollkommene 
Erfcheinung des Ewigen fein, infofern fich diefes in ihr- in fin. 
Sicher Geftalt darftelle. Aber mag dieß immerhin für etwas hin: 
ter der reinen Form des Wahren Zurüdliegendes gelten, fo it 
Doc nicht einzufehen, wie ed gerade nur phänomenologiſch fein follte, 
Denn wie Fönnte alsdann das, was doch zuletzt als das Wahre 
in den Gegenftäuden gelten muß, 3. B. phyfifalifche Gefege, fi 
in diefer Sinnlichfeit darftellen? Es if ein bloßer Standpunft 
des Bewußtſeins, in der Sinnlichfeit das Wefen zu befigen zu 
glauben, aber diefe felbft gehört nicht bloß dem Bewußiſein, ſon⸗ 
dern den Gegenſtänden ſelbſt als ſolchen an. 

Dieſe oder ähnliche Betrachtungen mögen Hegeln veranlaßt 
haben, von der phänomenologiſchen Betrachtungsweiſe der Funk 
zu einer andern überzugehen, die dann befonders von feinen Scüs 
fern im Einzelnen ausgebildet worden if. Er glaubt nämlich 





offenbar jenen Uebelftänden abzuhelfen, und ſowohl einen befimm 


ten Inhalt der einzelnen Kunftiverfe zu gewinnen, als aud die 
Erfcheinung deffelben in der Sinnlichfeit- zu erklären, wenn er bie 
Kunft beftimmte als eine Anſchauung des Wahren in Form ber 
Unmittelbarfeit. 

Zunächft zwar muß bemerft werden, dag ſich auch bier noch 
ein Element findet, welches von Haus aus phaͤnomenologiſch if. 
Schon Schelling hatte bemerkt (Methode des afad. Stud. ©. 319), 
die Conftruction der Kunft in ihren befonderen: Formen gehe von 
ſelbſt, in Hiftorifhe Konftruction über, Und in der Abhandlung 
über die Freiheit S. 459 wird ale das Weltalter der Schönheit 
eine beftimmte Zeit unterfchieden, . ‚in der der Grund zeigt, was 
en für fi) vermag”. Demzufolge fommt nun auch Hegel nicht 
darüber hinaus, einerfeits der Kunft überhaupt eine im Grunde 
nur bifkorifche Geltung beizumeſſen, fo daß nicht nur ihre höchſte 
Stufe ſchon feit zwei Zahrtaufenden vorüber wäre, und namentlid 
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ie romantiſche Kunſt mir den Hang einer Nachblüthe in Anſpruch 
ehmen könnte, ſondern auch die Zeit als nahe bevorſtehend oder 
ereits eingetreten bezeichnet wird, in der es mit ihr gar aus 
i, andererſeits der Kern der einzelnen Kuuſterſcheinungen darin 
efucht wird, daß ſich in ihnen diefe oder jene hiftorifche Kitts 
sicklungeftufe mit befonderer Neinheit abgebrüdt und gewiſſer⸗ 
naßen für die Nachwelt niedergelegt finde. 

Daneben jedoch und in nicht allzu beſtimmtem VBerhältnig 
u dem fo eben Angeführten, ift der Hauptgefichtöpunft der obens 
zenannte. | | | 

Daß überhaupt Hegel die ſinnliche Eriftenz der Dinge auf 
die Unmittelbarfeit derfelben zurücdführt, darf ung nicht Wunder 
nehmen. Zwar kann dabei ein zweifacher Umftand Auftoß erre⸗ 
gen, nämlich erfilich, dag die Unmittelbarkeit, weldye wir doch als 
das Afferpofitivfte zu denfen gewohnt find, ein bloß Negatives, 
ein Mangel fein folle, und ſodann, dag in dieſem Negativen, bem 
bloßen Richtgedachtwerden, welches doch nur allenfalls für ein 
beiläufiges -Merfinal des Weſens der finnlihen Dinge febeint 
gelten zu können, biefes Wefen felbft beftehen fol. Aber was 
das Erftere anbetrifft, fo gebt dieß nicht nur aus den tiefften 
Grundlagen von Hegeld Syſtem hervor, fondern es ift auch eins 
leuchtend, daß alle Philoſophie immer auf eine gewiffe Weife zu 
ſolcher Auffaffung hinneigen muß. Denn biefe Tegt es doch dar⸗ 
auf an, den eigentlichen und wahren Zufammenhang der Dinge 
in Gedanfen abzufpiegeln, bag heißt, die Vermittlung. der Dinge 
unter ſich in eine Gedunkenvermittlung aufzulöſen. Nun ftellt fid) 
uns in ber ſimnlichen Eriftenz der Dinge die Welt in einer Er- 
ſcheinungsweiſe dar, in welcher ſich jener innere Zufammenhang 
verbirgt, folglich wird diefelbe für etwas Geringeres gelten müfs 
fen. Sf aber einmal die Vermittlung als dag prius gefeht, fo 
erflärt fi) gerade hieraus, wie man gar wohl bie Nichtvermitts 
lung für das Wefen einer Sphäre halten kann, die freilich: thats 
fählih vorhanden if. Es wird nämlid die Frage: entftehen, 
wie diefelbe überhaupt möglich fei, fie wird alfo felbft durch 
ben Gedanfen vermittelt werden müffen, und dadurch wird fie 
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ihrerfeits felbft in den Zufammenhang des Seienden eintreten und 
‚eine gewiffe pofitive Bedeutung bekommen. 

Es ift bier der Ort nicht, zu unterfuchen, in wieweit die zu 
Ießt genannte Ableitung Hegeln gelungen fei. Der Uebergan 
von der Logik zur Naturpbilofophie ift Gegenftand mannichfaltiger 
Unterfuhungen und vielen Streited gewefen. Dffenbar if di 
Hauptfchwierigfeit bei demfelben diefe, daß der in ihr enthalten 
Gedanfenübergang felbft dem Geifte des Spftemes nad zugleid 
als ein realer betrachtet werden müßte, und folglich, voraudgeleg, 
daß der Begriff der finnlihen Eriftenz wirklich) auf diefe Weir 
erreicht würde, das eigentlih Seiende und allein in Wahrkri 
Abgeleitete nun nicht die finnliche Exiſtenz fetbft wäre, fonde 
eben nur ihr Begriff. Man müßte ‚denn etwa naiv genug fa 
zu behaupten, nun ja, eben von ihrem eigenen Begriff fei ſie di 
unmittelbare Eriftenzg! Es gibt fein befferes Mittel, ung bi 
finnlihe Anfhauung vollfommen unbegreiflich zu machen, al 
wenn man une auf ihren Begriff verweiſ't. Denn fie ift gerali 
dasjenige, wag, wenn man auch: den Begriff irgend eines Ding 
abgeleitet hat, eben noch yanz und gar nicht erflärt if. 

- Dieß kommt nirgends mehr ale in der Kunft in Bemah 
weil dieſe die finnlihe Anſchauung, die ſowohl für das wife 
fchaftliche Denken als für die praftifche Bearbeitung der Gege 
ftände immer mehr oder weniger ein bloßer Durchgangspunft i 
als ſolche fixirt. Es bedarf alſo wenigſtens für fie ber ds 
nahme eines qualitativen und generellen Unterfrhiedes von Ir 
ſchauung und Begriff. Bei der Unmittelbarfeitstheorie aber. komm 
das Gegentheif heraus. Denn es foll auch in der Anfchau 
nur. der Begriff erfaßt werben, wenn auch nicht als folder, It 
dern nur in der Vorſtellung. Zieht man nun in'Betradt, I} 
dieß nicht, etwa nyr auf das Einzelne geht, fo dag wir dabei a 
eine in befondern Fällen eintretende Unvollfommenpeit zu ben 
hätten, fondern daß damit die. ganze Sphäre der. Anihaum 
erflärt fein fol, fo werben wir Hegeln nicht’ zu viel: zu thun ſchei 
nen, wenn wir urtheilen, daß ex ſolchergeſtalt auf den Stud 
punft der Leibnigifgen Philoſophie, welche in der Anſchauung M 
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sine dunkle VBorftellung ſah, zurüdfällt, und die Kantiſche 


Sonderung, von der wir im erften Artifel ausgegangen find, bei 


ihm völlig verloren gebt. 

Iundeſſen würde das Alles nur von der Anfchauung an fid 
gelten. Es fol aber in ihr zugleich der ewige Inhalt als folder 
ergriffen werden; wir follen in der Kunft nicht bloß im gemeinen 
Bemwußtfein ſtehen, fondern, genau wie dieß Fichte beftimmt, zu⸗ 
gleich auf fpeculativem (trandfcendentalem) Standpunfte, 

Nun fragt es fih, wie dieß nah Hegel’fchen Prineipien 
möglich fei? 

Es ift offenbar, daß die Weile, in der Schelling in der Kunſt 
das Ewige erbliden will, nämlid ald dag Leben der Welt, von 
Hegel nicht adoptirt werden fann. Denn einmal ift die trang- 
feendentale Anfchauung dem Sinnlihen homogener, ald der Bes 
griff, fo Daß es wohl der Mühe werth wäre, einmal zu unter- 
fuchen, ob fich nicht ihr felbft etwas Sinnliches beimifche, fodann 
aber unterfcheidet fich die Hegel’fche Lehre gerade darin von jeber 
andern, daß ihr zufolge eben nichts Andres das wahrhaft Ewige 
if, als die rein. gedanfenmäßige Vorſtellung der Begriffe. Wie 
ſoll num aber diefe mit der Anfchauung zufammen ind Bewußts 
fein treten fönnen, die Doch nad) Hegel nichts Anderes ift, ale ber 
nicht als Begriff gefegte Begriff? Daher bleibt es bei Hegel 
meiftens bei. dem Allgemeinften, es werde in ber Kunſt die dee 
vergriffen; wo er von einzelnen Kunftwerken fpricht, begnügt er 


fih mit allerlei Gefichtspunften und Bemerkungen, die fehr gut - 
fein mögen, deren Ableitungsfähigfeit aus feiner Philojophie man ‘ 


aber gerade dargelegt fehen möchte. Die Schüler geben zwar 
mehr auf das Einzelne ein. Ihre Methode, wo fie eine firenge 
zu befolgen gemeint find, befteht gemeiniglich darin, daß fie irgend 
einen beftimmten dialeftifchen Gegenfag, z. B. Staat und Fa⸗ 
milie, herausgreifen, und feine Bewegung im Kunſtwerk nach⸗ 
zuweifen fuchen. Zugegeben nun, daß biefes legtere wirklich nichts 
als dieſe Bewegung enthielte, fo wäre doch damit auf Feine 
Weiſe dargethan, daß. diefelbe ein ewiger Inhalt fei,: denn als 
ſolchen kann ſich ja diefer beſtimmte Gegenfag felbft nur dadurch 
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ausweifen, daß er im Syſtem aus andern hervorgeht. Eine 
popnlärere Weife fchließt fid) wieder an Schelling an. Es findet 
fid in der Nede über dad Verhältniß der bildenden Künfte zur 
Natur eine Stelle, in weldyer der ewige Character des Kunf⸗ 
werfes durch das Beifpiel der Niobe erläutert werden foll, welde 
als Mutter vieler und erwachſener Kinder in jugendlicyer Schoͤnheit 
dargeſtellt, und ſomit durch die Kunſt der Zeit entnommen fei 
In dieſer Weiſe iſt es eine beliebte Wendung zu ſagen, daß die 
Kunſt den Dingen die Endlichkeit abſtreife. Wenn ſich nur eir⸗ 
ſehen ließe, was die ſimlichen Dinge ohne ſolche Endlichkeit noch 
fein ſollten! Um gleich bei dem angeführten Beiſpiel ſtehen zn 
bleiben — wie will man eimen menſchlichen Körper bilden, der 
nicht Die Merkmale irgend eines Lebendalterd zeigte, und was in 
die Blüthe der jugendlichen Schönheit Anderes, ald eine Zeit 
gung? Die Zeit mag abftract genommen fein, was fie will, der 
lebende Körper aber hat feine eigene Zeit, und gerade bar 
befteht fein Begriff und feine Wahrheit. Und wenn wir ned 
etwas näher auf den ſpeciellen Fall eingeben dürfen, find dem 
bie Veränderungen, welche die Mutterfchaft im weiblichen Körpe 
bervorbringt, als Berfclechterungen zu betradhten? Wer mög 
ein fo überaus fubjectives Urtheil ausfprehen! Ohnehin wit 
auch Niemand behaupten, dag die Schönheit der Statue de 
Niobe ſich gar nicht von der ihrer jungfräulihen Töchter unter 
fcheide. Die Kennzeichen ihrer Lebensftufe find nur. gemilder! 
Das ift ein Gegenfag der Seulptur; daß aber: biefes nicht an 
die angegebene Weife abgeleitet werden kann, folgt fchon daran, 
. daß an daffelbe gleich die Malerei, die doch ale Kunft aud dat 
Ewige darftellen follte, nicht gebunden iſt. Und fo Tießen fih 
alle derartigen Näfonnements, deren Zahl Legion’ ift, denn an 
feinem Punkte ift die Schelling-Hegelfhe Philofophie tiefer in dir 
allgemeine Bildung eingedrungen, mit geringer . Mühe in fih 
feiber auflöfen. 

Sehen wir von dergleichen befonderen Nefultaten, bie fd 
auf dieſem Wege ergeben, ab, und nur auf die allgemeine Kid: 
tung bin, bie mit bemfelben eingefchlagen wird, fo Tann es fü 
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ms nicht verbergen, daß in dem Allen der Kunſt eigentlich nur 
er abftraete Begriff untergebveitet wird. Denn welche andre 
zorm kaun derſelbe außer dem dialeftifchen Zufammenhange ha⸗ 
en? Und wie ed mit der reinen Wefenheit einzelner Dinge, die 
nan in der Kunſt ausgedrückt fehen will, auf nichts Weiteres 
inausläuft, kann das fo eben analyfirte Beifpiel felbft zeigen. 
Iſts aber nur der abftracte Begriff, welcher in ber Kunft in 
»unkler Vorſtellung ergriffen werden foll, fo ift diefelbe ohne 
Weitered ganz und gar zu dem herabgefegt, was man vordem 
unter anfchauender Erfenntnig verſtand. Bekanntlich ſchätzte ınan 
diefe nur als ein Hülfs- oder Vorbereitungsmittel zur reinen 
Erkenntniß; fie ift der theoretifche Ort für die Theorie der Kunft 
und befonders ber Poeſie, welche diefelbe allein auf den moralis 
hen Nugen bezog. Und eben dieſe Theorie ift, wenn auch in 
verfeinerter und fublimirter Geftalt, in der Hegel’ichen Philofophie 
wieder yon den Todten auferitanden. Es ift nicht gerade die 
gewöhnliche Moralität für den Hausbedarf, bie wir aus bem 
Kunftgenuffe ziehen follen, aber biefer wird doch ganz auf die ' 
Ermwerbung derjenigen höheren intellectuellen Bildung bezogen, 
welche aus demfelben, und namentlich aus der Beichäftigung mit 
ber vaterländifchen poetifchen Literatur beiläufig hervorzugehen 
pflegt: was allerdings immer noch höher fteht als die cameralis 
ſtiſche Nückficht bei der Würdigung der Kunft, die, nach Leffings 
Anführung, irgendiwo beim Richardſon vorfommen foll, Daß näms 
lich diefelbe den Werth des rohen Materials, Das fie verarbeitete — 
der Steinarten oder- Pigmente, in viel größerem Maaße erhöhe, 
als irgend eine andere Induſtrie. Die Hegelianer und im Grunde 
Hegel felbft, pbilofophiren über die Kunſt nicht um ihrer ſelbſt 
willen, fondern im Intereſſe des allgemeinen oder befonderen In⸗ 
haltes, den fie in ihr ausgedrückt zu fehen glaubeu, gleichwie ung 
gewiffe ınoderne Nhapfoden mit dem Stabe in ber Hand die 
Werfe einer andern Kunft, welche fie gleich mit fich führen, aus⸗ 
zudeuten beftrebt find, während zu gleicher Zeit ein füßes Gedudel 
und auf dem Standpunkt der Idee überhaupt zu erhalten fucht. 
Es iſt doch aber auch eine gar zu unvollfommene Weiſe über 
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eine Sache zu philofophiren, wenn man, wie in Bezug auf die 
Kunft, die großen Männer, deren älthetifche Lehren wir in die 
fem Artikel betrachtet haben, alle drei thun, dieß nicht anders m 
machen weiß, als indem man in berfelben den anderweitig fhen 
befannten Inhalt der Philofophie wiederfindet! Wollte man die 
in allen Gebieten einführen, fo wäre es freilich mit der Philoſophie 
eine leichte Sache; denn am Ende gibt ed doch im Welt: un 
Menfchengeift überhaupt nur Einen Inhalt, man mag ihn nun 
Gott nennen oder das Abfolute oder wie fonft. : Ober vielmeh, 
es käme überhaupt gar feine Philofophie zu Stande; hätte maı 
nicht wenigftens in Einer Sphäre den Formen, welche das Ein 
dort annähme, nachgeſpürt, fo hätte man eben gar Feinen wifen 
fchaftlihen Inhalt und wäre auf das. berufene Omom beichrän 
Am wenigften hätte aber freilich diefer Fehlgriff Hegeln begegnen 
follen, der, dem logiſchen Charakter feiner Philofophie gemäh, 
ganz eigentlich darauf angemwiefen zu fein ſcheint, den jedem Or. 
biete eigenthümlihen Formen nachzuforfchen. 

Der allgemeine Grund, weßhalb es der Kunftphilofophie di 
dahin nicht gelungen war, ſich aus fo auffallender Kindfcaft y 
erheben, ift gleich am Anfange biefes Artifeld angedeutet worden 
Der transfcendentale Act, in dem nah Schiller, der ſich hierin 
an Kants „Reflexion“ anfchlog, das Wefen der Kunſt berukt 
folte, war von Fichte theild der firtlichen Färbung wegen, di 
er bei Kant hatte, theild, weil dieſer überhaupt Altes au 
das Praftifche zurücführte, mit demjenigen, auf welchem bie Pf 
Iofopbie beruht, identificirt worden. Schelling ‘fand es feinm 
Vortheile gemäß, beide noch enger zu verfchmelzen, und fo bi 
die Aftbetifche That fortan. mit der fpeculativen vereinigt, um | 
mußte alle Schickſale der Ießteren theilen, wenn biefe aud, Wi 
bei Hegel, ihrer eigenen Natur und Beftimmung gänzlich fremd 
waren, Natürlich fonnte es auf dieſe Weife nicht gelingen, I 
es konnte nicht einmal die Rede davon fein, die Kunft rein al 
folhe zu objectiviren und wirflih über fie zu philofophien 
Sondern man philofoppirte immer nur entweder aus ihr hera 
oder in fie hinein; man mußte, wenn man nur überhaupt philb⸗ 
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phirte, auch in den Geiſt berfelber tiefer einzubringen glauben; 
an konnte feine andre Erfenntniß derfelben anerkennen, ale eben 
ı folhes Eindringen, und man wußte, wenn es etwa einmal 
isdrücklich auf diefes abyefehen war, auch feinen andern Weg 
nzufchlagen, ale überhaupt zu philofophiren. Es ift die Aufgabe 
iſerer ferneren Darftellungen, die hödhft merfwürdigen Auswege, 
elche in diefem Punfte ferner noch verfucht worden find, darzu⸗ 
ellen, und, foweit ung dieß auf rein hiftorifhen Wege möglich 
in wird, — denn wollten wir eine fubjective Kritik einmifchen, 
, müßten wir allzumeit ausholen — darauf hin zu prüfen, ob 
e und wirklich aus diefem Labyrinthe hinauszuführen geeignet find. 


Ueber Aprivrifches und Apofteriorifches, Poſitives und 
Negatives in. der Willenfchaft. 
Bon u 


Dr. Romang, 
Pfarrer zu Därfietten im Canton Bern. 





So wenig dad Aprioriihe dad Empiriſche ausſchlleßt, Ir 
wenig ift dad Empiriſche vom Wpriorifchen frei, fondern Pe 
mit dem einen Fuß im Upriorifchen. 

Scelling, Öffenb. Phil. nach Paulus ©. 4. 


Der hochverehrte Herr Herausgeber hat, ohne Zweifel a 
fehr dringende Beranlaffung hin, die Aufnahme meiner Abha- 
lung von den fittlihen Dingen in Bd. XII. der Zeitfchrift gege 
die nähern Genoffen rechtfertigen zu müffen geglaubt. Um I 
mehr ift ihm der Verfaffer zum Danf verpflichtet für die will 
Zulaffung an die Tafelrunde, Zwar ſucht auch er den heilgn 
Gral, doch wußte er von Anfang fehr gut, daß er eigentlich md 
boffähig war, und neben den Nittern des Ordens nicht Anerkr 
nung finden fann. Dieſe find ſchon im Beſitz des Heiligthums— 
oder, wenn noch nicht vollkommen, fo wandeln fie doch andert 
Pfade, und betrachten den Weg des Berfaffers, wie man in kt 
nem Daterlande fid) ausdrüdt, ald den Holzweg. Vielleicht au) 
ift ungeachtet der Entſchuldigung ein Gemunfel entftanden, 3 
Solche neben einem Soldyen nicht zufammen figen Tönnen in dir 
felben Runde. Da follte er denn wohl den allzu gaſtlich geg 
ihn gewefenen Hausherren der Berlegenheit entheben, entwede 
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Durch _ein ftilles Ausfcheiden, oder dadurch, daß er jene erfte 
Entſchuldigung ſelbſt aufnimmt und weiter ausführt. Für heute 
noch erlaubt er fih das Letztere. Er glaubt dieß um fo cher zu 
bürfen, da es ihm micht ausfchlieglih nur zu thun tft um eine 
Rechtfertigung der eignen Weife, fondern dabei, hoffentlich nicht 
ohne alle Uebereinftiimmuug mit der von Jahr zu Jahr entfchies 
tener bervortretenden Richtung des Herrn Herausgebers, Finiges 
wird geſagt werden können, das als ein kleiner Beitrag dürfte 
hingenommen werben zur gemeinſamen Orientirung über verfchies 
dene Hauptfragen des gegenwärtigen Philoſophirens. 

. Der Herr Herausgeber hat gewifle Aeußerungen meiner 
Abhandlung dahin verftehen zu follen geglaubt, daß ich „beftehe 
„auf der Behauptung des Gegenſatzes zwiſchen empirischer Be— 
„bandlung philofophiicher Begriffe, und einer fogenannten aprio⸗ 
rifhen oder fpeeulativen.” Ohne Zweifel werde ich zu dieſer 
Auffaſſung irgendwie Anlaß gegeben haben, umd- ein wirklich uns 
vereinbarer Gegenſatz beſteht allerdings zwifchen der Weife, Die 
ih zu der meinigen gemacht habe, und der „gewöhnlich in der 
Zeitfchrift vertretenen Methode und Denfweile.” Doch ift es 
mir nicht unbewußt und wider Willen geicheben, wenn einzelne 
Degriffsbeftimmungen vorfommen, denen der Herr Herandgeber 
die Ehre erweift, fie „ächt dialeftifch” zu nennen. Deutlicher, als 
im Anfange jener Abhandlung, habe ich mid) auderwärts, nament- 
lih in meiner Natürl. Religionsl. $.2—7, über meine Auffaffung 
der wiffenfchaftlihen Aufgabe ausgefprocdhen, und habe in ben 
größern Arbeiten au, in wohl ziemlich genauer Uebereinſtim⸗ 
mung mit jener Abhandlung, durd die That gezeigt, wie ich denn 
boch wirklich nicht bloß in das Aufgreifen, Befchreiben und äußer- 
lide Zufammenftellen der auf der finnlichen Oberfläche Tiegenden 
Erfahrungsgegenftände die wiffenfchaftliche Arbeit fee. 

Uebrigeng ift e8 eine für das Publifum ziemlich gleichgüftige 
Sache, ob mir in diefer Beziehung meine Stellung sollfommen 
richtig angewiefen worden fei, oder nicht. Wir wollen demnach 
der Betrachtung eine allgemeinere, die Fragen, auf welde wir 
durch diefe Veranlaſſung geführt worden find, in ihrer objectiven 
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Bedeutung faſſende Wendung geben, und laſſen mehreres Andere 
in jener Nachſchrift unerörtert, was wir denn doch nicht vollftändig 
anzuerkennen gedenken *). 


*%) Auf die wictigfle Erinnerung, welche dem Berfaffer in jener 
Nachſchrift auf eben fo humane als fonft beachtenswerthe Weife 
gegeben wird, fei nur noch eine gebrängte Erwiederung erlaubt. 
Daß wir glauben, in der Erklärung der fittlichen Dinge und 
„weit mehr an die Analogie phyfifher Proceffe halten 
zu müflen, als mit ben bisherigen Vorftellungen von der Dignität 
des Sittlihen verträglich fein — wird uns nicht fireng zum Bor 
wurfe gemacht, aber Loch aufs beftimmtefle Dagegen ausgefprocen, 
„auf dem fittlichen Gebiete werde vielmehr jede Analogie phyfiſcher 
Proceſſe adgefchnitten, der Geiſt werde nicht, er ſchaffe ſich⸗, 
wodurch denn dem fein ober auch nicht fein Können Raum gege 
ben werden fol. Das Eigentpümliche im Geiſte, vermöge veflen 
er fih. nach dem und vorgehaltenen Ausprude Goethes aſelbſt bes 
zwingt« und bad fo Errungene als fein eigen weiß, ift und aber 
wirklich auch ſchon früher nicht entgangen. Ja wir haben vielleicht 
fo häufige Erfahrungen davon an ung feldft gemacht, als Andere, 
ohne uns jedoch auf das häufige Eintreten diefer Thatſache fehr 
viel zu gut zu thun, da zwar wohl das fich felbft im Beſiß 
Haben, aber nicht das ſich felbft Bezwingen am häufigften vorkom⸗ 
men dürfte bei denjenigen, deren Lebenserſcheinung als die groß 
artigfte und erfolgreichſte daſteht. Sehr mit Unrecht ift uns früher 
fogar in Diefer Zeitfeprift — IX. 4, 86 auch vorgeworfen morben, 
wir begreifen das Ich auf Feine Weife als für fi feiendes Sub 
jet. Schon VII 2 ©. 206 haben wir ausprüdlich gefagt: „Das 
Sch iſt uns unter allen endlichen Wefen das alferrealfte, zur fehle 
fen Gediegenheit in fich vertieften. Sehr wohl können wir und 
gefallen Laffen, nach dem Philofophem der Urpofitionen, der einfa 
hen Wefen, oder der Leibnigifchen Monaden, die Seele ale ein 
ſolche monadiſche Nealität, als eine der beflimmten Berleiblicdrung 
vorausgehende Urpofition aufzufaffen. Und das Werben des Ges 
fle8 zu dem, was er jeweilen if, iſt auch ung, weil er ein ungleih 
inniger und fefter in fich ſelbſt zufammengefchloffenes und vertieftel 
Sein ifl, mehr, als bei dem nur organifchen Leben, ein Sichent⸗ 
wideln. Nicht weniger, als Andere, vermögen wir zu unterfhr 
den. Einiges im menfchlichen Daſein, was nur ein Geſchehen mit 
dem Menfchen heißen Tann, von Anperem, was feine Gelbfithat zu 
beißen verdient, weil bei diefem ber Geift nicht nur wiſſend fein 
eignes Sein durchdringt, fondern in realer Energie es erfaßt, 
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Mit der zunähft aufzunehmenden Frage über das Apriorifche 
und Apofteriorifche verbinden wir auch die über das Negative 
und Pofitive in der Wiffenfchaft, welche in ber neuern Zeit eine 
eigene Bedeutung für die deutfhe Philofophie gewonnen hat. 
Diefer Zufammenftellung liegt jedoch nicht die Meinung zu Grunde, 
als befagen beide Ausdrüde ganz daſſelbige. Eine Berwandtichaft 
aber, welche eine mehr oder weniger gemeinfame Erörterung beis 
der möglich macht und empfiehlt, wird man nicht beftreiten. Und 
wir werden hoffentlich Entfchuldigung finden, wenn wir auch, 
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gleichſam ſich ausſcheidend und abreißend von dem Andern, ſelbſt ſich 
hält und beſtimmt. Das ſo zu Stande Gekommene im Menſchen 
kann man mit Freuden Andren eigen, 
und ſagen: das iſt er, das iſt ſein eigen! 


Aber iſt dieß, obſchon ohne Zweifel „unendlih höher als alle 
Raturentwidelung« , ein wirklich gänzliches Abreißen von dem uni- 
verfellen Zufammenpang? Wird nicht auch jeder foldhe Act voll 
zogen gemäß der Natur» und MWefensbeftimmtpeit des dabei hans 
delnden Subiects? Man wirb denn doch fchwerlich behaupten wol⸗ 
Ien, das fich ſelbſt Schaffen des Geiftes gehe all’ feinem Sein vor⸗ 
aus Wird das Einzelwefen nach feiner Naturbefiimmtpeit, wie 
fehr es als mitconftitutiveg Moment zu faflen fein mag, nicht denn 
Boch ungleich mehr von der allgemeinen Macht bes univerfellen Zu» 
ſammenhangs gehalten, als es umgekehrt ihn beherrſcht? Berpält 
es fih aber fo, warum follte denn jede auch nur entferntere Ana⸗ 
logie phyfiſcher Entwidelungen unzuläßlich fein? Dieß ift gerade 
von dem Standpunkte aus ſchwer einzufehen, auf weldhem das 
Drganifhe und Pfpchifche als eine einzige Einheit gefaßt wird. 
Sol ferner der univerfelle Zufammenhang und in bemfelben bie 
durchgängige Wefensbeftimmtpeit, und bie darin beſtehende fefte 
Geſetzmäßigkeit der Dinge feftgehalten werben, wird dann bie noth⸗ 
wenbige Bervolfländigung der nicht mehr bloß, wie nicht felten 
auch bei den Gegnern gefchieht, thatſächlich admittirten, ſondern 
bereits ausdrücklich als nicht falſch anerfannten Anfiht — wird 
fie, und „was die Speculativen meinen mit der Entwidelung der 
Sreipeit aus ber Nothwendigkeit⸗, in etwas weientlich Anderem 
beftehen können, als in einem folchen denkenden und wollenden Er- 
faflen des eignen Weſens und des Andern , neben welchem dem 
Erftern eine höhere Bedeutung zukommt je nach dem Maaße feiner 
für fih felenden Weſenheit und felbft erfaßten Kraft, d. h. feiner 
Freiheit? 
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nachdem ſchon Bd. X. davon gehandelt wurde, die negative Phis 
Iofophie nochmals zur Sprache bringen, 


Diefe Gegenfäge, wie bedeutfam fie feien, fcheinen im der 
neuern deutſchen Philoſophie zu fehr hervorgehoben und nidt 
immer auf die richtigfte Weife geltend gemacht worben zu fein, 
was auch noch von andern, 3. B. dem des Idealen und Realen, 
des Spiritualiemud und Materialismus würde gejagt werden 
fönnen. . 

Der Ausdrud a priori und a posteriori in ber philoſophi⸗ 
fhen Kunſtſprache ift vergleichungsweife neu; die Sache felbfl 
- jedody, worauf er fich bezieht, ift ungefähr fo alt, und fo lange 
fhon von den Denfern bemerft und unterfchieden worden, ale 
philofophirt wird. Sobald der in finnlicher Anregung geiftig 
erwacheude Menſch ſich über die unmittelbare Wahrnehmung er- 
hebt, geht er über das erfahrungsmäßig Wahrgenommene hin 
aus, und das auf fich felbft veflectirende Bewußtſein unterfcheidet 
ein aus der Anfchauung der erfahrungsmäßigen Erregung her: 
vorgehendes, diefer nachfolgendes Wiffen, und ein anderes, nit 
aus dieſer gefchöpftes, wenigftend theilweife nicht ihr angehören 
des, vielmehr dic Wahrnehmung, die erfahrungsmäßige Erfennt- 
niß felbft bedingendes, dieſer alfo gewiffermaßen vorausgehendes 
Wiffen. Der Gegenfaß ift keineswegs erfonnen. 

In beiderlei Vorſtellungsweiſen iſt der Geift überzeugt, Er: 
kenntniß zu befiten, doch gilt die über die Sinnenwahrnehmung 
binausgehende mehr, Die aus der Wahrnehmung ermachfente 
Borftellung als foldye bezieht fih nur auf den einzelnen Gegen: 
ftand, ift nur unter beftimmten äußern Bedingungen möglid, 
mancherlei fubjectiven Zrübungen und Zufälligfeiten ausgeſetzt, 
und ed gebt ihr aus dieſen Gründen die Allgemeingültigfeit und 
Nothwendigfeit ab. Der andern Erfenntnigweife hingegen fcheint 
diefe einzumohnen. Und zugleich wird das Allgemeine und Rothe 
wendige als ein ſolches gewußt, das nicht nur nicht in einer be: 

fimmten Wahrnehmung, . fondern überhaupt nicht in der Wahr⸗ 
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nehmung ſelbſt ergriffen werden fünne, weil ed höher oder tiefer 
liege, als die Oberfläche der Dinge, über weldhe bie finnfiche 
Wahrnehmung hinweggleitet. In diefem Sinne if. namentlid) 
bei Kant das Aprioriſche und Apofteriorifche unterfchieden worden; 
aber ſchon den Griechen ſchwebte die nämliche Sache vor bei 
ihrer Unterfcheidung von dof« und Ensornun. | 

Die Griechen dachten indeffen niht daran, daß der Gegens 
ftand beider ein durchaus anderer fei. Andere Auffaffungsweifen 
wollten fie mir diefen Worten. bezeichnen, mit. bem erflern eine 
oberflähliche, nur zufällig einigen Schein des Wahren enthalteude, 
mit dem andern die dag innere Weſen wirflid ergreifende. Als 
Gegenſtand aller Erfenntnißthätigfeit würden fie bezeichnet haben 
die Dinge, das Seiende felbft in feinem Wefen und jeder feiner 
Beziehungen, aber die Meinung fei nur ein durch den äußern 
Anfchein beftimmtes Fürwahrhalten, während einzig die Wiſſen⸗ 
ſchaft das Wefen in feiner Vollftändigfeit erreiche, | 

Keinem unter den Alten ift der Unterfchied besjenigen, mas 
wir fehr barbarifch, und doch nicht, wie die Echolaftifer bei ihren 
MWortbildungen fih oft rühmen Fonnten, um fo treffender, das 
Apriorifhe und das Apofteriorifhe nennen, befier zum Bewußt⸗ 
fein gefommen, ald Plato. Die empiriſche Betrachtungsweife, bie 
er in dem Buche bed Anaragoras antraf, ließ ihn überall gerade 
bei den wichtigften Kragen unbefriedigt, weßhalb er fagt: zdofe 
Ön uos yonvus eig roug Aoyoug xarapvyorra Er Exslvorg Oxoneiv 
zo» Ovrov ryv aAndeıav *). Und Feine Betrachtungsmweife hat fich 
mehr von der Erfahrung losgemacht, ift diefer entfchiedener vor⸗ 
ausgegangen, und würbe infofern richtiger eine apriorifche genannt 
werden können, als die Platoniiche Ideenlehre, in welcher er die 
Wahrheit des Seienden zu ergreifen meinte. Doc wollte er 
feineswegs das Wefen der Idee ganz gefchieden haben von der 
gemeinen Realität, fondern jedes empirifche Dafein fol Theil 
haben an irgend einer bee, und eben hierburd fein, was es if, 
Ja fogar die Betrachtung begehrte er nicht ganz auf das Gebiet 
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der Ideen hinüberzugiehen. In jener befannten, für feine Faſ⸗ 
fung ber wiffenfchaftlichen Aufgabe entjcheidenden Stelle am Ende 
des Buchs VI. der Rep. findet fowohl das Gebiet des an bie 
Wahrheit kaum binanftreifenden, mit bloßem Schein fi) beſchäf⸗ 
tigenden Vorſtellens, ald dasjenige der realen empirifchen Wiſſen⸗ 
fhaften und der DMathematif, eine wenn auch nicht durchaus rich 
tige,. doch höchft geiftreihe Berüdfichtigung, und dann wird ber 
andere vornehmere Theil des nur durch Denken Erfennbaren ale 
dasjenige bezeichnet, „was die Vernunft unmittelbar ergreift, indem 
‚se mittelft des dialeftifchen Bermögend Boraugfegungen mad, 
„nicht als Anfänge, fondern wahrhaft Vorausſetzungen, als Ein 
„Schritt und Anlauf, bamit fie bis zum Aufhören aller Voraus 
„fegung an den Anfang von Allem gelangend, biefen ergreife, 
„und fo wiederum, fi an Alles baltend, was mit jenem zufam- 
„menhaͤngt, zum Ende hinabiteige, ohne fi) überall irgend etwas 
„Sinnlih Wahrnehmbaren, fondern nur der Ideen felbft an und 
„Für fih dazu zu bedienen, und fo am Ende eben zu ihnen, den 
„Ideen, gelange“. In diefem letzten Abfchnitt der Erkenntniß⸗ 
gegenftände wollte er ohne Zweifel im Wefentlichen das Näms 
liche begriffen wiffen, was jetzt bie Speculativen im nicht empiri- 
fhen Berfahren zu erfennen ſuchen. Er fagt dabei auch au 
drüdiih, dag fi in Bezug auf die Wahrheit das finnlich Bor: 
ftellbare zu dem nur durch Denken Erkennbaren verhalte wie dad 
Abbild zum Urbilde. Dennoch hält er immer die Beziehung bes 
nur in der dee zu Erfennenden auf das finnlih Wahrnehmbare 
fett. Und wenn felbft das dialeftifche Vermögen, um zum Anfang 
von Allem zu gelangen, Borausfegungen machen darf, von denen 
aus ed den Anlauf nehmen, vermittelft deren ed zum voraud- 
fegungslofen Anfang emporfteigen möge, wo dann erft die Be 
trachtung beginnen kann, weldye ſich an dag Wahrnehmbare nicht 
mehr zu halten braudt: fo würde auch die höchſte Vernunft: 
erfenntnig für und ausgehen müfjen von einem Punfte, der mehr 
zum Apofteriorifhen als zum Apriorifchen zu rechnen wäre, Die 
Stellung des nur durch Denfen zu Erfennenden und des Wahr: 
nehmbaren ift faum von einem Andern viel richtiger beftimmt 
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worden, und diefe Andentungen für das wiffenfhaftliche Verfah⸗ 
ren find jedenfall zu beachten. Hingegen ift Plato, da er doch 
auch unter den allgemeinen Bedingungen der noch fehr wenig 
fortgefchrittenen wiſſenſchaftlichen Entwidlung feiner Zeit fland, 
und feine Auszeichnung mehr in genialer Divination befteht, ale 
in nüchtern ausdauernder Arbeit, nicht nur im Einzelnen nicht 
frei geblieben von willfürlichen Unnahmen, fondern er hat ohne 
Zweifel die empirifche Betrachtung denn body zu fehr vernach⸗ 
Läffigt. | 

Dieß vornemlih hat den Ariftoteled mit ihm entzweit, Aris 
ftoteles it zwar keineswegs ein bloßer Empirifer in dem Sinn, 
daß er nicht über die Aufzählung, Zufammenftellung und Außer 
liche Befchreibung des auf der Oberfläche liegenden hinauszugehen 
begehrt hätte, vielmehr ift auch ihm die Erfenntniß der Principien 
und der Urſachen das Wichtigfte. Indeſſen kann man doch wohl 
nicht unrichtig fagen, er ftehe in ähnlicher Weife überwiegend - 
auf der apofteriorifchen Seite, wie Plato auf der apriorifchen. 

Das Verhältniß diefer beiden Geifter ift, wie in andern 
Dingen, fo auch bier nicht Teicht vollfommen genau zu beſtimmen. 
Kaum werden wir jedoch ſehr irren, wenn wir annehmen, ihre 
inſofern übereinftimmende Ueberzeugung ſei geweſen: Die ſinnlich 
wahrnehmbaren Dinge ſtellen nur ſo zu ſagen die Außenſeite des 
Seienden dar, dieſer liege eine nicht ſinnlich wahrnehmbare, ſon⸗ 
bern nur durch Vernunfteinſicht erkennbare Weſenheit und Geſetz⸗ 
mäßigfeit zu Grunde, und auch das Wahrnehmbare fei nur aus 
feinen höchſten überfinnlihen Urfachen wahrhaft zu erfennen, Aber 
der Eine ſuchte mit nüchternem Verſtande, vermittelt der aus— 
bauerndften Arbeit der Analyfis die Urfachen und das Weſen in 
der Erfcheinung zu entdeden, während der Andere in Fühnfter 
Divination, . die empiriihe Betrachtung überfpringend, fie mit 
Einem Griff fofort zu bewältigen meinte, 

Wir find auf dieſe zwei zurüdgegangen, weil, man neige 
fih nun mehr zu dem Einen oder zu dem Andern hin, oder wende 
fih, unbefriedigt an der noch niedern wiſſenſchaftlichen Entwides 
fungsftufe, von beiden hinweg, jedenfalls niemand beftreiten wird, 
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daß es gefunbere, reicher begabte und wiffenfchaftlichere Geifter 
nicht gegeben bat. Und dieſe beiden nun wollten weder bloße 
Empirifer fein, noch rein a priori bie Wiffenfchaft confruiren. 

Offenbar hielten fie an der Ueberzeugung feft, daß der menſch— 
lichen Erfenntniß die Wahrheit des Geienden zugänglich fei, daß 
die legtere das ganze Sein umfaffe, daß in gewiffen Sinne aud 
die finnlihe Ericheinung dazu gehöre, und von diefer Seite burd 
die Wahrnehmung angefaßt, obfhon nah ihrem tiefern Weſen 
benfend erfannt werden müffe. Dieß ift denn auch wohl die 
wefentlich gleihmäßige Ueberzeugung aller gefundern Geifter auf 
jeder Stufe der vwiffenfchaftlihen Entwidelung geblieben. Und 
zwar wird beides gleich willig anzuerfennen fein, einerſeits, daß 
gewagt werden müfle, im Vertrauen auf die Wahrheitsfähigfeit 
ber Vernunft die endloſe Berfettung der Erfcheinungen zu über: 
fpringen, und die Urfachen und erften Gründe unmittelbar zu 
erfaffen, fei es in einer fo zu fagen nad) Außen gerichteten Di: 
yination, fei ed in denfender Explication der Innerlichkeit des fub- 
jectiven Geiſtes, — andrerfeits, daß bdiefer Griff in das Leber: 
finnlihe hinaus felten glüdt, und jeder folhe Verſuch ſich fofort 
an der Erfahrung zu bewähren bat. Doc ftatt bloßer Voraus: 
fegungen und Annahmen ohne gehörige Begründung wäre nad: 
zuweilen, wie das Willen und das Sein überhaupt zufammen: 
kommen, wad einerfeits die Wahrnehmung, andrerfeits das Den- 
fen zur Erfenntniß beitrage. Dann erft würde das Verhältniß 
bes Apriorifhen und Apofteriorifchen genügend beftimmt werben 
fönnen. | 

Schon den Alten entging die Bedeutung ber erfenntnißtheo- 
retifchen Fragen keineswegs. Ihre befriedigende Löfung Tonnte 
jedoh nit in den Anfängen ber wiſſenſchaftlichen Entwicelung 
gewonnen werden, aud ging die Richtung des antifen Geiſtes 
nicht vorzugsweife nach dieſer Seite hin. Seit dem Wiederauf: 
leben eines felbfiftändigen Philoſophirens in der neuern Zeit hin 
gegen fing diefe Richtung an, weit mehr vorzuwalten, fo daß bie 
dahin gehörigen Unterfuchungen oft beinahe die ganze philoſophi⸗ 
sende Thätigfeit in Anſpruch nahmen. Diefelben machen jedoch 
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nicht die ganze Philofophie aus, fondern ftelfen ſich vielmehr als 
eine Art von Präliminarien dar. Indeſſen können biefe Probleme 
Doch auch nicht vor dem Philoſophiren, fondern nur aus der 
Tiefe des vollendeten Syftemes heraus wahrhaft erledigt werben. 

Die mit diefen Fragen fih befchäftigenden Unterſuchungen 
fowohl der Deutfchen, als der Engländer und Franzoſen, find 
wohl durdgängig am werthvollſten, wenn fie in empirifch pſycho⸗ 
logiſcher Weife die verfchiedenartigen Hergänge bei der Entwides 
Yung bes Bewußtſeins — des finnlichen Wahrnehmens, des ges 
dächtnißmäßigen Vorftellend und des freien Denkens — erforfchen 
und befchreiben. Dad Zufammenfommen des Wiffens und Seins, 
das wirfliche Ineinanderübergehen des Subjectiven und Objectis 
ven wird überall weit mehr voraugsgefegt als nachgewiefen. Bald 
wurde unbefangen angenommen, die Borftellung und Ueberzeu— 
gung werde hervorgebracht durch die Natur und Einwirfung des 
Objectes, bald meinte man umgefehrt eben fo einfeitig, fie fei 
nur ein Ergebniß aus der. Natur und Gefegmäßigfeit des fubjec- 
tiven Erkenntnißvermögens. Wenn dann 'einerfeits die Empirifer 
und Senfuwaliften zum Theil richtig nachwiefen, wie felbft die all« 
gemeinen Begriffe und Grundfäge ſich aus finuliher Wahrneh⸗ 
mung erzeugen, fo fonnten ihnen andrerfeits die Sdealiften doch 
eben fo unmwiberfprecdhlich zeigen, dag in unferm Borftellen, und 
zwar gerade da, wo wir mit ber fefteften Meberzeugungsgewißheit 
die wichtigſten Erfenntniffe zu befigen glauben, Manches nicht 
bloß aus der Außern Erfahrung abgeleitet werden Tönne, daß 
wir auf nothwendige Allgemeingültigfeit der Erfenntniß kei bloß 
auf äußerlicher Erfahrung berubendem Borftellen nicht Anſpruch 
zu machen wagen. Kaum bat aber au je die ganze, bleibende 
Denfweife eined Spealiften oder Senfualiften, wenn auch ftellen- 
weife das philofophifche Raiſonnement, fich einer fo völigen Ein⸗ 
feitigfeit ergeben, daß die Erſtern im Ernfte überzeugt gewefen 
wären, es eriftire in Teinem Sinne etwas außer dem Vorftellen, 
oder die Andern, das Borftellen fei das einfeitige Product ber 
Objecte bei völliger Paffivität des Subjerts. Diefe Denfungs- 
art, wenn fie wirklich vorfäme, würde nicht nur für Irrthum, 
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fondern,, wenigſtens Die erftere, für eigentlichen Wahnfınn erklärt 
werden. Wie die Eleaten, fo würden auch bie neuern Idea⸗ 
litten fih zwar mit Necht nicht bloß durch die erfte befte Hin- 
weifung auf die finnlihe Wirklichkeit haben widerlegen laffen; 
doch haben fie, wie jene, kaum viel Anderes gemeint, als das 
finnlih Wahrnehmbare fei nicht das wahrhaft Seiende, ohne daf 
fie ihm ſchlechthin alles auch nur unächte Sein abfprechen wollten. 
Und eben fo würden die Senfunliften zugegeben haben, die in der 
Anfhauung die Sinne afficirende Oberflähe der Dinge fei nidt 
ihr ganzed Weſen, und der finnlihe Abdrud des Gegenftandes in 
der Seele nicht der ganze Bewußiſeinsgehalt. In allen Wiſſen⸗ 
ſchaften, ja in allem einigermaßen entwidelten Vorftellen finden 
ſich Ueberzeugungen, die nicht in der Anfchauung gewonnen 
werben. R 

Sowohl bei den Neuern als bei den Alten findet fich überall, 
deutlicher ausgeſprochen oder wenigſtens implicite mitgefeßt, die 
Anerkennung fowohl des Weberfinnlichen als des Siunlichen, in 
Hinfiht auf die Geneſis der Erkenntniß dee Apriorifchen und des 
Apofteriorifchen. Soviel vermochte die Nöthigung des gefunden 
natürlihen Bewußtfeing felbft über das einfeitigfte Raifonnement. 
Es will einen auch bebünfen, es follte feines großen Aufwandes 
yon Mühe und Scarffinn bedürfen, um feftzuftellen, Daß unfere 
Erfenntniß weder auefchließlich durch die Gegenftände, noch aus 
fohließlich durch die Natur unſers Erfenntnißvermögens hervor: 
gebracht werde, fondern daß fie das Ergebniß fei aus dem Zw 
fammenwirfen diefer beiden Factoren. Das unbefangene Bewußt 
fein ergreift mit der entfchiedenften Ueberzeugung diefe Anficht, 1 
wie fie ausgefprochen wird. Allerdings aber wünfchte das zu 
wiflenfchaftlichen Bedürfniffen erwachte Bewußtſein auch biefür ven 
wiſſenſchaftlichen Erweis. 

Kant, der den Ausdrücken a priori und a posteriori ihre 
Bedeutung in der Gefchichte der Philofophie gegeben hat, iſt aud 
derjenige, welcher über die entgegengefepten Duellen ber menſch— 
lichen Erfenntniß eine Theorie aufftellte, neben welcher für bie 
Würdigung des Apriorifchen und Apofteriorifchen Alles, was feither 
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über die Genefis des Wiffens, über Subjectivirung und Objectis 
virung ꝛc. gelehrt worben ift, feine große Bedeutung behaupten 
fann. Belanntlih follen nah Kant die Gegenftände fich richten 
nach dem Erfenntnißvermögen, infofern als dieſes die Form zu 
aller Erfenntnig a priori herbeibringe, die ftofflihe Erfüllung je: 
doch nur aus der Erfahrung erhalte. Seine Nachweiſungen, dag 
bie allgemeinen Kategorieen, ja fogar die Formen der finnlichen 
Anfhauung, nicht aus der Erfahrung ſich ergeben, fondern ſelbſt 
die Erfahrung erft möglih machen, werden auch wirklich ihre 
Geltung für alle Zeit behaupten. Und die nach ihm gefommenen 
Spealiften, welche wiederum aus bioßer Logik die Philoſophie 
anferbauen wollten, haben faum felbft ernftlich zu leugnen gedacht, 
daß das Materiale der Erkenntniß nicht bauptfächlich ein in. der 
Erfahrung Gegebenes fei, jedenfalls find fie nicht mit dieſer Lehre 
durchgedrungen. Wie alles Thatfächliche, fo ift jedoch auch dieſer 
Sag vom Gegebenfein des Anhalt der Erfenntniß in der Er⸗ 
fahrung nicht fowohl eigentlich bewiefen, als vielmehr nur nach⸗ 
gewiefen worden, unb jeder hat es in fich felbft zu finden, daß 
fi) die Sache nicht anders verhalte. Auch ift der transfcenden- 
tale Idealismus den Realiften zu fehr Idealismus, indem - man 
fih 3. B. je Täuger je entfchiedener überzeugt, daB Raum und 
Zeit nicht nur in die Erfcheinungswelt hineingefchaut werden. Und 
inwiefern ein außer dem Vorſtellen beſtehendes Ding an fi 
angenommen wird, läßt dad Bewußtfein es fi nicht nehmen, 
daß es demſelben in feinem nothwendigen Borftellen näher fomme, 
ale in diefem Syſtem gelehrt wird. Dem Aprioriſchen fcheint 
alfo von Kant einerfeits eine zu große, andrerfeitsd eine zu geringe 
Bedeutung beigelegt zu werben. Und wohl könnten wir ganz 
das. Nämliche fagen in Anſehung des-Apofteriorifchen, da dieſes 
einen objeetiv bedeutfamern Wahrheitögehalt in fich zu tragen 
fheint, doch aber nicht alles Materiale der Erkenntniß nur aus 
ihm berfommen dürfte, 

Da alfo eine definitive Erledigung diefer Fragen ſich nicht 
bei Andern findet, müflen wir, obfchon zu einer erichöpfenden 
Abhandlung wir und aus verfchiedenen Gründen bier nicht an« 
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heifchig machen Fönnen, einige Bemerfungen und erlauben, wie fe 
in einer nicht innerhalb eined beftimmten Syſtemes, fondbern nur 
auf dem Boden des allgemeinen gebildeten Bewußtfeins ftebenden 
Erörterung ſich darbieten. 

Sehr Teicht ift ed, auf faum zu wiberlegende Weiſe zu 
zeigen, daß eine andere Annahme, ale jene oben ausgefprochene, 
die Erfenntniß fei das Ergebniß aus dem Zufammentwirfen der 
Gegenftände und des fubjectiven Erfenntnigvermögens, ſchlechter⸗ 
dings nicht zu rechtfertigen iſt. 

Das Bewußtſein hat ein Wiffen, eine Ueberzeugung nur in 
wiefern es fi) als irgendwie beflimmtes wiſſendes Sein — 
Bewußtfein — felbft finder, Weder Fürwahrbalten, Beix 
bung, noch Zweifel und Berneinung beruhen auf einem andern 
legten Grunde, Diefe Unmittelbarfeit des Bewußtſeins würde 
nicht den Anfang ausmachen in dem Spyfleme des vollendeten 
Wiſſens, unbeftreisbar aber fängt das werdende menfchlidhe Wil 
fen auf diefem Punfte an, und hierauf ruht infofern alle Gewiß— 
beit. Nun weiß aber das Bewußtfein nicht anders, nicht weniger 
gewiß und urfprünglich von ſich felbft, ale auch von Anderem, 
nicht- weniger unmittelbar, vielmehr weit unmittelbarer, von för: 
perlidem Dafein außer ihm felbft, als von geiftigem. Sobald 
aber ein Sein außer dem Bewußtfein. — für die fortgefchrittene 
Entwidelung ein Nichtich gegenüber dem Ich — und eine Wed- 
felbeziehung beider arerfannt ift, muß auch mit unabweisbarer 
Nothwendigfeit anerfannt werden, daß, wie jeder fonftige Zuftand 
irgend eined andern endlichen Daſeins, fo auch derjenige dee 
wiflenden Weſens bedingt fein müffe einerfeitd durch die äußere 
Einwirfung, andrerfeits durch die eigene Natur. Nach diefer un 
abweisbaren einfachfien Auffaffung des erfennenden Weſens, ale 
eines zu anderm Endlichen in Berhältniß gefesten Endlichen, muf 
in unferm Erkennen fowohl Apriorifches, von innen heraus Er 
wachfendes fich finden, als Apofteriorifches, von außen Herbei⸗ 
fommendes. Für das göttliche Wiffen wird es ſich anders ver: 
halten, nothwendig aber fo für das ereatürliche. Die einfache 
Wahrnehmung ift gar nicht anders zu denfen, wie ja nicht einmal 
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ein Spiegelbild anders zu Stande kommt, als unter ſolchen zus 
ammenwirfenden Bedingungen bes .abgefpiegelten Gegenftandee 
und des Spiegele, 

Diefe Bergleihung läßt fih nun freilich nicht weit fortfühs 
ven. Im Epiegel findet fein Aufbewahren der Bilder Statt, 
Feine Fortwirfung derfelben auf einander und auf den Epiegel 
feibft, daher denn auch Fein unabhängig von dem Gegenüberſtehen 
Des Gegenftandes fi erhaltendes, von innen heraus ſich geftals 
tetes Bild, Im Bewußifein hingegen werden die Vorftellungen 
aufbewahrt, und treten in einen im lebendigen Grunde des wil- 
ſenden Weſens fih fortentwickelnden Proceg — daher alfo von der 


Segenwart des Gegenftandes fich ablöfendes, über die unmittel- _ 


bare Anfhauung hinausreidentes, von innen heraus‘ wenigftend 
theilweife fich erzeugendes Borftelen, weldes zum Apriorifchen 
wird geredinet werden können, wenigftens verwandt ift mit dem⸗ 
ſelben. 

Dieſes Vorſtellen iſt freilich zuweilen ein nichtiges, bald mit 
bewußter Abſichtlichkeit, bald in unwillkürlichem Phantaſiren. Doch 
gerade die wichtigſten Theile unferer- Erkenntniß kommen in dieſen 
innerlihen Proceffen zu Stande, fei es, daß der von außen 
erhaltene Eindruck und Stoff verarbeitet werde, oder dad Dens 
fen, von ihm ſich ablöfend, in fich felbft fortarbeite. Die Erfennts 
niß des Allgemeinen, des Zufammenhange, des tiefern Wefeng, 
des beftimmenden Geſetzes wird erft in dieſer Sinnerlichfeit des 
Bewußtfeins gewonnen. Eo fteigert fih denn die Bedeutung des 
von innen heraus Kommenden, infofern Apriorifhen, in unferer 
Erfenntniß. 

In Hinfiht auf die Zuwerläffigeit und Wahrheit diefer vers 
fchiedentlich erzeugten Borftellungen ift leicht einzufehen, daß es 
der Anfhauung nie ganz an allem Wahrheitsgehalt fehlen Tann, 
da in ihr ein Gegenftand und irgend eine Ueberzeugung von bems 
felben gegeben iſt. Das innerlide Borftellen hingegen feheint 
leerer und gebaltlofer fein zu fönnen. Eigentlicher Irrthum ents 
fteht erſt innerlich bei unrichtiger Urtheilbildung, nicht in der 
Sinnenthätigfeit ſelbſt. Doch irren wir aufs häufigſte in der 
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Auffaffung des Außerlih Gegebenen, in weldyer bag Aprioriſche 
auf ein Minimum berabfinft. Und wenn es überhaupt ein Er: 
fennen des Seienden, eine Wahrheit, für ung gibt, fo wird dieſe 
dem im innern Proceffe geftalteten, überwiegend von innen her: 
aus erzeugten Fürwahrhalten nicht beftritten werden Fönnen, vors 
ausgefeßt, dag der intelleetuelle Proceß fih richtig vollzogen 
habe. 

Es gibt, wenn ‚wir das Willen nur von der Seite feiner 
genetifchen Entwidelung betrachtca, feinen tiefern Grund ber Ge- 
wißheit, ale jenes mit der Eriftenz des Bewußtfeind unmittelbar 
gegebene Wiffen eines Seins, weldes ſich fofort unterfcheidet in 
ein Bewußtſein des Erfennenden und des Erfaunten, des Sub- 
jects und des Objerts. Wiſſen und Sein ift zunächſt in Einem, 
dann freilich treten beide gewiffermaßen audeinander, aber fo, daß 
iveder am Sein noch am Wiffen noch an ihrer beiderfeitigen Ju 
fammengehörigfeit gezweifelt werden fann. Eben fo ‚unabweid 
bar, als das Wilfen am eignen Sein fefthalten muß, findet eö 
ſich auch genöthigt, an anderem Sein feftzuhalten, und an ber 
Veberzeugung, Wiſſen und Sein feien fo für einander, daß in dem 
richtig entwidelten Wiffen das Sein, audy das andere, nicht nur 
das eigene des wiffenden Weſens, auf ideale Weife gefegt ſei, 
alfo wirflid) gewußt werde, Selbft Die am weitelten fortgefchrittene 
Sfepfis, wenn fie nit in ein gänzliches Stilleſtehen alles Für 
: wahrbalteng, in einen eigentlihen Tod alles Bewußtfeind endigen 
will, Tann nicht ganz ablaffen von diefer Ueberzeugung, nur ge: 
winnt fie ald Ergebniß des Borftellungsproceffed, aus weldem 
fie hervorgeht, blog das Endurtheil, dag nichts mit Gewißheit 


gewußt werde, als eben dieje Ungewißheit. Demnady) muß dem 


innerlich erzeugten, über die unmittelbare Wahrnehmung hinaus 
gehenden Fürwahrhalten, vorausgefegt, daß ed auf dem in ber 


Natur des erfennenden Weſens prädeterminirten Entwidelunge | 


proceß berube, jedenfalls eine nicht geringere Geltung zugeflanden 
werden, ald dem am meiften nur der Anfchauung angehörenden. 

Das vollendete Wiffen würde das Verhältniß des Seins und 
bes Wiffend anders darlegen, Beim gegenwärtigen Zuflande 
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es Wiſſens aber fcheint etwas weſentlich Anderes nicht darüber 
jefagt werden zu fünnen, und wenn es überhaupt ein Fürwahr- 
alten für uns geben foll, fo muß feftgehalten werden an der 
leberzeuyung, dem Wefen nad) fei es wirklich fo, gefegt wir faſ⸗ 
en es nur in der Weife einer unabmeisbaren Annahme, nicht iu 
yerjestigen einer durch das vollfommene Syſtem vermittelten 
viftenfchaftlihen Erfenninig. Auch derjenigen Philoſophie, welche 
eine Borausfegungen beftehen zu laffen fih das Anſehen gibt, 
md von den Bermittelungen und dem gegenfeitigen Ineinander⸗ 
ibergeben des Subjectiven und Objectiven zu reden nicht müde 
wird, Liegt von Anfang bis zu Ende eine folhe Vorausfegung zu 
runde, ohne daß fie das Verhältniß wahrhaft erklärt. 

Als jedenfalls unbeftreitbar, wenn auch in mehrfacher Bezie⸗ 
bung noch nit gehörig aufgebellt, darf angenommen werden, 
daß unfere Erfenntniß das Product zweier Factoren ift, einerfeits 
unſers Erkenntnißvermögens, andrerfeitd ber von außen auf 
dafjelbe einwirfenden Gegenflände. Es wäre aber nun dag Vers 
bältniß und die Bedeutfamfeit diefer Faetoren zu unterfuchen. 

Nach der Kantifchen Lehre würde das Apriorifche das For: 
melle in der Erfenntniß fein, welchem ber reale Inhalt a posteriori 
gegeben werden mußte. Auf ehvad mehr oder weniger Aehn⸗ 
liches ſcheint auch diejenige neuere Lehre kommen zu müflen, welche 
dem Reinapriorifhen nur die Bedeutung eined Negativen zuges 
fteben will. Wie ſchon von ung geäußert wurde, ift wohl ſchwer⸗ 
lich zu beſtreiten, daß das Reale überwiegend a posteriori gege— 
ben wird, die Form der zufammenfaflenden Erkenntniß hingegen 
bauptfählih von der Gefegmäßigfeit des Erkenntnißvermögens 
abzuleiten fein dürfte. Allein die Form iſt nirgends recht trennbar 
von der Sade, und das aud dem Innern des erfennenden Subs 
jectes heraus zur Erkenntniß Herbeigebrachte wird vielleicht nicht 
am wenigften das wahrhaft Wefentlihe und Neale betreffen. 

Die Ausfcheidung des Apriorifhen und Apofteriorifchen iſt 
äußerſt ſchwer. Nach der feit Kant gangbaren Annahme würde 
dag Apriorifhe der Erkenntniß fih durch die ihm einmohnende 
Nothwendigfeit und Allgemeingültigfeit auszeichnen, während bie 


x 
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bloße Erfahrungserfennmig immer eine zufällige und bloß bezie- 
bungsweife gültige fein würde. Das a priori Erfannte foll mit 
ſchlechthiniger Nothwendigkeit von allen der jeweiligen Erkenntniß 
fähigen Geiftern anerfanunt werden müffen, wogegen die Erfah: 
rung nur zu der Einfidt komme, daß etwas fei, nicht aber daß 
es nicht anders fein könne, Dieſes Merkmal, obfehon nicht ohne 
guten Grund bervorgeftellt, reicht jedoch nicht aus zur fichern 
Grengbeftimmung beider Gebiete. Gerade die feitherige Geſchichte 
der Metaphyſik zeigt am deutlihften, dag auf dem Gebiete des 
yon der Erfahrung am meiften fi zurüdziehenden, fogenannten 
reinen Denfens zu Stande gefommene Lehren fehr oft Anfprud 
auf Allgemeingültigfeit und ſchlechthinige Nothwendigfeit machen, 
ohne daß diefelbe ihnen wahrhaft zufommt, was zum wenigften 
in denjenigen Fällen nicht zu beftreiten ift, wo foldye Lehren ſich 
gegenfeitig aufheben. Umgefehrt wird von der empirifchen Er: 
fenntniß nicht in jeder Beziehung zugegeben werden müſſen, daf 


fie eine bloß zufällige fei, und in feinem Sinne auf Allgemein— 


güftigfeit Anfprud machen könne. Bielmehr wird der Empirifer 
auf dem Gebiete der Natur und auf demjenigen der Geſchichte, 
wo er zu einer feften Ueberzeugung gelangt ift, eigentlich behaup: 
ten wollen, jeder Beobachter, der auf feinem Standpunfte das 
von ihm empirisch Erfannte richtig auffaffe, müſſe daffelbe eben 


fo, wie er, anfehen. Im vollendeten Wiffen, welches der ſchlecht 


hin adäquate Ausdruck des vollttändigen Seins fein würde, könnte 
fchwerlih eine Trennung ftatt finden zwifchen allgemeiner Form 
und Gefeß und dem concreten Inhalt. Wie im realen Een 


unzweifelhaft beides ineinander ift, fo auch im vollendeten Willen, 


und inwiefern jedes Dioment des realen Seins weſentlich un 
nothwendig zur Totalität des Seind gehört, würde der Ausfage 
davon eine Allgemeingültigfeit zukommen für alle Geifter, die ſich 
zum. vollendeten Wiffen erhoben hätten. Das de gustibus non 
cst disputandum, hat feine Richtigkeit, doch liegt eine Wahrpeit 
in den widerfprechendfien Urtheilen des finnlihen Geſchmack. 
Wenn der Eine fagt: diefe Speife ſchmeckt angenehm, der Andere: 
fie ſchmeckt unleidlich, ſo würde die allgemeingültige Bedeutung 
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diefer Ausfagen darin beftehen: dieſe eine und felbige Speife habe 
bie Eigenſchaft, das Organ ded A angenehm, das anders cons 
ftituirte Organ des B unangenehm zu afficiren. Hingegen kön⸗ 
nen widerſprechende Ausfagen über Allgemeines nicht zugleich vich« 
tig fein, da fie eben das Allgemeine, nicht befondere Seiten ober 
Momente, betreffen. 

Den im fogenannten reinen Deufen geiwonnenen Erfenntnif- 
fen fommt indeffen wirklich für uns eine entfchiebenere Gültig⸗ 
keit zu, deren Anerkennung weit unbedenklicher jedem zugemuthet 
werden darf. Man erinnere ſich an die allgemeinen Sätze der 
reinen Mathematik, und an bie in ben verſchiedenen metaphyfi- 
hen Spftemen am gleichmäßigſten anerfanuten metaphyfifchen 
Begriffe ung Säge. Hier findet ſich eine durchgängige Ueberein- 
ftimmung unter den zur Faſſung folder Dinge befähigten Geis 
ftern, mit entſchiedener Gewißheit des Einzelnen, dad allgemeine 
Bernunftbewußtfein fei in diefer Beziehung in feiner individuellen 
Bernunft zum Durdbrudy gefommen, Bei der erfahrungsmäßis 
gen Erfenntniß hingegen weiß jeder wohl, dag nur, wenn ber 
Andere fi in einer Lage befindet, wo er die Erfahrung machen 
fann, die Anerkennung ihm zugemuthet werben darf, und daß 
auch bei äußerlich gleicher Lage die Auffaffung der Erſcheinung 
bedingt ift Durch die Beftiimmtheit der Organe, fo daß fehr leicht 
Täuſchungen eintreten können, und verfciedene Beobachter des 
nämlihen Phänomens jeder mit ungefähr gleihem Recht auf 
feiner Auffaffung beftehen dürfen. Allein hieraus ergibt fih nur 
die Schwierigfeit einer durchaus genauen und ficyer barzuftellen- 
den Auffaffung des Befondern für ung, nicht Die Unmöglichkeit 
einer allgemeingültigen, für den auf der rechten Höhe ftebenden 
Geift das Gewicht ſchlechthiniger Nothwendigkeit in ſich tragenden 
anſchauenden Erfenntniß. 

Für das vollfommene Wiffen des abfoluten Geiftes ift ein 
folder Unterſchied in Hinficht auf die Nothwendigkeit der Erfennt- 
niß nicht anzunehmen. Nur vermöge der Natur unferd menſch⸗ 
lichen Erkennens entftebt für uns ein ſolcher Unterfchied. Die 
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Erfahrung des einzelnen Geiſtes umfaßt immer nur eine ſehr 
euge Sphäre, ein äußerft Heined Bruchftüd aus der Geſanmiheit 
des Seienden, in und mit welcher doch einzig die wahrhafte 
Nothwendigkeit des Einzelnen fir ergeben könnte. Und bei der 
Schwierigkeit, mit durchaus genügenden Organen auch nur von 
feinem individuellen Standpunkt aus das Gegehene vollfommen 
richtig aufzufaffen, if ſelbſt bei der forgfältigften einzelnen Beob⸗ 
achtung eine etwelche Unſicherheit beinahe nicht zu vermeiden. 
Hingegen entwickelt fih unter den verfchiedenartigften, jevem Mens 
fhen fih auforängenden Antegungen ein Bewußtſein allgemeiner 
Begriffe, Geſetze und Berhältuiffe, an deren Nichtigkeit der Ein 
zelvermunft zit zweifeln nicht möglich ift, weit fie ihr eigenftes 
Weſen und zugleich das allgemeine Gattungswefen der Vernunft 
überhaupt darin zu haben weiß, alte fid) felbft und alles Denfen 
aufgeben müßte, wenn fie diefe Ueberzeugungen preisgeben follte. 
Dahet denn hier ein ganz anderes Bewußtſein zwingender Denf- 
nörhigung und eine weit leithtere und allgemeinere Uebereinftim- 
mung. Und dich gilt von, den allgemeinen Sägen auf den Ge: 
biete der Mathematik und Naturwiſſenſchaft nicht weniger, als auf 
dem der Metaphufif, 

Es if Thatfache, daß es ſich fo verhält, und es wird 
einftiveilen wohl feine Erklärung dafür geben, die viel beſſer 
wäre, als die Annahme: Bei dem füreinander Beſtimmt⸗ und auf 
einander Derechnetfein des Willens und des Seind fpringe, ver: 
möge der Naturbeftimmtheit des Erkenntnißvermögens, der Be: 
griff und Gedanke des Allgemeinen, auf gewiffe, in jedem Erfah: 
rungsfreife fich Teicht einftellende Beregungen bin, gleichjam aus 
dem mern des Geiſtes hervor, während die Erfenntniß bee 
Befondern und Einzelnen weit mehr von außen ber gewonnen 
werden muß. Daß die allgemeinen Wahrheiten in der Erfah 
rung gefihaut, aus berfelben aufgegfiffen und abgeleitet werben, 
wird gegemvärtig fein Empiriker bebaupten, Allerdings führt die 
Erfahrung, wie auch das Thier derfelben fähig ift, 3. B. zu einer 
Erwartung ähnlicher Fälle, die eine oberflaͤchliche Aehnlichkeit hat 
mit dem Geſetz der Cauſalität. Diefes, wie die menſchlicht Ver⸗ 
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nunft es denft, ift indeflen etwas ganz Anderes, was zu der Er⸗ 
fahrung binzufommt, und eine eigentlidhe Erfahrungserfenntniß erft 
mögli macht. Und ähnlich mit den andern metapbyfifchen Sägen 
und Kategorieen. Abgefehen von aller erfahrungsmäßigen An⸗ 
regung gelangen wir zu Feiner folchen über die und zugängliche 
Erfahrung hinausreichenden Erkenntniß, denn mitten in der Er⸗ 
fahrung erwacht der Geiſt, und nur von foldden ‚Anfängen aus _ 
erhebt er fi zum über die Erfahrung hinausgehenden Denken. 
&inmal erregt eilt jedoch das Denfen weit über das unmittelbar 
Gegebene hinaus, Alle Dreiede, alle in wirflicher Anfhauung 
gegebenen Figuren, alle. angefchauten zählbaren Dinge ftellen und 
die allgenteinen Säge der Mathematik nicht fo auf ihrer Ober» 
flädye dar, daß wir fie in ihrer Allgemeinheit anfaffen, abheben 
und einpaden könnten. Dennoch kommen fie auf Beranlaflung 
foldyer Erfahrungen und zum Bewußtfein, mit folcher Sicherheit, 
dag wir ihnen eine Geltung für den ganzen Himmel zufchreiben 
müſſen, und, nad ciner Bemerkung Herbartd, bei aller Anerken« 
nung ber Unvollfommenheit unſers Wiffend und nicht Könnten 
überzeugen laffen, fie werden auf einer höhern Stufe geifliger 
Entwidelung keine Gültigfeit mehr haben. So mit den allgemei- 
sen Süßen auf dem Gebiete der Naturwiflenfchaft, der Meta⸗ 
phyſik und der Ethik. 

Es ift ohne Zweifel etivag an der üblich gewordenen Unter» 
foheidung des Apriorifhen und Apofteriorifchen, nur läßt fie ſich 
nicht fireng durchführen. Es gibt ein Element in der Erfenntniß, 
welches zur Erfahrung hinzukommen muß, und doch geht die ent⸗ 
wideltere am meiften apriorifche Erkenntniß keineswegs aller Er⸗ 
fahrung voraus, Die Matonifche Darftellung der Erkenntniß ald 
einer Wiedererinnerung, erzeigt fi) bier als jedenfalls fehr geift« 
reich, wenn auch nicht durchaus angemeffen. Ohne alle von außen 
fommende Anregung gelangte der Geiſt nicht zur Erfenntniß all» 
gemeiner Wahrheiten, wenn hingegen aud nur in verwilchtem 
Bilde ein trüber Widerfchein berfelben geſchaut wird, fo treten 
fie in's Bewußtſein aͤhnlich wie bei ber gewöhnlichen Erinnerung. 
Dream wird der erfennende Geift immer auf beide Seiten bin- 
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blicken müſſen, nach außen und nach innen, auf den gegebenen 
Gegenftand und in feine eigne innerliche Tiefe. 

Auf dem Gebiete der Mathematif, Naturwiflenfchaft und 
Metaphyſik, wo das Seiende, wie es ift, ergriffen werden foll, 
wird man annehmen müſſen, dem Denfen erſchließe ſich Die all 
gemeine Wefenheit und Gefegmäßigfeit des wirklich Seienden, 
mehr oder weniger ähnlich, wie dem gemeinen Anſchaungsvermö⸗ 
gen die Oberfläche der einzelnen äußern Erfcheinung, und der 
höhern Intuition überlegener Geifler zuweilen die innere Beſchaf⸗ 
fenbeit einzelner Gegenftände und Berhälmiffee Das Denfen 
greift bier über die vorliegende Erfahrung hinaus, nidyt aber 
über das wirflih Seiende. Bielmehr ergreift ed nur dieſes in 
feiner wahrbafteften Wefenheit. Anders hingegen ſcheint es fid 
zu verhalten mit dem, was man die Idee und das Ideale zu 
nennen pflegt, worüber bier, da es mit dem Apriorifchen wenigs 
ſtens verwandt ift, im Borbeigeben eine Bemerfung eingeflochten 

werden mag. 
Das Ideale foll, nad der gangbaren Annahme, ein nicht 
nur über die gerade vorliegende, fondern über alle mögliche Er: 
fahrung hinaus Liegendes fein, und von der dee, wie Plato fie 
faßte, ift e8 immer eine bifputable Frage, ob ihr ein wahrbaftes 
Sein zugefhrieben werben dürfe. Die dee ift von ber einen 
Seite verwandt mit den Allgemeinbegriffen, über welche im Mit: 
telalter der feinesiwegs fo thörichte Streit der Nominaliften und 
Realiſten geführt worden iſt; andrerfeits ift fie auf Dem jeweilis 
gen Gebiet die Borftellung des Bollfommenen. In diefem legten 


Sinn fpriht man von dee und Idealem auch auf dem nicht⸗ 


ethiſchen Gebiete. Inwiefern man fich dabei nicht, wie fo leidt 
geſchieht, wo wir den Boden ber concreten Wirflichfeit verlaffen, 
in leere Phantafieen verliert, würbe wohl auch hier ein wirkliches 
Sein erfannt werden. Mehr oder weniger ähnlich, wie in Ans 
fehung allgemeiner theoretifder Säge, wird auch, hier angenom- 
men werden müffen, es fomme dem Höherbegabten, auf Anregung 
irgend einer Anfhauung bin, das höhere Wefen zum Bewußtſein, 
während ed gewöhnlichen Geiftern verborgen bleibe, So erfchauts 


| 
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z. B. Cuvier die Idee vorweltlicher Thiere in Knochenfragmenten, | 
Die einem Andern nichts gefagt hätten. Wie aber auf dem Ge⸗ 
biete der Aefthetif und Ethik? Iſt bier das Ideale nur noch ein 
Sein⸗Sollendes, nicht ein Wirklich »Seiended? | 

Nach unferer ſchon früher ausgeſprochenen Anficht Fönnen 
wir uns bier von der Richtigkeit der gangbaren Anſicht nicht 
überzeugen. Auch das Ethifche halten wir für ein Reales, ein 
Seiended, nicht nur Sein: Sollended, obſchon das Sollen auf 
biefem Felde allerdings eine größere Bedeutung bat. Auch im 
Sollen finden wir ein Sein, nämlich zuerft das des firebenden 
Triebed, welcher das Bewußtſein deffen, was fein foll, erzeugt. 
Dann halten wir auch feit an der Realität des für unfere Sphäre 
nur noch ©eforderten, in irgend einer höhern Sphäre des Seins. 
Und das äfthetifche Ideal wird wohl theild mit dem fittlichen, 
theild mit dem, was auch fonft Die Idee im oben befprochenen 
Sinne heißt, nahe verwandt fein, inwiefern es dabei nicht bloß 
um anfchaulihe Zeichen eines Bewußtſeinsgehaltes zu thun if, 
die nur als Darftellungen, nicht aber in Hinficht auf Erfennen 
und objective Realität, in Berüdfichtigung fommen. Demndd 
faffen wir auch auf diefem Gebiete das Ideale fehr ähnlich, wie 
auf dem theoretifchen als das höhere, in Feiner einzelnen Erſchei⸗ 
nung ganz bervortretende, doch Allem, was zu feinem Geſchlechte 
gehört, in gewiffen Sinne zu Grunde liegende Wefen, das dem 
in diefer Hinficht höher begabten Geifte Teichter zum Bewußtfein 
fommt, 

Das Ideale ift mithin allerwärts mit dem Apriorifchen vers 
wandt, ein weit überwiegend aus dem Innern bed Geiſtes Her- 
vortretendeg, doch nicht ohne Außerliche Anreyung zum Bewußtfein 
Kommendes. a c8 findet fih wohl in Hinficht auf die Apriori- 
tät Fein fehr wefentliher Unterſchied zwifchen den apriorifhen 
Sägen der fogenannten reinen Vernunft, der Mathematif und 
Metaphyſik einerfeits, und der praftifchen Vernunft andrerfeite. 
Doch wir kehren zu unferer eigentlichen Unterfuchung zurück. 

Eine Unterfheidung des Apriorifchen und Apofteriorifchen ift 
zu machen; eine gänzliche Ausſcheidung und Auseinanderbaltung 
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beider Gebiete hingegen ſcheint weder moͤglich noch richtig zu 
fein. Auch inwiefern wir die Elemente der Erfenntnig wirllich 
unterfcheiden Fönnen ale einerfeitd von außen gegebene, andrer⸗ 
feitd von innen zu dem Gegebenen hinzugebradhte, bier das Ein- 
zelne, dort das Allgemeine betreffende, bier für ung zufällige, dort 
‘unabweisbar notwendige — fo kommt body Feine empirifche Er- 
fenntniß zu Stande ohne die burchgreifendfte Beimiſchung des 
Apriorifhen, und umgefehrt findet fi immer dem am meiften 
Aprioriſchen auch Apoferiorifches beigemifcht. Ueber die zuerft 
bezeichnete Bermifchung bedarf es feiner weitläufigen Erörterung. 
Gerade nad) der Theorie, weiche am meiften beiderlei Erkenntniß⸗ 
elemente auseinander zu halten ſich beftrebt, kommt Die Erfah- 
rungserfenntniß nur in den apriorifchen Kormen der Zufammen- 
faffung zu Stande. Beiderfei Elemente ſchmelzen auch fo innig 
zuſammen, dag wir ſelten genau ſagen könnten, was in überwie⸗ 
gend empiriſcher Erkenntniß der einen Seite angehöre und was 
der andern. In Auſehung der immer höchſt unvollkommenen 
Reinhaltung des Aprioriſchen aber ſind einige Bemerkungen nicht 
überflüſſig. 

Ariſtoteles miſchte in feine überwiegend empiriſchen Unterfu- 
dungen gar Mandyes, was zum Wpriorifchen zu vechnen fen | 
würde, Doch hat er fich, ungeachtet feiner empirifchen Tendenz, 
veranlaßt gefehen,' in eignen Unterfuchungen, deren Ueberſchrift 
auf fehr zufällige Weife der ganzen Gattung den Namen gegeben 
bat, über die empirische Wirklichkeit entſchiedener hinauszugehen, 
und in firengerer Fernhaltung bes Apofterioriihen ſich mit ben 
erſten und allgemeinften Gründen des Wiſſens und Seins zu be- 
fchäftigen. Und nach dieſem Borgange hat man jederzeit in der 
Metaphysik fi vom Empirifchen möglichft zurüdgezogen, und fonf 
ber empirifchen Behandlung beftimmter Gegenftände und Doctri- 
nen eine fogenannte rationale gegenüber geftellt. Nirgends aber 
{ft das angeblich von der Erfahrung unabhängige und ihr voraus: 
gehende, die wiftenfchaftlihe Auffaflung der Erfahrung erft mög- 
lich machende Denken zu einem fo reichen, fcheinbar nach innerer 
Rothwendigkeit gegliederten und in ſich abgefchloffenen Syſteme 
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abftracter Denkbeſtimmungen auegebildet worden, wie m der 
neuften deutſchen Logik, Metaphyſik oder Dntologie. Daß aber 
aud bier das Empiriſche nicht babe ganz fern gehalten werden 
können, werben wir jest wohl ausfprechen dürfen, da im XI. Band 
der Jeitfhrift vom Herru Herausgeber ſelbſt ausdrücklich geſagt 
worden if, „Daß Das Hegel'ſche reine Denken fich bei genauere 
Betrachtung als ein folches verrathe, das feinen angeblich reinen 
Begriffegehatt aus dem durch Abftraction gewonnenen Gehalt 
der objectiven Weltbegriffe fchöpfte, nicht aus der eignen Imma⸗ 
neuz“ — nnd noch flärker Herr Trendelenburg erklärt: „Die 
immaneute Dialeftif Hegels fei nichts, als ein Rücküberſetzen all» 
gemeiner Erfahrungen in die Form, und noch öfter in ben bloßen 
Ausdrud eines vermeintlich apriorifchen Begriffs” *). Denn was 





*) Ber in die Hegel’fhe Weife nicht einging, hat bis vor noch gar 
nicht langer Zeit fih von den »Speculativen« müffen behandeln laſ⸗ 
fen ale ein auf der niebern Verſtandesſtufe Zurückgebliebener, dem 
bie Befähigung zu wiſſenſchaftlicher Arbeit abgehe. Mit geziemen- 
ver Gefügigkeit hat fih namentlich auch ver Berf. dieſes Aufſatzes 
Diefe Stellung anweiſen Iaffen, und nur gelegentlich etwa bie bei- 
länfige Bemerkung ausgeſprochen, viefe Methode und dieſes For⸗ 
melnwefen werde ſich nicht unter den wiffenfchaftlichen Geiſtern der 
verfpiebenen höperentiwidelten Volker au bewähren vermögen als 
die einzige und nothwendige Weile des höhern wiſſenſchaftlichen 
Erlennens. Wenn aber dieſe Ueberzeugung auch woch fo feft bei 
ihm gewefen it, fo hätte ex jedoch vor zehu Jahren wicht erwar- 
tet, Daß diefes Syßem, ohne durch eine mit Leitungen bon ähn- 
licher Großartigfeit auftretende geiftige Superioxität verdrängt zu 
werben, fo fchnel wieder aus ber Diode kommen, daß es fo uner- 
bittlich einläßliche Wiverlegungen, wie bie Trendelenburg'ſche finden 
werde, deſſen Ausfpruch bereits ziemlich unwiderſprochen, jedenfalls 
vuwiderlegt geblieben if: „der immanente Zuſammenhang tes 
Ganzen ſei nur Schein und kühne Verſichexuug⸗. Wir hätten uns 
nicht heramsnehmen dürfen, gu tagen, was Band XI. der Zeitfchrift 
zu lefen ſſeht: „In Hegeld Realphiloſophie werbe, Die allgemeinen 
Orfichtepunkte abgerechnet, kaum etwas fih als probehaltig erwei⸗ 
fen.u Nun 3 aber non Männern, deren Warte namentlich in 
diefer Zeitfchrift Feiner Entfchuldigung bedürfen, ansgeſprochen wor - 
den iſt, fo wollen wir gerne geſtehen, gerade hieß fei fett unfrem 
erften Bekanntwerden mit ber Hegel’fchen Philoſophie nor fünfzehn 
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von der HegePfchen Logik gefagt werben fonnte, wird ungeadhtet 
der nicht in Zweifel zu ziehenden feitherigen Fortbildung der 
Wiſſenſchaft, wohl auf noch mehr als eine nachhegel'ſche meia⸗ 
phyſiſche Abhandlung angewendet werben dürfen. 

Und noch weniger wird es bei der von Schleiermacher, 
deffen Einfluß man vielleicht auch in den hier entwidelten Anfich- 
ten wird zu erfennen glauben, indieirten, wenn aud nicht durd- 
geführten Eintheilung der Wiffenfchaften, nad) welcher es auf 
jedem Gebiete ein zwicfaches Wiffen geben fol, ein befchaufiches, 
welches Ausdruck des Weſens, und ein beadhtendes, welches Aus: 
drud des Dafeins it **) — noch weniger wirb es nad) biefer 
Unterfcheidung gelingen, das Apriorifche und das Apofteriorifce 
recht auseinander zu halten. Der befchauliche (ſpeculative) Aus- 
druck des endlichen Seins, fofern ed Vernunft it, ift ihm bie 
Erhif oder Sittenlehre ***). Nun aber hat ibm diefe Wiſſenſchaft 


— 





Jahren auch unſere Meinung geweſen. Lange pflegten auch Solche, 
bie in einzelnen Dingen von Hegel abzuweichen ſich erlaubten, 
immer die Methode als eine unſterbliche Erfindung darzuftellen. 
Wenn aber der Zufammenhang nur Schein iſt, und im ber nah 
diefer Methode von ihrem Erfinder ausgeführten Realphilofoppie 
ſich nichts als yrobehaltig erweiſt, fo kann die Methode felbk 
ſchwerlich fo unübertrefflich fein. Diejenigen, welche nicht ein hal⸗ 
bes Menſchenalter mehr ober weniger ähnlich jener fonft für nidt 
ſehr philoſophiſch geltenden Ereatur, mit welcher Mephiftopheles 
„ben Kerl, ber fpeculiet«, vergleicht, fih in ben verſchlungenen 
Kreifen diefer Philoſophie herumführen ließen, haben dieß kaum ſehr 
zu bebauern, wenn die ausgezeichneteften Anhänger derfeiben am 
Ende zu ſolchen Refultaten fommen. Im angeführten Bande der 
Zeitfeprift wird als weine große That Hegels“ angeführt, daß das 
Spſtem der Wiſſenſchaft das Spftem der Dinge, ihren Innern Zu⸗ 
fammenhang und obfeetive Stufenfolge uns nur wiederfpiegeln 
folle in getrenem Abbilde. Schwerlich aber wird auch dieß für 
eine wahre Großthat gelten können. Die böhern wiffenfchaftlicen 
Beifter von Pythagoras an faßten jeder Zeit in ähnlichem Sinne 
die Aufgabe der Wiſſenſchaft, nur haben fie weniger voreilig bas 
Spftem der wahren Wiſſenſchaft wirklich zu Stande gebracht zu 
haben geglaubt. 
e*) Ethik, herausgeg. von Schweizer, 6. 57. 
”..) 6. 60, 
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ihren Gegenftand fo fehr, ale irgend eine andere, aus der gege⸗ 
benen Wirklichkeit erhalten, gefegt die Faſſung und Behandlung 
defjelben fei-fehr verfchieden von derjenigen gewöhnlicher Empis 
rifer. Es wird auch niemand eine Sittenlehre a priori conftrul- 
ren fönnen. Selbft die fogenannte Metaphyſik der Sitten bei 
Kant war mehr eine der empirifchen als der rein apriorifchen 
Seite angehörende Abhandlung. "Und jederzeit wird namentlich 
auch die am firengften fpeculative Rechtslehre, obſchon biefelbe 
nad unferer Meinung eine vom Geſchichtlichen unabhängigere 
Behandlung leidet, ald Schleiermader und gewiſſe Rechtsphilo⸗ 
fophen zugeben wollen, ihren Gegenftand großen Theils aus dem 
Gebiet der Erfahrung aufnehmen müffen. 

Wohl wird es zwar einen „Anfang von Allem” geben für 
. ben, der dazu gelangt wäre, einen Anfang wie des Seins, fo 
auch des Denkens und Erfennens, von welchem, wer an „Alles 
fi) halten‘ fönnte, „was mit jenem zufammenbängt”, fortgeben 
möchte, fo daß aus einem höchſten Begriff, einem wahrhaft erften 
Anfang oder Princip der Erfenntniß, alle andern Momente des 
vollendeten Wiſſens fi entwideln, und das Eyftem der Gedan⸗ 
fen durchaus entfprechen würde dem Syſtem des Seind. Diefe 
Idee des vollendeten Wiſſens, welches Tegtere noch etwas Ande⸗ 
res wäre, ald was für den Menfchen etwa das höchſte Wiflen 
oder bie erfte Philofophie oder Wiffenfchaft genannt wird, möch⸗ 
ten wir nad der angeführten Platonifchen Andentung nie ganz 
aus dem Auge verlieren. Allein wir glauben, nur für ben ab- 
foluten oder göttlihen Geiſt fei die Wirklichkeit eines ſolchen 
Wiſſens möglich, nicht für die. endlihen Geiſter. Die letzte und 
feerfte Abftraction eines dem Nicht gleichzufegenden Seins, oder 
gar der bloße Allgemeinbegriff des Anfangs, ift kaum biefer 
wahrhafte Anfang von Allem, ebenfowenig ald das nicht fowohl 
aus folhem Anfang entwidelte, als vielmehr nad) folhem Anfang 
unter Herbeiziehung eines nicht darin enthaltenen Inhalte, zu= 
fammengefegte Syftem des von Plato indicirten Fortgangs mäch⸗ 
tig gewefen if. Schwerlich würde auch, wie ſchon oben bemerft 
worden ift, felbft in einem ſolchen Wiffen Apriorifches und Apoftes 
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riorifches auseinander fallen, oder nur ein Unterſchied biefer A 
fattfinden. Des „finnlih Wahrnehmbaren” würde dieſes Wil: 
fen, nad) der platonifchen Forderung, ch nicht eigentlich „bedie⸗ 
nen”, fonderun „der Ideen“ d. b. es würde in höherer inteller- 
tueller Bethätigung fortichreiten. Aber es würbe „berabfleigen" 
eben „zum Ende“, zu dem Beſonderſten und Einzelſten, um 
biefes nicht weniger als das Allgemeinſte erkennen nach feinem 
Berhälmig zu Allem, in einer einzigen eben fo fehr ſchauenden 
als begrifflichen Erkenntniß. | 
| Eine volltommene Ausſcheidung und Auseinanderhaltung des 
Aprioriſchen und Apofteriorifchen würde kaum im vollendeten 
Wiffen Play finden: jedeufalls treffen wir fie-bisher noch nirgends 
an im werdenden Wiffen, und fie wird nicht Teicht zu Stande 
kommen. Die Deutichen find zwar geneigt, nur dann eine Ab: 
handlung als eine im eigentlihen Einne des Worts philofophifche 
anzuerfennen, wenn bie Erfenntmiß nicht auf der Erfahrung be 
rube, die Darſtellung nicht nad Smdicationen der Wahrnehmung, 
fondern nad) ümerlicher Denfnöthigung verlaufe. Und wirklich 
wurden zu allen Zeiten und unter den verfihicdenften Bölfern die: 
fenigen Abhandlungen vorzugeweife für philoſophiſch gehalten, 
welche in höherm Grade dieſer Korderung Genüge thun. Allein 
wenn auch auf diefe Weile das Philofophifhe dem Begriffe nad 
fharf beftimmt und von dem nit zur Phiofophie gehörenden 
ausgefchieben würde, fo bliebe doc in der Wirflichfeit die Ber 
mifchung beider Elemeute, und man müßte erklären, eine fireng 
philoſophifche Abhandlung fei nod gar nicht zu Stande gefom« 
men, was die Philofophen nicht gern zugeben würden. Man wird 
ed alfo, wie mit der Ausicheidung des Apriorifhen und Apoſte⸗ 
riorifchen, fo auch mit der Abgrenzung des Gebietes der Philoſo⸗ 
phie noch fernerhin mehr oder weniger im AUnbeflimmten belaffen 
müflen. Se mehr eine Betrachtung ihren Gegenftand nur in ber 
Heußerlichfeit feiner unmittelbaren Erſcheinung faßt, defto weniger 
ift fie wiffenfchaftlich und philoſophiſch, obſchon es Dabei niemals 
ganz an allen aprioriichen Elementen fehlen wird. Und jemeh 
umgefehrt in tieferem und umfaſſenderem, begrifflich fich geflalten: 


— 
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em, bialeftifch -fortfchreitendem Denfen dag Innere der Sache 
nd der höhere Zufammenhang erfaßt wird, defto höher iſt bie 
viſſenſchaftliche Bedeutung der Unterfuchung, deſto mehr wire 
iefe eine philofophifche zu beißen verdienen; niemals aber wirb 
nan ſich beim entfchiedenften Borwalten des Apriorifchen ganz 
‚es Apofterioriichen entſchlagen können. 

Indeſſen möchten wir keineswegs vorfchlagen, alle Unterfchei; 
ung diefer Gebiete aufzugeben. Die im gewöhnlichen, fo eben 
ingedeuteten, Sinn empirifch gehaltene Betrachtung, wie wichtig 
te ald Borarbeit fei, bat für ſich nody gar feinen wahrhaft 
wiffenfchaftlichen Werth, und aud würde ed nicht zuträglich ſein, 
was zur bearifflihen Faſſung des Allgemeinen gehört, jeweilen 
nur bei gegebenen Anläſſen in die Betrachtung des Befondern 
und Einzelnen einzufchalten. Für ung ift eine Theilung der Arbeit 
unerläßlih. In der nämlichen Betradtung vermögen wir nicht, 
Die finnlih anſchauliche Außenfeite der Dinge genau zu beobach⸗ 
ten, zu faffen und zu befchreiben, und zugleih in angeftrengteftem 
Denfen in das Junere der Sache hineinzudringen, zum Allgemeis 
nen uns hinauf zu ſchwingen. Selten ift ein und derfelbe Geift 
zu beiden Geſchäften recht geeignet, und wenn er ed wäre, fo 
vermag menfhliches Bewußtfein fie nicht in einem Moment zu 
umfaſſen und ungeſchieden mit Erfolg zu betreiben. 

Wir find es mithin ganz zufrieden, dag man das Empirifche 
und das Aprioriihe in der Bearbeitung der Wiſſenſchaft möglichft 
auseinanderhalte, obgleich im objectiven Sein beide in einander 
find, und: auch das vollendete Willen fih nicht in zwei ſolche 
Hauptabtheilungen zerfällen würde. Und zwar möchten wir nicht 
nur in der Abhandlung der einzelnen Dortrinen in einem foge- 
nannten reinen Theil das Apriorifche oder Speculative zu feinem 
Rechte Fommen laffen, und in einem angewandten das Apoſterio⸗ 
rifche, oder, wie fonft 3. B. in der Piychologie üblich war, eine 
rationale und eine empirifche Doctrin unterfcheiden, Auch würde 
es nicht genügen, nur in Einleitungen und in Lehrfagweife einges 
ſchalteten Erörterungen die allgemeinen Anfichten und fdärfern 
Begriffsbeſtimmungen zu entwideln, und bie höhern Beziehungen 
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des einzelnen Gegenſtandes nachzuweifen. Vielmehr fcheint es 
das Angemeflenfie, in einer allgemeinen Wiffenfchaft, nenne man 


diefe nun erſte Philofophie, Ontologie, Logik, Dialeftif,, oder wie 


man will, die allgemeinften und höchſten Gedanfen,. die höchke 
Faſſung des Gefammtgegenftandes alles Erkennens, die Princ- 
pien aller befondern Wiſſenſchaften abzubandeln und zu beftim- 
men und zivar, wenn es möglih ifl, in einem Zufammenbhang, 
ber jeder auf das empirifche Gebiet Hinübergreifenden Unterfuchung 
ihre Stelle im Geſammtorganismus des menfchlihen Wiſſens an- 
weife. Dann würben die Wiffenfchaften, welche die befondern Ge: 
biete des Seienden zu ihrem Gegenftande haben, an diefe erfte Wil 
fenfchaft ſich anfchließen, ihre Anfänge fih von biefer an die Hant 
geben laffen, und auch in ihrem Fortgange jedes Moment nah 
ben in jener entwidelten allgemeinen Denfbeftimmungen auffaflen. 
Ob man die befondern Wiffensabfehnitte, im Gegenfaß zu jene 
allgemeinften, reale Wiffenfchaften nennen folle, mag weiter unten 
noch unterfudht werden. Der empirische Charakter würde jeden 
falls in ihnen vorwalten, wie in der erften und allgemeinften 
Wiſſenſchaft der apriorifhe. Und das ganze Gebiet des meh 
befondern Wiffens wird auch fernerhin am richtigften abgetheilt wer: 
den in Die zwei Dauptabfchnitte der Natur- und der Geiſte⸗⸗ 
wiſſenſchaft. Demnah würden wir, obfhon wir das gänzlide 


‚Auseinanderfallen des Apriorifhen und Apofteriorifchen nicht an 


erfennen, weder im Wiffen noch im Sein, doch fefthalten an jener 
@intheilung des menichlihen Wiffend, welche feit der erften be 


‚dentendern Wiffenfchaftsentwidelung bei den Griechen fich bie 


auf unfere Zeit am meiften in Anfehen erhalten hat. 

. Die frühere Metaphyſik, auch diejenige, welche bereits einen 
mannigfaltigern, wenigfteng einen geordnetern Inhalt aufzuweiſen 
hatte, als die bei Ariftoteles mit diefem Namen benannten Unter: 
fuchungen, machte fo hohe Anfprüde noch nicht, fondern befland 
in nicht viel Anderem, als in Beftimmung einzelner allgemein 


ſter Begriffe und Grundfäge nach der. Weife des jeweiligen, 


oft nicht fehr tieffinnigen, verfländigen Denkens. Seit Fichte aber 
bat man fih allerdings zu folchen Unternehmungen angefdidt. 





” 
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Fichte mit feiner Wiffenfchaftsiehre, dann die verſchiedenen ſeit⸗ 
yerigen Bearbeiter der Logik und Dialeftif,. Ontologie, Metapby- 
nf oder negativen Philofophie, alle dieſe ſtrebten nach einer folchen 
allgemeinften Wiffenfchaft. Hier ift nicht der Ort, zu unterfuchen, 
wie nahe jede diefer Unternehmungen ihrem Ziele gefommen fei. 
Erreicht ift daffelbe wohl noch nirgende. Sonft mürde zwar nicht 
nothiwendig die allgemeine Anerfennung des richtigen Syſtems 
ſchon zu Stande gefommen fein, die einander drängenden abfolus 
ten Spfteme würden ſich aber doch faum, am wenigften, wie oft 
gefchieht, in einem und demfelben Kopfe, einander verfchlingen, wie 
die Kühe in Pharao’d Traumgefiht, fo daß im gegenwärtigen 
Augenblid feine diefer Philofophieen fo recht fe lebt, weder von 
den fetten noch von den muagern. 

Wir befinden und chen immerfort noch nicht auf dem Stand» 
punkte des vollendeten, fondern vielmehr noch erft mitten, oder 
wabhrjceinlich unterhalb der Mitte, im werdenden Wiſſen. Da⸗ 
ber kann die erfte Philofopbie, oder die Wiffenfchaft der allge 
meinen Begriffe und Grundſätze noch nicht vollendet fein, fo 
wenig als die fogenannten realen Wiffenfchaften. Nur im abfolut 
vollendeten Willen, deſſen Idee wir oben anzubeuten verfucht 
haben, würde in und mit allem befondern Wiffen aud) dag ger 
fchloffene und organisch gegliederte Syſtem der allgemeinen Bes - 
griffe zu Stande gefommen fein. Dem meufchlichen Geiſte if 
nun einmal die Stellung angewiefen, dag für ihn und von ihm 
das Wiſſen auf vielen Seiten, von. vielen Punften aus zugleich 
bearbeitet werden muß, wo dann die Arbeiten jeder Seite, alſo 
in Hinfiht auf diefen allgemeinften Gegenfaß, die der apriorifchen 
und der apofteriorifchen, ſich ſtets auf einander zu bezichen, jede 
für ihre Mängel die Ergänzung von der andern zu erwarten 
haben, und da auf jeder Seite immer von neuem auch Mißgriffe 
gefchehen, bei der feiteften Ueberzeugung, bleibenden Wahrheits⸗ 
gehalt zu befigen, doch nirgends definitiv abgefchloffen werben 
fann bis zur legten Vollendung alles Wiffens, mit welcher denn 
wohl auf allen Punkten zugleich noch die durchgreifendften Berich« 
tigungen eintreten würden, 
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Diejenigen Geifler und Thätigfeiten find im Allgemeinen als 
bie wiffenichaftlichern und. bedentungsvollern anzufehen, welche ſich 
vorzugsweife bewegen in ber. Sphäre des begrifflihen Erfaffen 
der allgemeinen Weſensbeſtimmungen. Allein geſetzt auch das 
Allgemeine werde nicht unmittelbar im Gegebenen aufgefunden, 
fo wird doch der nach der Erkenntniß vingende Geiſt fid nie 
abfehren und losmachen dürfen von der in möglihft forgfältiger 
Anſchauung aufzufaffenden Wirklichkeit, über deren nächte Gegen 
wart zwar immer hinausgegriffen, auf die aber eben fo fehr 
immer auch zurücdgefchaut werden muß. Um an einem beftimm- 
ten Beifpiele unfere Meinung deutlich zu maden, möchten wi 
‚ fagen, von den zwei unzweifelhaft größten wiflenichaftlichen Ger 
fern des Alterthbums fei Plato derjenige, in weldem das willen 
ſchaftliche Streben den höhern und gentalern Aufſchwung genom- 
men babe, Ariftoteles jedoch der, welcher zur wirflichen Herſteb 
lung eines realen Wiſſens die richtigern Pfade erfolgreicher ge: 
wandelt fei. 


In der neueften Zeit ift befanntlid von Schelling und Weiße 
geltend gemacht worden, das Reinapriorifche fei nur ein Negatie 
ves. Es wird auch feiner weitläufigen Entfhuldigung bedürfen, 
dag wir Diefe Sache hier nochmals zur Sprache bringen; dem 
über die Schelling’fche Unterfcheidung einer negativen und pofili: 
ven Philofophie iſt feit der Abfaffung jener früher in der Zeit 
fchrift erfchienenen Abhandlung einiger Aufſchluß gegeben worden, 
obfchon noch immer nicht genügender. 

Schon ehe der Schleier, welder die Neu: Schelling’Iche Lehre 
feit Decennien verhüllt, einigermaßen gelüftet, und die von ihre 
VBorgängerin, ale der negativen, ſich unterſcheidende pofitive Phi⸗ 
loſophie wenigftens in abgeriffenen Fragmenten, wie bie vom 
Winde herum getriebenen Blätter der cumaͤiſchen Sibylle, mitge 
theilt wurde, iſt, feit dem Platoniſchen Sophiſten, oft von- ber 
Bedeutung des. Negativen in ber Philofophie die Rede geweſen. 
Doch faum je ganz in dem Sinne, wie es jegt damit gemeint 
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u fein ſcheint. In der Weißeſchen Metaphyfit wird (S. 19) 
ber Gegenftand der Metaphyfif ausdrücklich beſtimmt als ein 
war „ſchlechthin Nothwendiges, nicht nicht ſein und nicht anders 
ſein Könnendes, aber in dieſer ſeiner Nothwendigkeit, in dieſem 
ſeinem unbedingten Sein dennoch Nichtſeiendes, ein zwar Seien⸗ 
des, aber Weſenloſes und Unwirkliches, ein ſeiendes Nicht⸗ 
ſein.“ Und nach Schelling hätte bie reine Bernunftwiffenfchaft, 
welche die nur negative Philofophie fein fol, zu ihrem Gegen⸗ 
ftande „den Inhalt alles Seins, aber nur ale Möglichkeit, nicht 
als Wirklichkeit”; — fie enthält „die apriorifhen Begriffe der 
wirklich eriftirenden Dinge; fie ift die Wiffenfchaft der Begriffe; 
und wie die Philoſophie es nicht mit dem Wirklihen zu thun 
bat, fo ift fie auch unbefümmert um daffelbe” *). 

Wir wollen uns auch richt etwa erlauben, den Ausdrud 
„ſeiendes Nichtfein” des offenbaren Unſinns anzuflagen. Die 
Eleaten zwar machten Ernſt mit dem Nicdifein, ihnen war es 
ein durchaus Nichtfeiendes, Nichtiges. Plato hingegen will eben 
fo ernitlih dem Nichtfeienden in einem gewiffen Sinne das Sein 
zufchreiben. Es findet jedod ein ungeheurer Unterſchied flatt 
zwifchen ber antiken und der allermodernſten Bebeutüng dieſer 
Ausdrüde. Sowohl Plato ale die Eleaten faßten das durch 
Denfen Erfennbare, LUeberfinnliche als das Wahrbaftfeiende, das 
Sinnlihwahrnehmbare hingegen als wenigftend in Vergleichung 
mit jenem Nichtfeiendes, fo aber, daß die Eleaten mit unerjchrodes 
nerer Hartnädigkeit des philofophirenden Raiſonnements, als 
kaum je die neuern Spdealiften, die Nealität der Sinnenwelt bes 
ftritten, alfo in feiner Weife ein Nichtfeiendes zugeben wollten, 
Plato dagegen dem Sinnlihen, obſchon ed nicht das Wahrhafts 
feiende fei, doch eine gewiffe Theithaftigfeit am Sein zugefland, 
vermöge welcher er von einem Sein des Nichtfeienden auf dies 
fem Gebiete reden Fonnte **). Diefes neueſte Negative, Nichte 
feiende, Unwirkliche aber fol gerade umgefehrt das, als nicht 





*) ©. 224 der Paulus’fchen Schrift. 
*#) Rep, V. 478 — 480. 
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nichtfein Könnendes, aller wirflidden Eriftenz zu Grunde Liegende 
fein, basjenige, welches in dem Seienden fchlechterdinge und un 
bedingt nothwendigerweife enthalten fein müffe, Damit das Seiente 
ein Seiended und nicht ein Nichtfeiendes fei *). So ift das 
Örrog dw zum pr) ö» geworben, und umgefehrt. Doch auch dief 
möchte eine Fortentwidelung der Philoſophie fein, wie mande 
andere. Wir wollen auch nicht über Worte ftreiten, fondern bie 
Sache in’s Auge fallen. Und dem gemeinen Bewußtiein, wenn 
es nur nicht zu fehr ſcheu geworden iſt über den unerhörten 
Worten vom feienden Nichtfein, dem Seienden, aber Wefenlofen 
und Unwirklichen, empfiehlt fi wohl eben fo fehr die Lehre, nad 
welcher Mathematif und Metaphyſik es zu thun haben follen mit 
nothwendigen Begriffen, nicht aber mit Wirflichfeiten, als die 
andere, welhe den Gehalt der abfiracteften Gedanfen als das 
einzig wahrhaft Seiende, bie concrete Wirklichkeit aber als nidt 
feiend darſtellt. In beiderlei Weife fann allerdings nicht ganz 
ſinnlos von einem nicht durchaus nichtigen Nichtfein geſprochen 
werben, Es fragt ſich jedoch, ob diefe Ausdrüde bei Alten und 
Neuern glüdtih gewählt feien. 

Dice, welche jet der reinen Bernunftwiffenfhaft bag Nicht⸗ 
wirflihe, Nichtjeiende zum Gegenftande geben wollen, reden ju: 
weilen fo, daß man glauben follte, fie machen wirklich Ernſt mil 
bem Worte vom Nichtfeienden. Dieß iſt indeflen Feine fo Leichte 
Sache. Ein älterer Metaphyſiker fagte: nihil cogitamus, cum 
plane non cogitamus. Und. der Mann hatte fo Unrecht nidt. 
Es gibt allerdings in unferm Borftellen des Nichtfeienden, Nid- 
tigen genug. Jede willfürlihe oder unmillfürliche Phantafievor: 
- ftellung, jedes unrichtige Urtheil ift ein Denken oder Vorſtellen 


des Nichtfeienden. Und überhaupt gedenken wir nicht dem Nega 


tiven alle reale Bedeutung abzufprechen. Meiſtens aber, vielleicht 
in gewiffem Sinne fogar-beim irrthümlichen Urtheilen, würde id 
bei genauerer Unterfuchung erzeigen, dag dem Nichtfein auch ned 
Sein beigemifcht fei, daß jened an diefem bafte, davon gewiſſer⸗ 





) Weiße, Metaph. 18. 19. 
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maßen gehalten und getragen werde. Die wirkliche Erfenntniß- 
thätigleit jedenfalls hat es wohl immer in diefem ober jenem 
Sinne mit dem Seienden zu thun. Die Säge der ehemaligen 
Metaphyfif: non entis nulla sunt praedicata; non entis nulla - 
est scientia — enthalten wohl eine eben fo bleibende Wahrheit, 
als viele Ausfprüdhe der neuern Metaphyſik. Auch jegt noch 
verlohnt es fich, zu erinnern an die Verſe des Parmenides: 

7 Öd' ws oux Zors Ts mal WE ypawv Eors un slvas, 

rn» du Tov ypalw_naransılda kupev adrapnov. 

oũrs yap &v yroims Toys u) E09, Ov Jap agyıxcor, 

oUTE gpacası. — 
Nicht ohne Grund erflären fie das Nichtfeiende fofort wiederum 
für feiend, ſonſt würden fie ee nicht erfennen, noch erfaffen, Feiner 
würde ed nur vecht ausfprechen können. Aber vielleicht ift das 
doch immer noch Seiende fein eigentlich Nichtfeiendes, das im 
Ernfte Nichtfeiende hingegen gar nicht feiend. Schwerlid wird 
dem Negativen, Nichtfeienden die Bedeutung zulommen, die man 
ihm geben möchte, 

Schelling ſoll gelagt haben: „Das Nichtſeiende, das, was 
nicht das wahrhaft Seiende iſt, muß als auf gewiſſe Weiſe ſeiend 
erkannt werden. Dieß iſt der Gegenſtand des Sophiſten Platos, 
der ein Weihegeſang zu höherer Wiſſenſchaft iſt“ *). Wenn ber 
Ton gelegt wurde auf den Say: was nicht das wahrhaft Seiende 
it — fo wird gegen dieſen Ausſpruch nicht zu fireiten fein. Der 
Patonifche Sophiſt jedoch it auf feinen Fall der paffendfte Weihe⸗ 
gelang bei den Weihen zu den Myfterien der neueflen negativen 
Philofophie. 

Plato widerlegt allerdings bie eleatifche Lehre, welche das 
Negative, Nichrfeiende auf feine Weife anerfennen wollte. Nicht 
wie anderwärtd vindicirt er bier bloß dem Sinnlichen eine Theil: 
baftigfeit am Sein, vermöge welder ed, obgleich nicht wahrhaft 
feiend, doch gewiffermaßen ſei; fondern auf die fcharffinnigfte 
Weile, wie es beim damaligen Zuftande ber wiflenichafilichen 





*) ©. 346 bei Paulus. 
Beisfchr. f. Philoſ. m. fpet. Theol. XIV. 46 
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Bildung wohl geſchehen Fonnte, weift er nad), daß auf dem Ge 
biete des Begriffs, des im wahrhafteſten Sinne des Worte Seien 
den, neben dem Einen zugleich eine Mehrheit, neben bem Gen 
auch das Nichtſein anerfannt werden müfle, „daß ſowohl das 
Nichtfeiende in gewiſſer Hinficht ift, ald auch das Seiende wie 
derum irgendwie nicht if” *) So wie er den Begriff bee 
Seienden fchärfer zu denfen, zu einer genauer beflimmten, is 
baltsvollern Erfenntniß deſſelben zu gelangen fucht, ftellt ſich ihm 
eine Mehrheit von Begriffen ein, von denen die mehreſten in 
Miſchung und Gemeinfhaft mit einander treten, jeber indeffen 
fortwährend, wenn auch Theil habend an andern, felbft nidt 
ift, was die andern, alfo das Nichtfein an fih bat. Hiervon 
macht aud das Sein felbft Feine Ausnahme. „Auch das Seiende 
iR, wiefern das Uebrige ift, fofern felbft nit. Denn indem es 
jenes nicht ift, iſt es felbft Eins, das unzählig viele Webrige aber 
ift es nicht” **). Nicht von ferne jedoch denkt Plato daran, das 
ganze Spyftem der Ideen oder Begriffe ald Nichtfeiendes dar 
fiellen. Die Ideen find ihm flets das im wahrbafteften Sinn 
Seiende. Was er im Sophiften nachweiſt ift, abgefehen von ber 
Polemik gegen die Eleaten, nichts wefentlich Anderes, als mas 
der befannte Eat augdrüdt: omnis determinatio est negatio, 
wobei dad determinatum an ſich ald Pofitives und Seiendes ge 
faßt wird. Ausdrücklich fagt er: „Wenn wir Nichtfeiendes fagen, 
fo meinen wir nicht ein Entgegengefeßtes des Seienden, fonden 
nur ein Verſchiedenes“ ***. Die Berfchiedenheit ift ihm 
der höhere Allgemeinbegriff, unter welden auch das Nichtfeiende 
gehört, und „nur vermöge Diefer feiner Natur darf man vom 
Nichtfeienden herzhaft fagen, daß es, ähnlich wie das Nichtgroßt, 
Nichtſchöne, war und ift, mitzuzählen als ein Begriff unter dad 
viele Seiende, feinem andern nachftebend in Abficht auf dad 


Sein” ****), Und ganz diefer Beflimmung gemäß, nach vwoelde 
| 





*) ©, 241. 
*#) ©, 257. 
»4#) ©. 9257, 
⸗20**8) ©, 258, 
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das Negative, Nichtfeiende nur ein beziehungsweife Nichtfeiendes 
ift, wird auch das am auffallendftien Nichtige. und Nichtfeiende, 
nämlich die falfhe Rede, gefaßt, als „ausfagend Seiendes zwar, 
nur verfchieden von dem Seienden in Bezug auf das Subject, 
von dem ausgefagt wird” *), fo daß alfo auch bier das Nicht 
feiende fein und haften würde am Seienden. 

Der Inhalt diefer neuen negativen Philoſophie ift allerdings 
ein Negatives in dem Sinn, wie Plato das Sein des Nichtfeiens 
ben nachweiſt, nämlih, er ift ein Anderes, Berfchiedenes gegen 
das Erfahrungsmäßig: Wirklihe gehalten, aber nicht wefentlich 
anders, alö jeder beflimmte Begriff, jedes beftimmite Sein gegen 
alle übrigen Begriffe und Wefen ein Verſchiedenes ift, nicht ift, 
was bie übrigen, alſo ein Nichtfein an ſich hat. 

Bei allem ernfilihen Denken will man mit Seiendem zu 
thbun haben, und bei allem wirklichen Erkennen hat man es mit 
Seiendem zu thun. Die Gtleichfegung des abftracten Seins und 
des Nichts in der neuern Metaphyſik ift allerdings nicht unrich⸗ 
tig, aber nur, weil hier das Nichts nicht das dem Sein fchlechte 
bin, fondern das dem beflimmten Sein Entgegengefeste iſt. Ges 
danfen, denen eine wirkliche Wahrheit zufommt, entfpridt wohl 
überall ein reales Sein. Eine Erkennbarfeit und Wahrheit kann 
es nur geben vom wirklich Seienden. Und es ift nidyt bloß eine 
bopothetifhe Wahrheit, etwa in dem Sinn, wie denn Weiße und 
Scelling dem Negativen biefe Bedeutung zufchreiben, daß, wenn 
es etwas Wirkliches gebe, es die in den metaphyſiſchen (und 
mathematifchen) Begriffsbeftiimmungen ausgedrückten Beſtimmt⸗ 
heiten an fi tragen müſſe; fondern dem wirklid wahren Gedan⸗ 
fen entfpricht nothwendig fofort ein Sein, deſſen Begriff und 
Ausdrud es if. Wäre nicht wirflid ein ſolches Sein, fo würde 
auch den Gedanken feine Wahrheit zufommen. Sie haben ihre 
Wahrheit einzig darin, daß fie geiftiger Ausdrud eines Seins 
find, fonft wären fie ja nichts als leere Träumereien. Die Bes 
griffsbeftimmungen der Metapbyfif und Mathematik, bei denen 


*) ©. 263. 
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man ſich durchaus nicht darum befümmern ſoll, ob ihnen etwas 
Wirkliches entfpredhe, werden doch wohl Begriffe fein von Be 
flimmiheiten des Seienden. Dan würde fie, zum Theil wenig« 
ftend, Gefeße nennen dürfen. Das Gefeh aber wird nun bald 
ſelbſt auf dem ethifchen @ebiet, gefchweige denn auf dem phyfica- 
Iifchen, niemand vom Sein abfrhälen wollen. Vielmehr ift das 
Geſetz überall nichts Anderes als die allgemeine, durchwaltende 
Weſensbeſtimmtheit des Seins, deſſen Geſetz es if. Den Be 
griffsbefimmungen und aflgemeinen Grundfägen der Metaphyſik 
fommt entweder feine Wahrheit zu, was überall ber Fall if, wo 
fie irrthümlich gefaßt und ausgedrüdt find, oder eine ganz eigent: 
lih pofitive Wahrheit, in ähnlihem Sinne, wie ben allgemeinen 
Säten der fogenannten realen Wiffenfchaften. Drüden fie da 
jenige aus, was „in dem Seienden ſchlechterdings und unbedingt 
nothwendiger Weife enthalten fein muß, damit das Seiende ein 
Seiendes und nicht ein Nichtfeiendeg fei”s; fo find fie eben der 
Ausdrud des wahrhafteften pofitiven Seins, fo dag man ber 
Ontologie noch fernerhin ihren Namen nidt nur per antiphrasin 
zu geben hat. 

Die metaphyſiſchen Wahrheiten umfaffen aber nur bie allge⸗ 
meinen Beftimmungen des Seienden, mit Abftraction von allem 
befondern Sein. Inſofern gewinnt das in ben höchſten Katego⸗ 
rieen Gedachte eine gewiffe Achnlichkeit mit dem abfiracten Nichte, 
da bei ihnen, ähnlich wie bei biefem Begriff, von der concreten 
Beftimmtheit abftrahirt wird. Doc ift die Abftraction, allfällig 
ben abftracten Begriff des Seind ausgenommen, nicht fo voll 
ftändig, vielmehr erhält das Allgemeine in den verfchiedenen, aud, 
nad) dem Platoniſchen Ausdrud, mancherlei Miſchungen und Berbin- 
dungen unter einander eingehenden Kategorieen mannigfaltige Be: 
flimmungen, und Dadurd die abfiracte, angeblich negative Wiſſenſchaft 
einen reichen, gediegenen Inhalt. Und auf Feiner Stufe der meta- 
phyſiſchen Begriffsentwidelung begründet die - vergleichungsweile 
Abftractheit und Leerheit dieſes Wiſſens einen Gegenfag pofitiver 
und negativer Philofophie, wie man zu flatuiren angefangen hat. 
Im X. Bande der Zeitfehrift ift, und in der Hauptfade ohne 


I 





Ueber Aprioriſches und Apofteriorifches ıc. 245 


Zweifel ganz richtig, gefagt worden: „Es gibt in der Philoſophie 
fein bloß apriorifches Erkennen, wo, wie in der Mathematik, bie 
nothwenbdigen Bedingungen oder Formen an fid zufaͤlliger Dinge 
unterfucht werben. Ueberall hat fie das Reale in feinem allges 
meinen und nothwendigen Wefen zu erfennen, wie es aus diefem 
Wefen (Inhalte) füch feine fpecifiiche Form in beflimmter Erfchei- 
nungsweife gibt. Der Inhalt der Metaphyſik ift ſchon von Ans 
fang mehr als bloße Form”. Wir möchten jedoch unfern durch⸗ 
greifenden Pofitivismus noch etwas weiter durchführen, und nicht 
einmal zugeben, daß die Mathematif nur nothwendige Bebinguns 
gen und Formen an fidh zufälliger Dinge zum Gegenftande habe. 
Die Grundfäbe und Grundbegriffe der Mathematik find, obfchon 
fie fih dem Bewußtfein zunächft fo darſtellen mögen, keineswegs 
nur ‚leere, wejfenlofe, unwirkliche Schemen, deren Sein nur darin 
befteht, daß e8 Form und Geſetz eines andern Seienden iſt, ohne 
aber in irgend einem Sinne für fih wefenhaft und wirklich zu 
fein” *), Freilich rein für fi), abgetrennt von allem concreten 
Sein, möchten wir ihnen fein Sein vinbiciren, aber verhält es 
ſich nicht ebenfo mit allen Allgemeinbegriffen in jeder fogenannten 
realen Wiffenfchaft? Die Schwere, bie Dichtigfeit, die Güte, die 
Liebe find für ſich, losgetrennt von allem Schweren, Guten ı. 
ebenfalls nur leere Abftractionen, haben aber ihre höchſt ‚reale 
Wahrheit darin, daß fie die Begriffe realer Wefensbeftimmtheiten 
find. Die Orundfäte der Mathematik find eben die Gedanfen 
allgemeiner Gefege des Näumlichen und Zählbaren, die auf Ver⸗ 
anlaffung einzelner Erfcheinungen zum Bewußtfein fommen, ohne 
darin eingeſchloſſen zu fein, aͤhnlich wie die allgemeinen Geſetze 
auf dem Gebiete der Naturwiffenfchaft und Ethik. Ja es eriftie 
ren wirklich 3. B. die Dreiecke überall, wo fie gedacht werben 
fönnen, realiter ald Verhältniſſe des in folcher Beziehung zu ein- 
ander ftehenden Raͤumlichen, geſetzt es feien Feine finnlih wahr⸗ 
nehmbaren Linien gezogen. Selbſt von den Subflitutionen unb 
zufälligen Anftchten 2c. gilt bie in gewiffen Sinne, benn fo wie 


*) Weiße, Metaphyſ. S. 21. 
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fie eine Wahrheit enthalten, ift ein reales Verhältniß räumlichen 
und zählbaren Seins darin ausgedrückt, obgleich, wo eine beftimmte 
Aufgabe fo oder anders gelöft werden Tann, das von einem be 
fimmten Subject gewählte Berfahren für die objective Sadı 
gleichgültig if. 

Herr v. Schelling fheint wirfiih ein negatives Abſolutes 
zu lehren, wovon fid der Herr Herausgeber, als. er zum erften 
Mal in der Zeitfchrift diefe Sachen zur Sprache bradte, nidt 
recht überzeugen konnte. Ueber die allmählige Fortentwidelung 
der Schelling’ihen Lehre dürfen wir und hier fein Urtheil erlau 
ben, wie fie denn überhaupt noch nicht zur Beurtbeilung vorliegt. 
Das jedod) Tiegt am Tage, daß, wenn aud die Anfänge ber 
jegigen Potenzenlehre fi in den vor 40 jahren erfchienenen 
Schriften Schellings nachweifen laffen, doch in Hinſicht auf pof 
tive und negative Bedeutung der Lehrfäge ſich feine Meinung 
ſehr geändert hat. Vielleicht werden wir mit der Zeit noch in 
mandem Stüde genöthigt, die Schelling’ihen Lehren anzuerfen- 
nen. Die Richtigkeit diefer für das erneuerte Syſtem fo grund 
wichtigen Unterfcheidung in pofttive und negative Philofophie je 
doch werden wir wohl nie zu faflen vermögen. Und gerade nad 
ber Art und Weife, wie er fi über dad Verhältniß von a prioen 
und a posteriori ausfpricht, fcheint es, eine negative Philoſophie, | 
als Wiftenfchaft der reinen Begriffe alles Seins, werde er, ge 
trennt von der pofitiven, nicht auszuführen im Stande fein. 

Er fagt von Hegel, diefer habe fich durch feine Faſſung dei 
Iogifchen Fortgangs als eines realen eine Laſt auferlegt. Nur 
nad) demjenigen zu urtheilen, was bisher über Die neue Lehre 
befannt geworden it, möchte man zweifeln, ob er felbft in leich⸗ 
tem und geradlinigem Fortfchritt fid) vorwärts bewege, und nicht 
ebenfalls unter der Laſt feiner frühern Lehre, die er doch nicht in 
waderm Entfchluffe zu widerrufen und abzufchätteln vermag, müh- 
ſam fihb bin und herwende. Nach den befannt gewordenen 
Borlefungen kann man der vorausgefchidten negativen Philoſophie 
beinahe nur die Bedeutung einer einleitenden, ausgehend vom 
allgemeinen wiffenfchaftlichen Bewußtfein im Anfang des Jahr⸗ 
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hunberts zu dem öbjectiven Anfang der Erfenntniß auffteigenden 
Borunterfuchung zufchreiben. Und es ift fchwer einzufehen, wars 
um, wer auf dem Wege diefer Unterfuchung bei dem Abfoluten, 
als dem am Ende ald dad Freie und Geiftige fih Ergeben⸗ 
ben, angelangt wäre, nicht nad) jener Platonifchen Weifung num 
umfehrend und von oben herabfteigend im Wefentlichen alfo verfahs 
ren fünnte, wie Schelling, ohne daß ihm eine folde Entgegen 
fegung von negativer und pofitiver Philofophie im Traume einfallen 
würde. Als „Einfchritt und. Anlauf, um zum Anfang von Allem 
zu gelangen”, würde der frühern Philofophie immer eine Bedeu⸗ 


tung bleiben. Auch für Weiße fiheint die Gegenüberftellung des 


Negativen und Pofitiven nicht die Vortheile zu gewähren, bie er 
fih davon verſpricht. Es foll auf diefe Weife das Spftem der 
Nothwendigkeit überwunden und dann die Real» Bhilofophie als 
Syſtem der Freiheit ausgeführt werden. Dad Wahrbaftfeiende 
foll als das Freie in bie negative, ale folche aber im aller» 


firengften Sinne des. Worts nothwendige Form hereintreten und 


fih in ihr fpecificiren. Wie ſteht es aber um die Freiheit dee 
Pofitiven, wenn doch, nad Weißes. beftiimmtem Ausbrud, das 
ſchlechthin nothwendige, nicht nicht zu. Denfende, die dem Realen 
einwohnende Borausfehung dieſes Lestern fein foll, aus der es 
fih zum Dafein beftimme, und an die ed demnach wohl fortwäp- 
rend gebunden bleibt ? 


Diefe Wendung, nad welcher den metaphyſiſchen Gedanken | 


eine bloß negative Bedeutung zugefchrieben wird, ift gewiß eben 
fo unfruchtbar, wie wunderlih und an fich ſelbſt unrichtig. Aus 
dem Begriff ift freilich das Sein nicht „herauszuklauben“, und 
das Denfen ift nicht an fich felbft alles Sein. Doch iſt ed mit 
diefem in ben realiten Rapport gefegt, und wenn ed fich nicht 
als ein durchaus Nichtiges felbft aufgeben fol, Fann es ſich nicht 
zweifelhaft machen laſſen, daß es, richtig vollzogen, das Sein 
erreiche, der Hergang ber vollendeten metaphyfiichen Denkent⸗ 
widelung alfo wirklich dem realen Hergang entſpreche, wie Hegel 
allerdings, was auch dagegen eingewenbet werben mag, ange⸗ 
nommen bat. Es ift fogar in’ Hinficht auf die Frage von ber 


a 
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poſitiven oder negativen Bedeutung der Hegel'ſchen Logik gleich⸗ 
gültig, ob mit Gabler geſagt werde, „alles menſchliche Denlen 
fei ein nur nachkommendes und reproducirendes Denfen des ur 
fprünglichen (göttlichen) Denkens und urfprünglid fchon Borges 
dachten, und mithin ein Erfennen deffen, was fchon if.” Das 
vorausdenfende Böttlihe wird allerdings felbft bei Hegel, nicht 
nur bei der einen Abtheilung feiner Schüler, kaum recht einen 
Bag finden, wohl aber follte das Denken diefes metaphyfifchen 
Syſtems dad Bewußtwerden und Erkennen deſſen fein, was ſchon 
it, nach feinem tiefften und wahrbaftefien Weſen. Auch nad 
diefem Spyfteme wäre dad Gedanfenmähige das im wahrhafteften 
Sinn des Worts Reale, und als foldhes wird es um fo entidie 
dener anerfannt werden müflen, je entichiedener der wirkliche 
Geiſt und Gedanke im Anfang, nicht erſt am Ende anerfamt 
wird. ' . 

Indeſſen bleibt doch wirflich zwifchen der neuern pofitiven 
Philoſophie Stahl und Schellings und der frühern, befonderd 
der fogenamnten rationaliftiichen Betrachtungsweife ein bedeutfamer 
Unterfcpied, und Feineswege nur zum Nachtheil dieſer neuen 
Syſteme. Negativ in dem Sinne, wie. jegt von negativer Phi 
loſophie geſprochen wird, wollte früher die Philofophie niemals 
fein, und fie hat fich auch nie ganz von dem Poſitiven, erfahrung® 
mäßig Wirklichen fern halten können. Doch hat fie ſich von der 
eoncreten Wirklichkeit oft allzufehr abgewendet. 

Früherhin meinten, in ziemlich gleihmäßiger Arglofigfeit, die 
Einen in dem in ihrer Sphäre herkömmlichen unwifienfchaftlichen 
BVorftellen, die Andern in den Formeln der gangbaren Schul⸗ 
weisheit die Wahrheit zu befigen. Diefe objectiv fefigeroorbenen 
Borftellungsweifen entbehrten auch ohne Zweifel nicht alles Wahr: 
heitegehalted. Doch war der Geift mehr an das Außerlih Br 
fiehbende und Gewohnheitdmäßige hingegeben, ale bei wahrhaft 
gefunder Geftaltung des menſchlichen Daſeins gefchehen würde. 
Allmählich wurde er denn auch in ber neuern Zeit fidy des Um 
genügenden in ber hergebrachten Weife bewußt, zog fich immer 
mehr auf ſich felbft zurüd, fuchte in fich ſelbſt nah Gründen der 
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Ueberzeugung, und es entftand bei mehr negativen, auflöfenden 
Geiſtern die Kritif in ihren mannigfaltigen Geftalten, bei mehr 
pofitiven und conftructiven hingegen dad Beftreben, dem Subject 
Das Objective zu unterwerfen, fowohl wo es ſich nur um dad 
Auffafien, Erkennen deffelben handelte, ald in der Abficht, es ans 
ders zu geftalten. Dan dachte nicht an negative Wiſſenſchaft in 
diefem neuern Sinne, fondern firebte nad) einem pofitiven Erfens 
nen, und hatte, au wo man fid) gegen das nächfte Gegebene 
auflehnte, doch die Tendenz, etwas Poſitives an defien Pag . 
zu ſtellen. Es darf auch gewiß diefen Strebungen nicht alle Bes 
recdhtigung abgefprochen werden, Wie in jedem einzelnen Kalle 
ein Fürwahrhalten nur zu Stande fommt bei einer gewiſſen 
Uebereinftimmung des Subjects mit dem Objecte; fo liegt über« 
haupt all unfern Ueberzeugungen die unaustilgbare Zuverficht zu 
Grunde, es finde ein Berhältniß flatt zwifchen der Welt der Ob: 
jecte und dem Denken, vermöge deſſen dag Legtere nur fein eignes 
Weſen (feine Gefege) in den Objecten zu finden habe (Zeitfchrift XI. 
©. 53). Demnach fommt ee allerdings dem fubjectiven Bewußtfein - 
zu, mit einer gewiffen Selbfiftändigfeit dem nächſten Gegebenen 
und zur Zeit Geltenden entgegen zu treten. Allein bei zu eins 
feitigem und- übertriebenem Bertrauen auf die Zulänglichfeit bed 
ifolirten ſubjectiven Bewußtſeins kehrte man fich nicht felten gar 
zu fehr ab von der objectiven Wirklichkeit, In diefer Einfeitigfeit 
und llebertreibung liegt, wenn wir nicht irren, die folgenreichfte 
und unbefriedigendfte Eigenthümlichfeit derjenigen Bildung, welche 
man bie rationaliftifche zu nennen pflegt. 

Uebrigens traute das Bewußtſein nicht nur der herkoͤmm⸗ 
lichen Borftellungsweife nicht mehr, fondern aud das eigene Er⸗ 
fennen wurde gewillermaßen in: Frage geftellt. Dieſe lestere 
Richtung tritt am bedeutfamften hervor in Kanı’s krit. Philoſophie. 
Einen eigentlihen Skepticismus ließ jedoch der gebiegene Ernft des 

deutſchen Geiftes nicht aufkommen. Bielmehr' erzeugte fich fofort 
ein nur zu übermüthiges Vertrauen auf die Erfenntnipfähigfeit des 
fi) auf ſich felbft zurüdziehenden Geiftes, fo daß eine Zeitlang alle 
höhere Erfenntnig nur aus dem Ich follte abgeleitet werben. 


⸗ 
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Am wenigften konnte man fich auf dem Gebiete ber Natur 
dem Wirklihen entziehen. Die herkömmlichen Borftelungen wur 
den aufgegeben, die Natur felbit aber blieb beftehen in ihrer 
Macht, fo dag man fie, wie fie nun einmal ift, hinzunehmen und 
zu begreifen fuchen mußte. Diejenigen Geifter, welche ſich in ber 
einfeitigften Zurüdsiehung auf fid) felbft von dem. Wirflichen am 
meiften losgemacht hatten, zogen fi) auch beinahe gänzlich von 
aller Naturbetrahtung zurück. Wohl ganz richtig fagt Schelling 
‚in feinen Borlefungen: „Die Naturphiloſophie war ein Kind jenes 
neuern, dad Reale verlangenden Geiftes”. Sonderbar wäre « 
freilich, wenn bei folder Richtung nur eine negative Philofophie 
berausgefommen fein follte. Wirklich bat fih indeſſen aud bei 
diefem Drange nad den Realen die Einfeitigleit Des ſich auf 
fidy felbft zurückziehenden Geiftes erhalten, indem man, in zu gre 
Gem Bertrauen auf das fubjective Vermögen, die Natur nicht 
fowohl mit Bedächtigkeit zu erforfchen, ale unmittelbar zu bivini 
ren fuchte, nicht das reale Wefen der Natur in der Erfcheinung 
erfchaute, fondern, zu fehr von fich ſelbſt erfüllt, feine oft nicht 
gehörig begründeten Einfäle in die Natur hineintrug. 

Weniger aber noch konnte der in einfeitiger Ueberhebung ſich 
auflehnenden Subjectivität gegenüber die Objectivität der Reli⸗ 
gion und des Rechts ſich behaupten, Hier wurde Die Selbftän: 
bigfeit des fubjectiven Bewußtfeind bald zur Yeindfeligfeit. Wo 
die pofitive Ueberzeugung mit den Lebendgeftaltungen, in benen 
fie ſich verkörpert hatte, nicht ganz und gar dad Bewußtſein ein 
nahm, erfüllte und durch und durch beberrfchte, machte fich ſchon 
früher ein Unterfchied fühlbar zwifchen Lieberzeugungen und Grund: 
fägen, die in der allgemeinen Natur des Menfchen begründet 
feien, und andern, bie auf irgend einer geichichtlichen Grundlage 
beruhen, wobei denn die erftern zwar für nicht aller Wahrheit 
entbehrend, bie legtern jedoch als eine höhere Wahrheit enthal 
tend angefehen würden. Anders im neuern Bildungszuftande. 
Hier wurde bald die Ueberzgeugung bes natürlichen Bewußtſeins 
für bie allein "wahre gehalten, die ypofitive hingegen mit ihren 

Snftitutionen als ein Aggregat von Irrthümern, zufälligen Mer 
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nungen und Erfindungen abſichtlichen Truges angeſeben, weldye 
hinwegzuräumen demnach die Aufgabe des zu ſich ſelbſt kommen⸗ 
den, ſeiner ſelbſt mächtig werdenden Geiſtes ſei. | 

Auch auf diefer Seite ift das Beftreben, das Wahre und 
Gute felbft finden und aus eigner Einficht begreifen zu wollen, 
keineswegs für. ganz unberechtigt zu erklären, Wenigftens in An⸗ 
fehung des Rechts wird diefe Berechtigung nicht ernitlich beftrit« 
ten werden. Und auch die religiöfe Wahrheit wird vom Geifte 
felbftftändig gefaßt. werden müffen, es fei denn, daß dem bloß 
natürlichen, außerhalb des Bereiches höherer, durch eine befons 
dere, gefchichtfich hereingetretene Dffenbarung mitgetheilter Geis 
ſtesgaben ftehenden Wenſchen die Befähigung für das Wahre 
und Gute auf diefem Gebiete gänzlich abgehe. 

Nicht in dem Vertrauen auf die Vernunft überhaupt, und in 
dem Streben, auf dem Wege reiner Rationalität zum Wahren 
und Guten zu gelangen, fönnen wir den Hauptfehler der rationa- 
liſtiſchen Aufklärung. finden, fondern, in der überwiegend negati⸗ 
ven und fritiihen Behandlung der Religiond- und Rechtslehre, 
ähnlich wie in der divinatoriſch conftructiven Naturpbilofopbie, 
darin, daß das fubjective Denken zu fehr auf-fich felbft, ja oft 
auf fehr einfeitig gefaßte und mangelhafte Momente bes natürs 
lihen Bewußtſeins ſich concentrirend und. befchränfend, für alles 
Andere aber fich verfchließend, nur bierin das Princip alles Wah⸗ 
ren und Guten zu befigen meinte. 

Man fol ſich wahrlich nicht wundern, daß bei biefer Ein⸗ 
feitigfeit und willfürlichen Belchränfung der Ueberzeugungsgehalt 
ber natürlichen oder philofophiichen Religions» und Rechtslehre 
fo mager wurde, Nachdem das Bemwußtfein der vollen, reichen 
Wirflichfeit in Natur und Geſchichte fich entfremdet, und doch 
auch keineswegs recht in fich felbft ſich vertieft hatte, mußte es 
in eine klägliche Dürftigfeit verfallen. Und wie die Einzelvernunft 
vom Öbjectiven ſich losreißend nur auf ſich felbft ftehen wollte, 
und damit ben organifchen Zufammenhang bes menſchlichen Da⸗ 
feins in Staat und Kirche verfannte und auflöfle, fo trat auch 
im Individuum felbft eine ähnliche atomiftifche Zerfegung und 
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Zerreigung bes Bewußtſeins ein, indem man für jebe befonben 
"Seite der Erfenntniß und des Lebens ein eigenes höchſtes Prin- 
eip aufzufinden, und die einzelnen Abfchnitte der Erkenntniß zu 
möglihft unabhängigen Wiffenfchaften zu machen fich beftrebte. 
Aus diefem Beftreben entftand unter Anderm die firenge Augfon- 
derung der Rechts⸗ und Sittenlehre, und die Ableitung der erftern 
aus dem abftracten, hauptfächlid nur in negativer Richtung gel 








tend gemachten und ausgeführten Grundfag von der felbAftändigen 


Bedeutung der Perfon, aus welchem zwar mandherlei rechtliche 
Beftimmungen abgeleitet, aber durchaus nicht der volle Inhalt 
des wirklichen Staatslebens nad feinem organifhen Weſen be 
griffen werden fann. Die Ausicheidung. und Reinerhaltung der 
Gebiete und Gattungen ift allerdings überall von großer Dede 
tung für die richtige Erkenntniß, nur darf nit das Zufammen 
gehörige auseinander geriffen, das untergeorbnete Dioment dem 
übergeordneten gleichgefegt werden. Die atomiftiiche Zerſetzungz 
der Erkenntniß und des Lebens, wie fie in diefer Entwickelungs 
epoche auffam, war für beide ungefähr gleich nachtheilig, woie fie 
denn in beiden Beziehungen gleich falfch if. Was nur ein relatie 
Selbſtſtaͤndiges ift, fol nicht als abfolut felbfiftändig angefehen, 
das einzelne Moment und Glied nicht aus feinem organifchen Zu: 
fammenbang herausgeriffen werden. 

Die moderne Wiffenfchaft überhaupt, vornehmlich jedoch auf 
dem Gebiete der Religion und des Rechts, hatte eine einfeitig 
negative Richtung genommen, ſich von ber realen Wefenheit ihres 
Gegenftandes abgefehrt, und fo ihren tiefern Inhalt verloren. 
Sie bedarf allerdings einer Zurüdführung auf das Poſitive. 
Diefe Rückkehr zum Pofitiven iſt aud die auszeichnende Eigen 
thümlichfeit der neueften Geiftesrichtung beinahe unter allen höher 
gebildeten VBölfern. Sogar bie fogenannte extremſte Linke be 
Hegel’ihen Schule entzieht ſich ihr nicht ganz, denn während bie: 
felbe auf dem Boden der Geſchichte den Außerfien Gegenfag zur 
pofitiven Richtung bildet, geftaltet fi immer mehr. ihre Doctrin 
zu einem fehr pofitiven - Materialismus. Diefed Zurüdfireben 
um Poſitiven bat fih ſchon bei .einigen frühern Erfcheinungen 
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auf dem Gebiete der Wiffenfchaft gezeigt, jetzt höchſt merkwürdig 
in dem allerwärts fich kundgebenden Wiedererwachen des religiös 
fen Glaubens, und in der pofitiven Philoſophie. 

Die erfte bedeutfame Rückkehr des doch allerdings felbfi von 
der frübern Autorität und Gewohnheit emancipirten, durch bie 
rationaliftifche Bildung hindurdhgegangenen modernen Geiftes zum 
tieferen Gehalt, wenn aud nicht zur unveränderten Form des 
verlaffenen Pofitiven, wird man in der hiftorifchen Rechtsfchule 
anzuerfennen haben, „die, nach Stahl *), Alles aus einer innern 
Entwidelung erflärt, das Recht in feiner ununterbrochenen Forts 
bildung, d. i. als Rechtsgeſchichte, auffaßt, jeden Rechtsſatz aus 
dem innern Trieb des Rechtsinſtituts erklärt, nicht aus allgemeis 
nen, ihm Außerlichen Regeln.” Inwiefern dieſe Schule nur noch 
das pofitive Recht in feiner gefchichtlichen Fortbildung zu begrei⸗ 
fen und darzuftellen fuchte, fand fie auf dem rein empirifchen, 
biftorifchen Boden, nicht wefentlih andere, als die Geſchichte 
überhaupt. Sie machte auch, als biftorifche Rechtsſchule, nicht 
Anſpruch, eine Philofophie zu haben und zu lehren. Stahl erklärt 
auch: „Es fei ihr gewiß nicht zum Vorwurf zu machen, daß fie 
noch zu feiner durchgebilbeten Anficht über bad, was gut und ges 
recht in den gefelligen Einrichtungen if, d. i. noch zu feinem 
Syſtem der Rechtsphiloſophie gekommen if, Sie befikt bis jetzt 
nur die Grundanſchauung, aus welder eine foldye hervorgehen 
müßte; bieß läßt fi) aber gerade von einer bildungereichen lebens 
digen Anfchauung aus nicht eben fo Teicht und fchnell vollführen, 
als von den dürftigen Principien des Naturrechts und der in 
ber Bergangenheit befangenen GontresRevolution” **), Diefe 
Bemerkung, daß das wahrhaft (gvoes) Gerechte und Gute von 
diefem ‚Standpunkte aus weniger leicht beitimmt werben Tönne, 
ale von dem des Naturrechtd, wie diefed 3. B. von Rouſſeau 
oder von Fichte gefaßt wurde, iſt durchaus richtig, Diejenigen, 
welche einzig die Auffaflung und Behandlung als eine philofophifche 


*) Stahl, Rechtsphil. It. 1, 43. 
**) Rechtsphil. IT. 1, 14. 
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anerkennen, in welcher das aus dem geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
bang ſich möglihft losreißende Subject alles Richtige und Wahre 
aus dem, was es für feine vernünftige Natur anſieht, ableiten 


will, würden von der biftorifhen Schule gar Feine Philoſophie 
verlangen. Biehnehr fönnte man mit einigem Echein fügen, wen 


fie nur der gefchichtlichen Entwidelung der Rechtsinftitute nad- 
gebe, fo gebe es für fie gar fein pvoes, fondern nur ein dzoa 
Gerechtes. Dabei würden fie fich freilich nicht ganz zu dem Gap 


der Sophiften zu befennen brauchen: gerecht fei an jedem Dr, 


was dem Stärfern nützt. Denn fie leiten das Recht nit ab 
von der willfürlichen Gewaltübung eined Geſetzgebers, fondern 


allerdings weit richtiger von der Gefammtentwidelung der Bil: 


fer, und wenn ed audy feftgeftellt wird durch die flärfere Macht, 


fo fann es doch eben fo fehr auch den Schiwächern nügen. Dod 
auch die hiftorifchen Rechtslehrer, die alfo aufs allerentfchiedenfe | 


am Poſitiven feithalten, wollen ebenfalls‘ eine Philofophie, und 
machen einen Unterfchied zwifchen dem in den jeweiligen hiſtori⸗ 
hen Zuftänden als gerecht Geltenden und dem wahrhaft Gerech⸗ 
ten. Die Anficht ift aber von diefer Seite nicht leicht zu beftimmen. 


Wir halten ung an Stahl, wo er fagt: „Seinen (Savigny's) 


Sinn würde wohl jemand treffen, wenn cr fagte: Es gibt zwar 
einen Unterfchied des Gerechten und Lngerechten, aber er wird 
nicht aus der leeren Bernunft geſchöpft; fondern nur aus der 


vollen menfchlihen Erfenntniß und den Fingerzeigen, welche die 
Führung Gottes in der Gefdhichte gibt. Wenn der Geſetzgebet 


von diefer Führung abfieht, und feiner Reflerion vertraut, fo if 
Alles vom Uebel. Ge mehr er aber mit Bewußtſein und For 


ſchung in dieſelbe hineindringt, um ihre Abficht zu verſtehen und 


ihr zu dienen, defto wohlthätiger wird er auf feine Zeit wirken“ *). 
Den gewöhnlichen Rationaliften, Aufgeflärten und Tiberalen würde 
biefe Rede nicht bloß dunkel vorfommen, fondern, wie ſchon anges 
beutet worden ift, fie würden gar feine Philoſophie in dieſer 
Richtung für möglich halten. Wir jedod glauben, allerdings gebe 


*) Rechtsphil. II. 4, 16. 
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es ein ächtes Bhilofophiren auch in dieſem Sinne, gelegt eine 
folche Philoſophie fei noch nicht zu Stande gekommen. 

Das neuere Naturrecht und bie natürliche oder philoſophiſche 
Religionslehre der fogenannten Aufflärungsperiode find einander 
nahe verwandt Wie fie fi) beide nur auf einige, allen Menfchen 
von einiger Ausbildung gemeinfame Daten des natürlichen Bes 
wußtfeins ftügen und ihren ganzen Inhalt, nur mit der oberfläch- 
lichfien Beziehung auf die allgemeinften empiriſchen Verhältniſſe, 
aus diefen Principien ableiten, fo verfielen fie auch in eine ziem⸗ 
lich gleihmäßige Dürftigfeit. Die natürliche Religionslehre der 
frühern Zeit jedoch noch mehr, als das Naturrecht, weil dieſes 
doch die allgemeinen Lebens⸗ und Staatsverhältniffe von feinem 
Standpunkte aus berüdfichtigen mußte, Daher mag ed gefoms 
men fein, daß die Wiffenfchaft, als ernftlich gemeinte, von ber 
eigentlihen Geſchichtsforſchung ſich unterfcheidende Philofophie, 
früher auf der Seite der Religion eine Art concreten Gehalts 
wieder zu gewinnen firebte, als auf derjenigen des Rechts. Denn 
ift nicht die Sonderbarkeit der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie 
aus diefem Beftreben zu erklären? 

Für die Philoſophie der Religion wäre Hegeln äußerſt wenig 
übrig geblieben, wenn er fie ganz wie die andern philoſophiſchen 
Doctrinen hätte behandeln wollen. Ungefähr das, was im Straußis 
chen Bernichtungsproceß der Dogmatif ale letztes Ergebniß der 
modernen Wiſſenſchaft bei jedem Locus in ben leuten Sägen aus⸗ 
geſprochen ift. Er fand aber für gut, in der weitern Ausführung, 
andere als im encyelopädiichen Grundriß, die Religionslehre nicht 
als eine eigentliche philoſophiſche Doctrin, fondern ale einen Abs 
fehnitt der Philofophie der Gefchichte abzuhandeln. Unbeftreitbar 
ift er von feiner fonftigen Behandlung der eigentlih philofophis 
fhen Doctrinen bier abgewichen. In ganz analoger Faſſung 
hätte die Rechtsphiloſophie Die verfchiedenften gefchichtlichen Rechtes 
und Berfaffungs - Zuftände der politifchen Geſellſchaft abbandeln 
müffen. Auf diefe Weife gelang es, wenigftend der Abhandlung 
über die Religion einen reichen Inhalt zu verichaffen, gefegt als 
gegenwärtige Wirklichkeit habe ihm die Religion auch fo weit 
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weniger einen foldhen gewinnen fünnen, als das Recht. Bir 
wollen an ihn erinnern, auch deßwegen, weil Dte neuefte Philo: 
fopbie der Mythologie und Offenbarung in gewiffem Sinne bie 
Hegel’iche Religionsphiloſophie als Borgängerin ſchiene anerken⸗ 
nen zu ſollen. Uebrigens gedenken wir nicht, beide Auffaſſunge⸗ 
weifen für wefentlih gleichartig zu erflären. Den Namen einer 
pofitiven Wiflenfehaft verdient ohne Zweifel die Schelling’ice 
mehr, als die Hegel’fche, obgleich Hegeld ganze Auffaffung Feinee 
wegs im Sinne der fogenannten negativen Philofophie eine nega- 
tive fein will. Die Stellung des Geiſtes zum Poſitiven oder 
Wirklihen ift aber nicht immer von Allen vollkommen richtig 
gefaßt worden. 

Nach unferer im Berlaufe diefer Abhandlung mehrfach aus: 
gefprochenen Anficht bat die Philofophie, als die Wiffenfchaft im 
höchſten Sinne des Worts, das. wahrhaft Seiende zu erfennen. 
Sie ift mithin, fowohl wo fie ed ganz nur mit dem Allgemeinen, 
ale wo fie ed mit befondern Abfchnitten des Skins zu thun bat, 
vorzugsweife reale Wiſſenſchaft. Die Erfenntnig wird ſich dem 
philofophirenden Geifte in feiner eignen Tiefe, aus der innerfien 
Gefepmäßigfeit feines Weſens erichließen müflen, doch auf jeber 
Stufe und von jeder Seite nicht: ohne Bezugnahme auf das 
Gegebene, nicht ohne Erregung dur daſſelbe. In diefer Testen 
Hinfiht wird nur ein Unterfchieb des Mehr oder Weniger Plag 
finden zwiſchen der mit den allerallgemeinften Beſtimmungen bed 
Gedankens nnd Seins fih befchäftigenden erften Philoſophie, oder 
der Metaphyſik, und den fogenannten realen, richtiger concretern 
oder befondern Wiflenfchaften, fowohl auf Seite der Natur ale 
des Geiſtes. Das Allgemeinfte fcheint im Ganzen mehr aus 
der Tiefe des fubjectiven Geiſtes geichöpft, das mehr Befondere 
aber in dem Gpgebenen angefchaut werden zu müſſen. 

Jede Wiffenfchaft würde demnach ihren Gegenftand zugleid 
fhauend und denfend zu erfafien haben, als ein Gegenwärtig. 
Wirftihes. In ſolchem Sinne faßt die Naturwiſſenſchaft ihre 
Aufgabe, die empirifche, welche fi ch mit dem Befondern und Ein 
jeinen beichäftigt, wie bie fpefulative, die Das Allgemeine zu ihrem 
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Gegenftande madt. Und in fehr ähnlicher Weife, fcheint es, 
würde die Geiſteswiſſenſchaft das Geiftige zu ihrem Gegenftande 
haben, als befchreibende oder gefchichtlihe Betrachtung das Ein- 
zelne, als fpelulative das Allgemeine. Ungefähr in biefem Sinne 
Ipricht befanntlih Schleiermader fih über die Aufgabe und dag 
Berhältniß dieſer Wiffenfchaften aus, Die allgemeine Geifted- 
wiffenfchaft mit dem Namen der Ethif bezeichnend, Die des Be⸗ 
fondern mit dem der Gefchichte, indeffen damit doch nicht allen 
Schwierigkeiten entfliehbend, Nach dieſer Auffaffung aber wäre 
nicht nur die Ethik, fondern auch die mit diefer zu der einen und 
felbigen Seite des geiftigen Seins gehörende, gewiffermaßen 
wohl in ihr begriffene Rechts- und Religionslehre, in Hinficht 
auf Realität und Pofttivität, wie in Anfehung der Behandlung, 
ſehr nahe verwandt mit der Naturwiffenfchaft. Der erfennende 
Geift hätte fih auf jedem Gebiete dem Gegenftand gegenüber- 
zuftellen, ihn zu ſchauen und zu begreifen, 

Für jede mit der zeitlichen Wirklichkeit fich beſchäftigende 
Unterſuchung iſt aber auch die Rüdjicht auf die zeitliche Entwicke⸗ 
lung höchſt wichtig, einerſeits auf die ſchon vollzogene, andrerſeits 
auch auf diejenige, welche ſich noch erſt zu vollziehen hat. | 

Das Gegenwärtig Wirflihe ift zu begreifen. Allein als 
zeitlich Geworbenes kann es in feinem gegenwärtigen Dafein 
nicht wahrhaft begriffen werden, ohne die Kenntniß feines Wer: 
dene. In diefer. Hinficht nun ergibt ſich ein bedeutfamer Unter- 
fchied zwifchen der Natur= und der Geiſteswiſſenſchaft. Für die 
Naturwiſſenſchaft bat die im eigentlichen Sinne des Worts geſchicht⸗ 
lihe Rüdficht (die fogenannte Naturgefchichte ift nämlich nicht 
Geſchichte, Erzählung von Gefchehenem,: fondern faft ausfchließlich 
Beſchreibung des Gegenwärtigen) eine geringere Bedeutung, weil 
wir zwar nicht zweifeln, daß die jetige Geftalt der Natur ein⸗ 
mal geworden ift, foweit es aber bis dahin eine beftimmtere .. 
Kunde gibt, fie im Wefentlichen fich gleich bleibt, man alfo nur- 
dag gegenwärtige Sein aufzufaffen bat, das frühere Geſchehen 
aber ſich unferm Blicke entzieht. Wenn es einmal den Geologen 
gelungen fein wird, an die Stelle der phantaftifhen Kosmogonieen 

Zeltſchr. f. Philoſ. u. pet: Theol. XIV. 47 





des Alterthums eine wiflenfchaftliche Kunde von ber flufenweifi- 
gen Entwidelung des Naturlebend zu feten, dann erfi würde 
man auf ber Seite der Natur etwas im eigentlihen Sinne Ge 
ſchichtliches vor fih haben. Sehr anders auf der geiftigen Seite. 
Hier find zwar die erftien Anfänge ebenfalls in Dunfelheit ver- 
hüllt für jeden, der fich nicht gedanfenlos bingibt an die in feiner 
Sphäre geltenden, meiftend auf irgend einer mehr oder weniger 
religiöfen Tradition beruhenden Vorſtellungen. Doc ift auf dem 
geiftigen Gebiet nicht nur Alles weit mehr in ſtets anders ſich 
darftellender Bewegung begriffen, fondern wir haben aud eine 
mehrere Jahrtaufende umfaffende, wenigftens im Allgemeinen 
ziemlich zuverläffige Runde von frühern Entwidelungen, mit wel 
hen Die gegenwärtigen zum Theil in fo innigem Zuſammenhange 
ftehen, daß fie nur aus jenen recht begriffen werben können. Die 
NRüdficht auf das früher Gewefene und Gefchehene gewinnt alſo 
bier eine weit größere Wichtigfeit. 

Vielleicht noch bedeutfamer ift aber die andere Differenz, 
welche fich bezieht auf dasjenige, was wir ale erft noch ſich zu 
vollziehen habende Entwickelung bezeichneten. Die Naturwiſſen⸗ 
Ihaft hat, wie es wenigftens zunächſt feheint, das bereits Ser 
ende zu erfennen, wie es ift, die Geiſteswiſſenſchaft hingegen, 
als Sitten:, Religions- und Nechtslehre, zum Theil was erft nod 
werden foll. Wie wir und fon anderwärts ausgefprochen 
baben,’ fönnen wir und zwar nicht überzeugen, daß beide fich in 
biefer Hinficht durchaus entgegengefeßt feien. Die Ethik bat es 
nicht nur mit dem Sollen zu thun, und die Naturwiffenfchaft 
nicht nur mit dem Sein. Das Sollen auf dem ethiichen Gebiet 
it nur am Sein, und auch auf dem Naturgebiet gibt es ein Sollen. 
Das Berhältniß ſtellt fih uns indefien allerdings fehr anders 
‚dar, Kür ung tritt das Sollen auf dem Gebiete der Natur fehr 
in den Hintergrund, gefegt Die einzelne Eriftenz erzeige fich aud 
bier fehr häufig als hinter dem zurüdbleibend, was wir ale ihre 
dee, ihre vollfommene Entwidelung erkannt haben, und für den, 
weicher bie kosmiſchen Entwidelungen überfähe, möchte vielleiht 
bie Frage von der Perfectibilität auch hier eine Bedeutung haben. 
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Auf dem Gebiete des Geiftigen hingegen erzeigt fih das in der 
gegenwärtigen Wirftichfeit Borhandene allerwärtd als ungenüs 
gend, als auf ein Anderes, noch nicht Seiendes, aber fein Sol⸗ 
lendes hinweifend und bindrängend. Auch die pofitiven Rechts⸗ 
lehrer können nicht in wahrbafter Befriedigung ftehen bleiben 
beim beftebenden Recht, fondern fehen ſich binausgewiefen zu 
einem andern, in wahrhaftern Sinne Gerechten. Aehnlich auf 
dem Felde der Sittenlehre, und nicht wefentlich anders auf dem 
der Religion, denn nicht nur die frühern Stufen werden nad) 
der gefdichtlihen Betrachtung als unvollfommnere abgeftoßen, 
fondern aud, wo eine legte als ihrem Wefen nad) abfolut voll 
fommen feftgehalten wird, hat Faum jemand die abfolute Boll- 
kommenheit einer beflimmten gegenwärtigen Entwidelung behaup: 
tet. Zwar if das Wirfliche auf dem Gebiete des Grciftes in 
ähnlicher Weiſe aufzufaffen, wie auf dem der Natur, und ee ift 
des Wahren und Guten mehr in dem Wirflichen vorhanden, als 
die fih dagegen erhebende Subjectivität oft anerfennen will; 
aber es handelt fi denn dod nicht bloß um die Auffaffung des 
Beftehenden, und um eine Unterſcheidung der verſchiedenen Mo: 
mente in bemfelben nad) ihrer Bedeutung — wenigftens in unfe- 
rer Sphäre ift das Geiftige fo fehr noch im Werden begriffen, 
daß das Beſſere ald ein großen Theils erſt nody werden Sollen: 
des erfannt wird. Auch wird es in Hinfiht auf die größere 
Hingebung an bie objective Sache, oder die Zurüdziehung auf 
das fubjective Bewußtfein von bedeutendem Einfluß fein, daß in 
der Geifteswifjenfchaft der Gegenftand des Wiſſens eben der 
Geiſt felbft ift, und namentlich Das werben follende Beflere, ine 
fofern wir die Entwickelung verfolgen können, aus der innerlichen 
Tiefe des fubjectiven Geiſtes fi) zu entwideln und von bier in 
bie objective Wirklichkeit hinauszutreten hat. 

In der Hauptfache würde jedoch die Stellung des Geiftes zu 
ſeinem Gegenftande auf beiden Gebieten ſich ähnlich bleiben. In 
der Ratur wie auf dem Boden des geiftigen Daſeins würbe der 
erfennende Geift, an den Gegenftand hinantretend, die ihm ein» 
wohnenden Bedingungen der Erkenniniß binzubringen, tas Ma- 
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teriale der Letztern jedoch hauptfächlich aus ber gegebenen Wirt: 
lichkeit aufnehmen müflen. Das Gegenwärtig Wirktiche hätte er 
aufzufafien, aber, foweit ihm dieſes erreichbar ift, nach feinem 
Werden, und, inwiefern fich eine folche indicirt, in feiner erft 
werden follenden Geftaltung. In der Natur iſt aber bie vielfad 
verfohlungene Abflufung der Eriftenzen und: Entwidelungen ein 
ziemlich gleihmäßig im jeßigen Zeitmoment Gegenwärtiged; auf 
dem Gebiete des Geiftigen hingegen fallen die Stufen und Mo- 
mente weit mehr der Zeit nad) auseinander. Die Würbigung 
aber der verfchiedenen Diomente nad ihrer Bedeutung und ihrem 
Werthe dürfte auf beiden Gebieten ähnlicher fein, ald gewöhnlich 
dafür gehalten wird. 

Was wir bier anzudeuten verfuchen, feheint wirklich im We⸗ 
fentlihen die Stellung zu fein, welche die Lehrer der pofitiven 
Philofophie einnehmen wollen. Sie ftellen fih dem Gegenftande 
gegenüber, und verhalten fi) mehr aufnehmend und nah Wahr: 
nehmungen divinirend , ald aus einzelnen Momenten des fubjec- 
tiven Bewußtfeins oder abftracten Allgemeinbegriffen ableitend 
und von obenher conftruirend. Die Betradhtungsweife wird von 
eignen ungemeinen Schwierigfeiten Begleitet, großen Berirı ungen 
ausgeſetzt fein, doch ift fie Feinedwegs ohne Weiteres zu verwer⸗ 
fen. Die Enträrhfelung des Gegebenen in Natur und Gefchichte 
mag wohl oft in ein unficheres Errathen umfchlagen; allein wird 
die doch immer auf die Sache gerichtete Divination mehr Gefahr 
laufen, ganz von derfelben abzufommen, als ein gar nicht auf fie 
Rückſicht nehmendes Spielen mit Ieeren Schemen? Es follte von 
diefem Standpunkte aus eine Betrachtung und wiffenfcyaftliche 
Behandlung möglich fein, die den Namen einer Philofophie nicht 
weniger verdiente, als die abftracten Begriffecombinationen nicht 
nur des rationaliftifchen Naturrechts, fondern auch mancher feit- 
berigen fpefulativen Abhandlung. Und gerade daß die Schiwierig- 
feiten fich bier nothwendig in ihrer ungeheuern Größe fühlbar 
machen, hält wohl manche voreilige Annahme, mancden fonft zu 
Anfehen fommenden Irrthum zurüd, 

Stahl erklärt fih in Hinficht auf bag Recht ausdruͤcklich über 
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die Ari, wie er die philoſophiſche Aufgabe faßt. „Die durch⸗ 
gebildete Anſicht über das, was gut und gerecht in den geſelligen 
Einrichtungen iſt“, waͤre nach ihm eben das Syſtem der Rechts⸗ 
philofophie. Dieſe Beſtimmung deſſen, was gerecht ſei, keines⸗ 
wegs eine bloße Erklärung des als gerecht Geltenden aus der 
Natur der jeweiligen Verhältniſſe, macht er ſich zur Aufgabe bei 
ſeiner Rechtsphiloſophie, deren „Ziel es ſei, ein beſſeres Recht zu 
Stande zu bringen” *). Allein er ſagt: „Nicht aus der leeren 
Bernunft fole der Unterfchied des Gerechten und Ungerechten 
gefchöpft werden, fondern aus der vollen menſchlichen Erfenntnig”. 
Es ift auch gewiß nicht zu leugnen, daß was zuweilen als abfo- 
Iute Bernunft auftritt, ein ziemlichermaßen Leeres if. Wir wer⸗ 
den auch diefe Andeutung faum fehr mißverfiehen, wenn wir an⸗ 
nehmen, die Meinung fei: Es folle die ganze volle Wirklichkeit 
der Rechtsinſtitute aufgefaßt, in ihr inneres Wefen und ihre all- 
feitigen Beziehungen hineingebrungen, zuerſt das Gegenwärtig. 
Wirkliche, wie es ift und wie es geworden, erfannt, jedes Mo⸗ 
ment nach feiner Bedeutung gewürdigt, und endlich aus ber 
Sefammtdarftellung des Borliegenden fein tieferes Bildungsgefeß, 
auch inwiefern die Erſcheinung ihm noch nicht entfpricht, begriffen 
werben, für welches Alles wir wiederum feine beffere Vergleichung 
finden, als die Art und Weife, wie Cuvier die urweltlichen Thier- 
fragmente zu einem Ganzen zufammenfchaute, fo daß ihm nicht 
nur das bereits Aufgefundene fih zufammenordnete, fondern auch 
das noch Fehlende auf dem beftimmten Gebiete ſich indieirte und 
poftulirte. Und ganz ähnlich würde, wofern diefe Behandlung 
bie.richtige if für das Recht, auch die Sitten- und Religions- 
lehre behandelt werden follen. Die Sitten und bie Religionen, 
wie fie find, würden in fogufagen biftorifch-phufiologifcher Betrach⸗ 
tung erforfcht, in ihren einzelnen Momenten, und zugleich im All⸗ 

gemeinen gegen einander gewürdigt, und aus den fi biefer 
Betrachtung darbietenden Indicationen das im höchſten Sinne 
Gute und Wahre erkannt werden follen, auch wenn es noch 


*”) Nechtsphilofoppie II. 1, 183. 
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nirgends vecht vollftändig verwirklicht vorläge. IR dieſe Behand⸗ 
lungeweife die richtige auf dem Gebiete der Natur, wie follte fie 
ed denn nicht auch fein auf dem des Geiftes? Daß die Unter: 
ſcheidung volltändiger und unvollitändiger Entwidelung, nieberer 
und höherer Arten und Ordnungen der Eriftenzen, alfo auf dem 
moralifchen Gebiet das fittliche Urtheil, bei diefer Auffaffungs 
weife nicht nothwendig in eine allgemeine Gleichſetzung und Gleich⸗ 
gültigfeit verfhwinden müßte, follte man fi durch die Natur: 
forfcher lehren laſſen. Allein wenn auch die Anficyt im Allgemeis 
nen nicht befiritten würde, fo möchte immer gefragt werden, wie 
die bisherigen Lehrer der pofitiven Philofophie die Aufgabe gelöft 
haben, und wie diefelbe genauer zu beftimmen fein dürfte? 

Stahl und Scelling ſtehen offenbar nur auf einer und ber 
felben Seite, nicht auf einem und demfelben Standpunkte, fa daß 
es nicht bloße Vornehmheit des Letztern if, wenn er den Stand: 
punkt des Erftern nicht ale den feinigen anerkennen wollte. 

Die Stahl’fche Behandlung hat, obgleich fie einen ber Na 
turwiffenfchaft in vielen Dingen entſprechenden Gang verfolgend 
uund das wahrhaft natürliche Syſtem anftrebend, auch biefen Na 
men nicht ängftlich fcheuen follte, einen ganz andern Charafter, 
als das fonftige Naturrecht. Es ift aber äußerſt ſchwierig bei 
einer ſolchen Stellung fi) innerhalb beſtimmt abgeſteckter Gren⸗ 
zen zu halten, und fo hat denn auch diefe Darftellung eine gewiſſe 
Unbeſtimmtheit nicht vermieden. Er nimmt einen ziemlic) weit 
ausfehenden Anlauf, wenn er fagt: „Die Rechtsphiloſophie unter: 
fuche, warum es ein Recht gebe; fie erkläre die Rechtsinſtitute 
feld aus den höchſten Ideen und aus urfprünglichen Thatfachen; 
fie forfche nach dem Zufammenhang, welchen das Recht im gan- 
zen Plane der Welt habe” *). Die Rechtewiffenfchaft im Sinne 
der hiftorifchen Schule „nimmt das Dafein des Rechts als gege: 
ben”, und erflärt jeden Rechtsſatz aus dem innern Triebe des 
Rechtsinſtituts, nicht nach allgemeinen, biefem Außerlichen Regeln.” 
Und zu diefer empiriſchen Wilfenfchaft, der, wie man meinen 








v) Rechtsphiloſophie IT. 1, 184. 
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follte, das Recht in der ganzen Geſchichte der Menfchheit unge- 
fähr gleich) wichtig fein müßte, fol die Philoſophie die im chen 


vorher angeführten Ausſpruch angebeutete Stellung einnehmen. 


Ja es wird ausbrüädlid als „Beruf der Philofophie erflärt, über 
Die ganze Gefhichte und Schöpfung zurüdzugehen, um fie von 
ihren lebendigen Urſachen aus zu begreifen.” Dennoch hat, obfchon 
es nit an höhern Ideen und an Rüdfichten auf urfprüngliche 
Thatfachen fehlt, und fogar auf Gott, Schöpfung und Sündenfall 
zurüdgegangen wird, bie Behandlung einen fehr wenig univerfellen 
Charakter, und auf den allgemeinen weltgefchichtlichen Zufanmen- 
hang wird fehr wenig eingegangen. Ohne daß, was bei einer fol- 
chen Stellung beinahe gefchehen zu follen ſchiene, beftimmt erklärt 
wird, das chriftliche Bewußtſein fei die höhere, durch das in ber 
Thatſache der Offenbarung herzugefommene Complement des chrifts 
lichen Princips erſt erzeugte Potenz auch des wiſſenſchaftlichen 
Erkennens, ſtellt ſich Stahl auf den Standpunkt des gemeinen 
chriſtlichen Bewußtſeins nach der gangbarſten proteſtantiſchen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe, und entwickelt doch nicht, wie man dem eingenom⸗ 
menen Standpunkte nach faſt hätte erwarten follen, die in den 
proteftantifhen Staaten beftehenden Rechte, etwa das wirklich 
Gerechte in denfelben heroorhebend, und auf ein vollſtaͤndiger und 
wahrhafter Gerechtes hinweifend, fondern er ſucht aus der Ger 
fammtentwidelung des neuern chriftlichen Staatslebens, nad) den 


Forderungen der hriftlihen Sittlichfeit und mit Berüdfichtigung 


der gegenwärtigen europäiſchen Staatsverhältniffe, eine Geftalt 
von Recht und Staat zu gewinnen, die er für die befte hält. 
Dabei nimmt er aber gar mandye Einrichtung als höheres hrift- 
liches Recht in fein Syſtem auf, welche zugsft in die Wirklichkeit 
bereingetreten ift. unter dem vorherrfchenden Einfluß einer wohl 
nicht viel chriftlichern Bildung, als diejenige des Rouſſeau'ſchen 
oder deutſch-rationaliſtiſchen Naturrechts. Wir find weit ent- 
fernt, den Werth der Stahl'ſchen Bücher gering anzufchlagen. 
Wer aber nicht gerade feine Anfichten überhaupt theilt, wird an 
mander Stelle dad Bernunft= Nothwendige feiner Doctrin nicht 
zu finden wiflen, wie denn übrigens bie abftractrationaliftifchen 
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nirgends recht vollſtaͤndig verwirklicht vorläge. Iſt dieſe Behand⸗ 
lungsweiſe die richtige auf dem Gebiete der Natur, wie ſollte ſie 
ed denn nicht auch fein auf dem des Geiſtes? Daß die Unter: 
ſcheidung volftändiger und unvollftändiger Entwidelung, nieberer 
und höherer Arten und Drdnungen der Eriftenzen, alfo auf dem 
moraliihen Gebiet das fittlihe Urtheil, bei diefer Auffaſſungs⸗ 
weife nicht nothwendig in eine allgemeine Gfeichfegung und Gleich: 
gültigfeit verfdhwinden müßte, follte man ſich durch bie Natur: 
foricher lehren Taffen. Allein wenn auch die Anficht im Allgemei- 
nen nicht beftritten würde, fo möchte immer gefragt werden , wie 
die bisherigen Lehrer der pofitiven Philofophie die Aufgabe gelöft 
haben, und wie diefelbe genauer zu beftimmen fein dürfte? 

Stahl und Schelling ſtehen offenbar nur auf einer und ber- 
felben Seite, nicht auf einem und demfelben Standpunfte, fo daß 
ed nicht bloße Vornehmheit des Letztern if, wenn er ben Stand: 
punft des Erftern nicht ale den feinigen anerkennen wollte, 

Die Stahl'ſche Behandlung hat, obgleich fie einen ber Na 
turwiflenfchaft in vielen Dingen entiprechenden Gang verfolgend 
und das wahrhaft natürliche Spftem anftrebend, auch biefen Na 
men nicht ängftlich fcheuen follte, einen ganz andern Charakter, 
als das fonftige Naturreht. Es ift aber äußerſt fchwierig bei 
einer folchen Stellung ſich innerhalb beftimmt abgeftedter Gren⸗ 
zen zu halten, und fo hat denn auch biefe Darftellung eine gewifle 
Unbeflimmtheit nicht vermieden. Er nimmt einen ziemlic) weit 
ausfehenden Anlauf, wenn er fagt: „Die Rechtsphiloſophie unter: 
fuche, warum es ein Recht gebe; fie erkläre die Rechtsinſtitute 
felbf aus den höchſten Ideen und aus urfprünglichen Thatſachen; 
fie forfche nach dem Zufammenhang, welchen das Recht im gan- 
zen Plane der Welt habe” *). Die Rechtswiſſenſchaft im Sinne 
der hiftorifchen Schule „nimmt das Dafein bes Rechts ale gege: 
ben”, und erflärt jeden Rechtsſatz aus dem innern Triebe des 
Rechtsinftituts, nicht nach allgemeinen, diefem äußerlichen Regeln.” 
Und zu dieſer empirischen Wiffenfchaft, der, wie man meinen 








*) Rechtophiloſophie IE. 1, 181. 








Ueber Aprioriſches und Apoſterioriſches ꝛc. 263 


ſollte, das Recht in der ganzen Gefchichte der Menſchheit unge: 
fähr gleidy wichtig fein müßte, fol die Philofophie Die im eben 
vorher angeführten Ausſpruch angedeutete Stellung einnehmen. 
Ja es wird ausbrädlid ald „Beruf der Philofophie erklärt, über 
Die ganze Geſchichte und Schöpfung zurüdzugehen, um fie von 
ihren lebendigen Urfachen aus zu begreifen.” Dennoch hat, obfchon 
es nicht an höhern Ideen und an Rüdfichten auf urfprünglice 
Thatſachen fehlt, und fogar auf Gott, Schöpfung und Sündenfall 
zurüdgegangen wird, Die Behandlung einen fehr wenig univerfellen 
Charafter, und auf den allgemeinen weltgefdichtlichen Zufammen- 
Hang wird jehr wenig eingegangen. Ohne daß, was bei einer fol- 
chen Stellung beinahe geſchehen zu follen ſchiene, beftimmt erklärt 
wird, das dhriftliche Bewußtſein fei die höhere, durch das in der 
Thatſache der Offenbarung herzugefommene Complement des chriſt⸗ 
lichen Principe erft. erzeugte Potenz auch des wilfenichaftlichen 
Erkennens, ſtellt fihd Stahl auf den Standpunft des gemeinen 
chriſtlichen Bewußtſeins nach der gangbarften proteftantifchen Vor⸗ 
ftellungsweife, und entwidelt doch nicht, wie man dem eingenom- 
menen Standpunfte nad) faft hätte erwarten follen, die in den 
proteftantifchen Staaten beftehenden Rechte, etwa das wirklich 
Gerechte in denfelben hervorhebend, und auf ein volfländiger und 
wahrhafter Gerechtes hinweiſend, fondern er ſucht aus der Ger 
fammtentwidelung des neuern chriftlichen Staatslebens, nad) den 
Forderungen der chriftlichen Sittlichfeit und mit Berüdfihtigung 
ber gegenwärtigen europälfchen Staatsverhäftniffe, eine Geftalt 
von Recht und Staat zu gewinnen, bie er für die befte hält. 
Dabei nimmt er aber gar mande Einrichtung ale höheres chrift- 
liches Recht in fein Syſtem auf, welche zugsft in die Wirklichkeit 
hereingetreten ift unter dem vorherrichenden Einfluß einer wohl 
nicht viel chriſtlichern Bildung, ald diejenige des Rouſſeau'ſchen 
oder deutfch=rationaliftifhen Naturrechts. Wir find weit ent- 
fernt, den Werth der Stahl'ſchen Bücher gering anzufchlagen. 
Wer aber nicht gerade feine Anfichten überhaupt theilt, wird an 
mancher Stelle das Vernunft⸗Nothwendige feiner Doctrin nicht 
zu finden wiflen, wie denn übrigens die abfiractrationaliftifchen 
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Syſteme, fobald ihnen ihre allgemeinften Säte in ihrer &infeitig: 
feit zugegeben find, weit leichter einen Schein von logiſcher Noͤ— 
thigung erzeugen können, ale bei einer folden Behandlung mög 
ih if. Man würde diefe Nechtephilofophie nicht am unpaffend- 
ften vergleichen fünnen mit der hriftlihen Philoſophie von Köppen 
oder Rückert, die, bei aller fonftigen Berbdienftlichfeit, als Philofo- 
phie betrachtet, ſowohl Ehrift ale Philofoph Leicht entbehren Fann; 
oder man möchte fagen, es fei dieß eine chriſtliche Rechtslehre ın 
ganz ähnlihem Sinn, wie die foftematiihen Theologen chriftlide 
Sittenlehren aufzuftellen pflegen. | 

Schelling dagegen nimmt in feiner Philofophie der Offenba⸗ 
rımg und Mythologie, foweit wir und eine Meinung darüber bil: 
den fonnten, eine wefentlih andere Stellung zu feinem Gegen 
ftande ein. Er ftellt fich, wie in der Naturphiloſophie Der ganzen 
Natur, fo in diefen Unterfuchungen der vollen Wirklichkeit des re 
ligiöfen Geifteslebend auf der Erde gegenüber, und will Diefe aus 
den allerhöchften Principien nur in ihrem univerfaliftifchen Zuſam⸗ 
menhang nad ihrem tiefften Weſen begreifen. Bon der Stahl. 
fhen Behandlungsweiſe unterfcheidet fich die feinige, infofern wohl 
zum Vortheile ihrer pbilofopbifchen Dignität, fogleich Dadurch, daß 
er das Religiöfe als Lniverfalthatfache im ganzen Dafein der 
Menfchheit auffaßt. Ohne Aweifel ift ed Ernft mit der an bie 
Spibe der Offenbarungsphiloſophie geftellten Warnung, den Auf 
drud nicht zu verftehen, — „ale fei damit eine durch Die Autori- 
tät der Offenbarung vorhandene Philofophie gemeint“. Er gibt 
zu veriteben, „daß feine Philofophie die Tiefen des Chriſtenthums 
erft auffchließen folle”, Aber wahrfcheinlich eben zu diefem Zwede 
will fie fih nicht in die Lehre irgend einer Kirche eingränzen; 
will nicht fpefulative Dogmatik fein, fondern nur erklären, unbe 
fümmert, ob fie mit der Dogmatif übereinftimme; will fie zu thun 
haben nur mit der Offenbarung, die älter ift, ald die Dogmatik, 
Diefer Stellung gemäß zieht fie denn auch die Mythologie in ben 
Kreis ihrer Unterfuchungen herein. In einer ſolchen Betradhtunge- 
weife, der wir, wenn fie gehörig durchgeführt worden wäre, bie 
Dignität einer Philofophie im höchſten Sinne des Worts nicht ab 
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ſprechen möchten, ſoll das Chriftenthbum als die wahre Religion 
in ihrer weltbiftorifhen Entwicklung begriffen werden. 

Penn wir nun die Stellung keineswegs unbedingt zu vers 
werfen geneigt wären, fo vermögen wir jedoch noch weniger, ale 
bei Stahl, unfere Befriedigung in der, zur Zeit wenigftend, vor⸗ 
liegenden Leiftung zu finden. Bei aller Ungleichheit ſowohl in 
der Grundanfhauung ale in der Durchführung hat diefe Offen⸗ 
barungsphilofophie mit der ſchon oben als ihre Borgängerin bes 
zeichneten Hegel’fhen Religionsphilofophie doch darin eine Aehn⸗ 
lichkeit, daß bei beiden etwas, das wir nicht anders als eine Präs 
occupation des philofophirenden Geiftes nennen koͤnnen, in bie 
wirffiche Sache hineingefchaut, nicht in dieſer erfchaut wird. Auch 
in Hinficht auf den fonftigen Hauptfragepunft, der auch jeder Zeit 
ein folcher bleiben muß, zwifchen ben Befennern bes pofitiven - 
Glaubens und den fogenannten Wiffenden, ob die Vernunft, wie 
fie den allgemeinen natürlichen Gattungstypus des Menfchen von 
feiner innerlichften und wefentliäften Seite ausmacht, fi) dem 
Glauben, dem in diefem wirffamen Prineip, als ihrer höhern Pos 
tenz, unterzuordnen babe, oder aber der Wiffenfchaft zufomme, 
nur anzuerfennen, was ſich vor ihr ohne Hinzutreten eines fol 
hen Complements zu bewähren vermöge — auch in biefer Bes 
ziehung fteht die neue Schelling’fche Philoſophie auf einer und der- 
felben Seite mit den Rationaliften und den Hegel’ich-Spefulativen. 

- Meber die Ausführung der Schelling’fchen Anficht im Einzel: 
nen wollen wir uns fein entfchiedenes Urtheil erlauben, und in⸗ 
wiefern wir ee vielleicht wagten, könnten wir bier nur nicht ver- 
ſuchen, daffelbe gehörig zu begründen. Die Ueberzeugung jedoch 
wird ohne Unbefcheidenheit ausgeſprochen werden dürfen, daß fi 
weder bie Allem zu Grunde liegende Potenzenlehre, noch die Deus 
tungen der einzelnen hiſtoriſchen Thatfachen, ſowohl der mytholo⸗ 
giſchen als der jüdifchen und chriftlichen, vor dem wiſſenſchaftli⸗ 
hen Bewußtſein der verfchiedenen Völker und Zeiten in ähnlicher 
Weife, wie z. B. die Säte des Kopernifus, Kepler und Newton 
auf ihrem Gebiet, als weſentlich richtigfter Ausdrud nothwendiger . 
Bernunftwahrbeiten bewähren werden. Und doch follten fie dieß, 
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wenn bie neue Philofophie leiflen will, was ihr Urheber verhieß. 
Es gibt auch, befondere für Dinge von nicht blos formell=Togis 
ſcher Natur, Feine zuverläffigere Bewährung einer Yehre, als biefe 
acht zu verdrängende Anerfennung, nur darf diefelbe nicht in en- 
gen Kreifen und kurzen Perioden gefucht werden. Hier ift bie 
Nichtanerfennung ebenfo wenig ein Beweis der Unrichtigfeit, ale die 
unbebingtefte Zuftimmung eine Befiegelung der Wahrheit. Xn- 
bererfeits werden im Ganzen aud) die Theologen, überhaupt bie 
Släubigen, zwar fih freuen, dag einmal auch bie Philoſophie jo 
anerfennend fpreche vom Kirchenglauben, und in fo vielen Stüden 
mit demſelben wefentlich übereinzuftimmen fcheine, inbeflen doch 
biefe Philofophie nicht durchaus gelten Taffen als den tiefften Auf 
ſchluß des Chriſtenthums, werben Scelling nicht anfehen wollen 
als den Geift der Alles erforfche, auch die Tiefen der Gottheit. 

Die bisherigen Berfuche einer fogenannten polttiven Philofos 
phie fcheinen noch feine neue Wiffenfchaft wahrhaft begründet zu 
haben. Dennoch möchten wir unfere im ſtrengſten Sinne bee 
Worts pofitioiftiiche Anficht von aller Wiffenfchaft und Philofopbie 
nicht anfechten Iaffen. Das Erfennen hat ed mit dem Realen, 
Poſitiven zu thun, und wird biefem, ed nehmend, wie es gegeben 
ift, und es nur in feinen idealen Befitz zu bringen fuchend, ſich 
gegenüberftelen müſſen. Wie die allgemeine und erfte Philofo- 
phie ale Bearbeitung und Darftellung der aflgemeinften Gedan: 
fen des allgemeinften Seing, ſich gleihmäßig verhält zu der Na 
tur und dem Geiſt; fo wird auch auf den befondern wiffenfchaft- 
lichen Gebieten die Stellung des Geiſtes im Wefentlichen biefelbe 
fein, babe man ed zu thun mit einem Gegenftande des Natur: 
oder des Geiſtesgebietes. Bei aller Erforfchung zeitlicher Dinge 
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nicht zu vernachläffigen. Doc ift der eigentliche Gegenftand im- 
‚mer das Seiende, wie eg ift, nicht ganz ebenfo auch wie es war oder 
fein wird. Bei jeder forgfältigern wiffenfchaftlichen Unterfuchung 
iſt die gefchichtliche, oder nach dem Schleiermacher’fchen Ausbrud, 
kritiſche Rückſicht ſehr wichtig. Indeſſen wird der Geift durch eine 
‚au fehr vorwaltende Richtung auf das früher Geweſene von ber 
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Erkenntniß des gegenwärtig Seienden auch abgelenkt werben füns 
zen. Dieß ſcheint wirklich auf dem geiftigen Gebiete überhaupt, 
und ganz befonders in Hinſicht auf die Behandlung ber Religione« 
wiſſenſchaft, vielleicht könnten wir fagen, auch der Rechtswiſſen⸗ 
(haft, nicht ganz felten zu geſchehen. Auch follten die Poſiti⸗ 
viften bei ihrem Widerſpruche gegen die rationaliftifche fich wis 
der das Beſtehende erhebende Bildung bedenfen, daß biefelbe 
bereits felbf ein Hiftorifch »- Wirkliches geworden ift, ein Element 
von nichtauszutilgender, unliberfehbarer Wirkung im ganzen neu⸗ 
europäifchen Bildungs» und Sorialzuftande, fo daß derfelben, ges 
rade nad der pofitiven Anficht, nicht alle Geltung und Berechti⸗ 
gung wird abgeftritten werden Eönnen. 

Dann ift, namentlich wo diefe Richtung zu einfeitig vorwal⸗ 
ten zu wollen fcheint, zu erinnern, wie, nad) ben im erften Theile 
unferer Abhandlung gegebenen Nachweiſungen, die Erfenntnig felbft 
auf dem am meiften empirifchen Gebiet Doch immer auch durch 
den Faktor des Apriorifchen miterzeugt wird, wie dad aus ber 
Tiefe des Geiftes heraustretende Element bei allem tiefern Er» 
fennen wohl ebenfo wichtig ift, als das von außen herbeifoms 
mende. Diefes alfo wird immer nicht weniger zu feinem Rechte 
fommen follen, ald das andere. Wir halten in diefer Beziehung 
ung nicht für befugt, die Weife des genialen Divinirend, wobei 
man, wie verlautet, ſich's wohl gleich fein laſſe, ob ein Lichtges 
danke im Schlafe fomme, oder im Wachen, als durchaus trüge- 
rifch zu verwerfen. Vielleicht nicht das Unmwichtigfte ift in ber 
Weiſe des plöglichen unmittelbaren Aufgehens eines innern Lich⸗ 
tes zuerft zum Bewußtlein gefommen. Doc die Form bes Ein- 
falls, gefeßt es liege Wahrheit darin, ift nicht die Form des wife 
fenfchaftlichen Gedanfene. Im ifolirten Aufleuchten mag Wahr- 
beit ung zum Bewußtſein fommen; die vollftändigere Erfenntnig 
des Wahren, jedoch ift nichts Vereinzeltes, fo wenig ale irgend 
ein Gegenfland des Erlennens vereinzelt iſt. Alles hängt zufam- 
men, und demnach follte auch jedes in feinem Zufammenhange ge⸗ 
faßt werden, der Gedanke follte in feiner logiſchen Begründung 
und Bermittelung beraustreten, wo er als wiſſenſchaftlicher Sag 
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gelten will, Bei der und nun einmal vorgejeichneten Weiſe der 
Entwidelung werben die wichtigften Gedanfen in abftracterer Faſ⸗ 
fung bearbeitet werden müflen, und eine Iogifche und ontologiſche 
Wiffenfchaft würde den Unterfuchungen über die concreten befonden 
Gegenftände vorausgehen follen. Wäre nun die fogenannte negative 
Dhilofophie zu einem mit logischer Strenge in's Einzelne ausge 
führten Syfteme der reinen Bernunftbegriffe gebiehen, die po 
tive würde ficherlich, auch bei wefentlih ganz der nämlichen Faſ 
fung ihrer Aufgabe, einen andern Gang eingefchlagen, eine aw 
dere Geflalt gewonnen haben. Wie die wiſſenſchaftliche Thätig- 
feit der zu Ende gehenden Periode zu fehr fi) von dem Gegebe 
nen abfehrte und auf das Subjertive und Apriorifche zurüdzog; 
fo dürfte die jest fi anfündigende Richtung umgefehrt das Apriv- 
riſche und Subjertive zu fehr zurüdtreten laffen. Diefe Befürch 
tung haben wir überhaupt für alle wiſſenſchaftliche Thätigfeit. Und 
wie auch ſchon angedeutet worden, es möchte auf dem Gebiet bei 
Geiftes dem zunächft als Subjectives fih Darftellenden eine grö 
fere Geltung gebühren, weil hier der Geift fich felbft zum Gegen 
ftande hat, und das auf dem moralifghen Gebiete flets zu for- 
bernde Kortfchreiten und Beſſerwerden durch ein Hervorquellen 
neuer Potenzen aus der Tiefe des zuerft nur noch ſubjectiven le 
bens bedingt zu fein fcheint. 

So lange die Naturwifienfchaft neben der Beobachtung und 
Befchreibung des Einzelnen auch eime allgemeine Doctrin von ben 
allgemeinften Beftimmungen und Geſetzen ihres Gegenſtandes aus 
zubilden fucht, die veine Mathematif einer eigenen, von der ma 
thematifchen Auffaſſung der concreten Gegenſtände der Erde und 
des Himmels abgeſonderten Bearbeitung würdig iſt, wird man 
es alſo auch nicht tadeln köͤnnen, wenn, da nun einmal nicht Alles 
zugleich feftgehalten und gefördert werden fann, auch auf dem 
Gebiete der moralifchen Wiſſenſchaften eine abftractere allgemeine 
Behandlung fich erhält neben der concreteren. Diefe wird aber, 
wie die reine Mathematik, und theilweife mehr oder weniger auch 
die allgemeinften Abfchnitte der Naturwiffenfchaft,. ſich zunaͤchſt 
hauptſächlich an Veftimmtheiten und Thatfachen des fubjectiven 
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Bewußtſeins halten, und aus biefen die Erfenninig des Guten 
und Gerechten, wie ed nad der allgemeinen menfchlichen Natur 
ift, gleichviel wie feine frühere Entwickelung ſich geftaltet habe, 
zu geben fudhen, wobei gewiß den Thatfachen und Sndicationen 
der fittlichen Seite des Bewußtſeins Feine geringere Bedeutung 
zukommt, als denen der theoretiſchen. 

Demnach wird zuvörderſt die Ethik noch fernerhin ziemlicher⸗ 
maßen in der bisherigen Ausſcheidung von der Sittengeſchichte, 
ſowohl der als ein Abſchnitt der Philoſophie der Geſchichte bear⸗ 
beiteten, als der gemein empiriſchen, verbleiben mögen, in wel⸗ 
chem Falle ſie die objective Wirklichkeit der ſittlichen Lebensgeſtal⸗ 
tungen zwar nicht ignoriren darf, jedoch haupfſaͤchlich in einer Ex⸗ 
pofition des allgemeinen fittlihen Bewußtſeinsgehaltes beftehen 
wird. Und fblange für die Ethik diefes Berfahren ſich ale ein 
unverwerfliches behauptet, wird es fchwer fein, einen genügenden . 
Grund anzugeben, warum es für die Nechtelehre unzuläffig fei, 
warum dieſe entweder eine im Sinne der biftorifchen Schule und 
der pofitiven Philoſophie pofitive fein, oder bIo8 zu einem von den 
beftehenden Rechten durch Abftraction gebildeten leeren Schema« 
tismus werden müffe. Noch weniger wird man ohne Zweifel e8 
verwehren wollen, bie mehr technifchen von den moralifchen Docs 
trinen, wie die Pädagogik und Politif, — geſetzt gerade diefe feien 
überwiegend empirifcher Art, und müffen auf den Gegenftand, wels 
her nach ihnen geftaltet werden foll, forgfältige Rüdficht nehmen, 
und haben die frühern Erfahrungen nicht zu vernachläßigen, — doch 
nicht nur in der Weiſe der pofitiven Rechts- und Religionslehre 
oder Philofopbie auszubilden, fondern hauptfächlich nach den In⸗ 
bicationen der allgemeinen Beſtimmtheiten des moralifchen We⸗ 
ſens, wie fie in jedem entwideltern Bewußifein ſich anfündigen. 

Iſt aber dieſes alles zugegeben worden, wie wir denn nicht 
erwarten, daß man fich deſſen ernftlich weigern werde, warum 
follte denn einzig für die Neligionsichre ein ſolches Verfahren 
durchaus nicht länger zuläffig fein? Die Religion, weldye, ins 
wiefern die Frömmigkeit doch jedenfalls eine. Tugend ift, zur fitte 
lichen Entwidelung mitgehört, Tiegt mehr auf der motaliſchen, alg 
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auf der theoretifhen Seite. Sie bezieht ſich nicht nur auf dm 
Menſchen, aber doch vorzugsweiſe auf ihn, ift größtentheils Er 
pofition feines eigenen Verhältnifies und Bewußtſeins, umd die 
im eigentlichen Sinne des Worts moralifhe Seite der Religion, 
welche freilich in den neuern fpefulativen Behandlungen auf ein 
durchaus nicht zu rechtfertigende noch gleichgültig zu überfehende Weife 
zurücktritt, iſt wahrlich nicht Die unwichtigere. Warum foll dem 
eine der bei der Ethik immerfort anerkannten entfprecdhende 26 
arbeitung für die Religionslehre unzuläffig fein? Warum jel 
es ſich nicht verlohnen, wie bei der Ethik und der Mechtslehre, fe 
auch hier den allgemeinen Bewußtſeinsgehalt, wie er in jeder ge 
funden, und dem allgemeinen Gattungsiypus entfprechend audge 
ftatteten Seele als Anlage vorhanden ift, und jedem, der an der 
allgemeinen Bildung des Zeitalterd Theil nimmt, leicht zum Ze 
mwußtfein gebracht werden fann — warum follte e8 nicht, der Mühe 
werth fein, diefen in ähnlicher Weife, wie in jenen andern Der 
trinen, zu entwideln? Se tiefer aus dem Born des fittlichen Pr- 
wußtſeins gefchöpft, und- je vollftänbiger der hier gewonnene Ja 
halt, mit Rüdfichtnahme auf die allerdings nur aus der Außen 
Erfahrung zu erfennenden allgemein menfchlichen Verhältniſſe, ent 
widelt wird, deſto reichhaltiger ,‚ und ebenfo fehr wahrer, wit 
praktiſch nügliher, wird die Sitten» und Rechtslehre ſich geflal- 
ten. Ganz ebenfo aber auch die Bearbeitung der Religionslehre, 
bie wir hier im Auge haben, und die wir, im Gegenfage zu ber 
pofitiven, d. h. auf befondern gejchichtliden Grundlagen ruhenden, 
ebenfo gern die natürliche als die philoſophiſche nennen, obgleih 
ihr diefer Ichtere Name gewiß nicht weniger gebührt, als derje⸗ 
nigen Sittenlehre, welche man von der dhriftlichen Damit unter: 
fcheidet. Eine ſolche Darftellung wird einen ungleich reichern Ju 
halt gewinnen fönnen, ald die Bearbeitungen der frühern ratio 
naliftifyen Zeit, und dann zugleich auch, obne auf feinere oder 
plumpere Weife eine vollfommene Identitaͤt mit der pofitiven Lehre 
zu fimuliren, mit derſelben doch in den widtigften Punkten näher 
zufammenflimmen. Diefe Bemerfungen über die Religionslehre 
ſcheinen vielleicht vom Verfaffer gar zu fehr in eigener Sache und 
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igenem Intereſſe gemacht, und wirklich fehlt es dabei nicht ganz 
ın “aller Beziehung auf feine eigene größere Arbeit *). Gehen 
ie aber nicht ganz natürlich und notbwendig hervor aus ber all- 
jemeinen Anficht von der richtigen wiflenfchaftlihen Stellung und 
Arbeit, die bier entwidelt worden ift? 

Doch jede folhe mehr aus Thatiachen oder Beftiinmtheiten 
des vernünftigen Einzelbewußtſeins, ald aus der vollen gefchicht- 
lichen Wirflichfeit hervorgegangene, daher meiftend etwas zu abs 
ftracte Darftellung, obfchon ihr auf der Seite der moralifchen 
Wiſſenſchaften gewiß Feine geringere Bedeutung zukommen kann, 
als auf derjenigen der theoretifchen, namentlich der Dathematif, 
Darf nicht meinen, bie gefchichtlichen Beziehungen gleichgültig vers 
nadläffigen zu fönnen, darf für fi allein ja nicht die volle, ganze 
Wiſſenſchaft fein wollen in ihrer bleibenden Seftalt. Aller Wahr: 
heitsgehalt wird ihr nicht abgeben. Ja wenn ber felb von 
Schelling bei der Offenbarungsphilofophie eingenommene Stand- 
punkt fefigehalten werden foll, nicht mit den fireng fupranaturas 
liſtiſch Gläubigen angenommen wird, nur in ber zur angebornen 
Natur hinzutretenden Offenbarung gewinne der Menfch eine Er⸗ 
fenntnig des Wahren, während der natürliche VBerftand ganz vers 
finftert fei: fo würde wohl das gegenwärtig für den Menfchen 
Wahre nicht am wenigften aus der vollen, aber in dem Einzel- 
bewußtfein vorhandenen Bernunft erfannt werden. Indeſſen kön⸗ 
nen zur Zeit noch alle diefe Arbeiten nur Fragmente des werden⸗ 
den Wiſſens fein — nicht weniger die gemein hiftorifchen und ges 
ſchichtsphiloſophiſchen, als die vom fubjectiven Bewußtfein auss 
gehenden. Alle find daher für ſich allein nothwendig mangelhaft 
und der Berichtigung und Ergänzung durch die andern bebürftig, 
für welche jede die willigfte Empfänglichfeit bewahren follte, 

Sp entfpricht die Unterfuchung über das Negative und Pos 
fitive in ihrem Refultate genau derjenigen über das Apriorifche 
und Apofteriorifche. Für Wiffenfchaft und Leben ift Heil nur zu 
erwarten, wenn man fi) auf den Boden ber feften Wirklichkeit 





6) Syſtem der natürl. Religionslehre. Zürich 1841. 
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ſtellt, die abftract logiſche Begriffsbearbeitung als allgemeine Pro: 
pädentif und Organon vorausfchidt, die Wirklichkeit aber niht 
abftracten Schemen zu unterwerfen fucht, und überall wohl un 
terfcheibet, was nur, wie Plato fi ausbrüdt, als Borausfegun 
und Einſchritt zur wiflenfchaftlihen Erfenntnig eine Bedeutung 
bat, und was hingegen, meiftens in Umkehrung des nur nody ein 
fhreitenden Verfahrens, ale Erfaffung des wahren Hergangs un 
realen Seins gelten kann. Mit vollkommener Befriedigung eig: 
nen wir und denn auch folgenden Ausfprud Schelling's an: „Es 
giebt einen Weg vom Empirifchen zum Apriorifchen. Diefen Weg 
betrat Ariftoteled. Auch jest noch wäre der Weg des Ariftoteles, 
vom Eriftirenden zum Logiſchen fortzufchreiten, der einzige Weg 
der Philofophie” *). Zeit ift ed gewiß, daß es ein Ende nehme, 
nicht nur mit dem Atheismus und moraliſchen Indifferentismus 
mancher Degelinge, fondern überhaupt mit der hier dürr ſchola⸗ 
ſtiſchen, dort phantaftifch geiftreichen, überall, in ungiemlicher Leber: 
bebung der Subjeetivität, mehr über und um die Sache willführ 
lich hin und her fchreiteuden, als in tiefer Verfenfung in das Ob 
fective dem wirklichen Wefen nachgehenden Behandlung. 


*) Bei Paulus S. 404 u. 407. 








Kritifche Blicke auf die neueften Erfcheinungen im 
Gebiete der Rechtsphilofophie 
von 
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Erſter Artikel. 

Die Philoſophie des Rechts von Fr. Zul. Stahl. Ulter Band 
oder Rechts⸗ und Staatslehre auf der Grundlage der 
Hriftlihen BWeltanfhauung. Zweite Aufl, I. Abtheilung. 
Deidelberg 1845. ©. I-XXII. u. 1—405. 

Das Naturrecht gehört nicht mehr zu den Zweigen bes 
Rechts oder der Philofophie, welche ſich eines nachhaltigen Au⸗ 
baus zu erfreuen haben. Um fo nöthiger ift ed auf jebe neue 
Erfcheinung in dieſem Gebiete aufmerkfam zu fein. Eine Reihe 
Artikel fol daher den neuften rechtsphiloſophiſchen Schriften ges 
widmet fein. Aus leicht zu erflärenden Gründen wird mit der 
neuen Ausgabe der Stahl’fchen Rechtsphilofophie begonnen. 

Es ift nun freilich ein gewagtes Unternehmen ein Werk fri« 
tifch zu befprechen, wenn man mit der feinem Verfaſſer eigenen 
Auffaffungsweife der darin behandelten Wiffenfchaft nicht über- 
einftimmen fann, fondern ihr geradezu eine andere entgegenfeben 
muß. Und dennoch Tann man fich zu einer folchen Beiprechung 
für verpflichtet halten — follte der Zwed derfelben auch fein An- 
derer als der der gegenfeitigen Berftändigung fein. Daß eine 
ſolche im Gebiet der Rechtsphiloſophie ein Bebürfnig ift, willen 
Alle, die fich in der neueften Zeit auf bemfelben umgefehen haben. 
Der feit zwanzig Jahren ſchon fortbauernde chaotifche Zuſtand 
ift altbefannt; er hat dieſen Zweig ber Philofophie und des Rechts 
ganz und gar um fein Anfehen gebracht, deſſen Vederhernellang 
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fih die Pfleger dieſer Wiflenfchaft vor Allem angelegen fein laſ⸗ 
fen müſſen. 

Wir haben hier die zweite Ausgabe des zweiten Theils eines 
Werkes vor ung, das (vor allem durch feinen erften) dem Ber 
fafler einen berühmten Namen verfchafft hat. Niemand hatte vor 
ihm die bie 1830 üblihe Behandlungsweife des Naturrechte mit 
einer fo fiegreichen Tritiihen Ueberlegenheit befämpft, wie er; et 
gab dem abſtracten Naturrecht der deutſchen Philofopbenfchulen 
den Todesſtoß. Freilich war durch den von ihm verfuchten Wie⸗ 
deraufbau der Wiffenfchaft nach einem ganz andern Plan und 
mit großentheild neuem Stoffe faft Niemand befriedigt; doch 
war die Nothwendigfeit gegeben auf eine andere ale bie bisher 
beliebte Weife das Naturrecht zu behandeln; — wenige inbeflen 
verfuchten eigene Wege und feiner brachte feine Auffaſſungsweiſe 
zu einer allgemeinen Auerfennung, Das Erfcheinen einer zwei 
ten Auflage der Stahl'ſchen Rechts- und Staatslehre enthält auf 
jeden Fall den Beweis, dag zwifchen 4853 und 4845 das Bud 
des Verfaſſers zahlreiche Lefer gefunden hat; wir haben ſchon 
deßhalb Urſache ihm und der Wiffenfchaft Glück zu wünfden, 


weil e8 ihm vergönnt ift, feine Doctrin Harer, und wie er felhR 
fagt von mandem Ungehörigen gereinigt darzuftellen. Sie tt 


daher mit größerer Beſtimmtheit wie zum erftenmal hervor und 
fann deßhalb um fo leichter einer Tritifchen Prüfung unterworfen 
werben. 

Wir haben zuerfi dem Berfaffer dafür zu banfen, daß er in 
ber Borrede dad Verhaͤltniß feines Naturrechts zur Schelling'ſchen 
Philofophie genau bezeichnet umd und darüber vollfommen auf 
flärt, daß es nicht ald aus jener hervorgegangen angefehen wers 
ben darf — oder gar als bie eigene Theorie des berühmten 
Neftors der deutſchen Philofophie. Es gehört dem Berfaffer 
an, deſſen eigene Anfichten durch feine Berührung mit dieſem bie 
und da für ihn felbit eine größere Klarheit erhalten haben. Wir 
haben es daher Iediglih mit ihm felbft zu thun, und zwar nicht 
mit einer neuen Theorie, fondern (wie ſchon gejagt) mit der ſchon 
4833 von ihm ausgegangenen, die er noch 4845 für Die einzig 
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richtige hält und nur auf eine bündigere und fehlagendere Weile 
durch eine fchärfere Begriffsbeſtimmung und eine fortlaufende 
Polemik gegen andere namentlich die Hegel'ſche Rechtsphiloſophie 
fefter zu begründen beftrebt ift. 

Die vor und liegende erfte Abtheilung der Staats⸗ und 
Rechtolehre enthaͤlt ſtatt der in der erſten Auflage gegebenen vier, 
beſſer nur drei Bücher; deren erſtes die philoſophiſche 
Grundlage, das zweite das Recht in ſeiner allgemeinen 
rechtsphiloſophiſchen Fundamentslehre, das dritte das Privat 
recht abhandelt. 

Der Gedankengang des Verfaſſers in den beiden erſten iſt 
bei weitem beſtimmter und zweckmäßiger als der durch ſo viel 
fremdartiges durchwirkte der 4. Auflage, und deßhalb wird auch ſein 
zweites Buch, obwohl von dem der erſten Auflage dem Inhalt 
nach nicht ſehr verſchieden, vollſtändlicher und correcter. Wir 
werden in unſerer Kritik uns zunächſt mit dieſen zwei Büchern 
beſchäftigen, und nach Erledigung der hier zu beleuchtenden Fra⸗ 
gen mit dem dritten Buch uns befaſſen. 

Haben wir den Verfaſſer richtig verſtanden, ſo iſt das Ske⸗ 
let feiner Theorie aus folgenden Hauptauffaſſungen gebildet: 

1. Die erfte und hoͤchſte Grundlage auch der Recdhtsphifofe- 
phie iſt die Wahrheit der Perfönlichkeit Gottes, der die Welt 
ſchuf und „ben Zug nach Perfänlichkeit” als Urtypus der ganzen 
Schöpfung einprägte; deßhalb ift die Aufgabe des Menfchen; 
wahrhafte und vollendete Perfon zu fein; und zwar muß die 
menſchliche Perfönlichkeit ein Nachbild der göttlichen fein, wie 
jene in der menſchlichen vollgegenwärtig iſt, um das Reich Got⸗ 
tes zu verwirklichen. Verfönlichkeit ift das Geiſtige; Geiſt und 
Perſon find identifhe Begriffe, deßhalb iſt die Schöpfung das 
Werk und zwar eine fünftlerifche Eonception der Tchöpferifhen 
Freiheit Gottes und die Zwermäßigfeit das fie beberrfchende 
proyidentielle Princip. 

-Dieß alles willen wir durch bie unmittelbare höhere Ans 
ſchauung. 

Ik. Dieſe erkennt nun zwei oberſte Beziehungen, nemlich die 

48* 
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weltſchaffende und weltumſchließende Thätigkeit Ost 
tes; aus der ſich zwei ethiſche Sphären, die der Sittlichkeit 
(Moral) und die der Religion ergeben; die obgleich getrennt, 
fih doch durchdringen. Der Menſch ift aber im Weltplan nicht 
einzeln, fondern das menfchliche Geſchlecht ein Ganzes ober eine 
Einheit. Das eihifhe Urbild ift in Gott und zwar fowohl für 
den Einzelnen als für Die Gemeinexiftenz ; weßhalb es ein fubjec 
tives und ein objectives Ethos giebt und zwar für die bes 
den Sphären, und zwar die Religion und die Moral fürden@in 
zelnen; die bürgerlihe Drdnung und die Kirche für de 
Geſammtexiſtenz. Der Inhalt des Sitilichen ift das Gute d.h. 
ber Wille Gottes ale der fittlichen Urmadt, der vom natürlichen 
Willen des Menſchen aufgenommen wird. Das Borbild der voll 
endeten Perfönlihfeit für den Einzelnen ift die Heilig 
feit Gottes modifizirt Durd die ereatürliche Stellung 
Des Menſchen; das der Gemeineriftenz aber die freie gött⸗ 
liche Weltöfonomie. Das Ethos d. h. in wie weit es Moral 
it, hat daher ein doppeltes Princip, die vollendete Perſoͤr 
lichFeit md den Plan der fittlihen Welt. Wie das uk 
‚aber feinen Inhalt von Gott hat, erhält es von ihm auch ſein 
bindendes Anfehen, es ift ein Sollen, alfo fittlihe Pflicht, zur 
Willensbeichaffenheit geworden, it e8 Tugend; für den wolle 
den fittlihed Motiv und unmittelbar als göttlicher Wille erlenn⸗ 
bar durch das Gewiſſen. 

I. Der Wille iſt abſolute Gaufalität oder Selbſtbeſtimmung, 
alſo weſentlich Freiheit. Im wahren Sinn iſt er aber nur 
als fittlicher Wille frei; fonft nur unvollfommen als fittlide 
Willkühr. Der Zuftand der letzten ift Kolge des Sündenfalls. 
Ihr gehört die moralifche oder rechtliche Zurechnung an; welde 
ift die Urfächlichfeit dev Perfon als Perfon. 

IV. Für die Moral befigen wir ein höheres Ideal, nemlih 
die Heiligkeit Gottes; nicht fo für die Anordnung der Gemeineriften 
oder der fittlihen Welt; weil das Leben in diefer voller Unvols 
kommenheit ift, in Folge der Trübung der fittlichen Verhältniſſe 
durch den Austritt des Menfchen aus Gott (den Sündenfall). 
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:Die Anfchauung der ewigen Weltordnung haben wir nicht voll⸗ 
ftändig, fte liegt jenfeitd. Daher die Normen der fittliden Welt 
diesſeits nur negativ und approrimatio find. Der ungemügende 
Zuftand zeigt fih 4) in der Unvollfommenheit der die Ges 
meineriftenz regulirenden Normen; 2) in den durch das allgemein 
verbreitete Böfe durchdrungenen thbatfählihen Reben 
serbältniffen und 3) in der niemals ihrer wahren Bes 
ſtimmung ganz entſprechenden, ſie beherrſchenden Macht (der des 
Staats). 

Mas indeffen durch jene Normen und dieſe Macht in 
den thatfächlichen Verhaͤltniſſen durchgeführt werben foll und ale 
etwas nothwendig Aufrechtzuerhaltendes, it dag Recht. Das 
Mittel feiner Durchführung, der Staat. Recht und Staat 
bilden daher einerfeits einen Gegenſatz zur Natur, andererfeits 
zum Reihe Gottes — find alfo ihrem Wefen nad) der Organis⸗ 
mus eines unvollfommenen fittlihen Zuſtandes. Dieſer Zuſtand 
endet mit dem Anfang des Reichs Gottes, „das im Augenblid der 
festen Poſaune beginnt.” Das höchfte Ziel des Staats und bes 
Rechts befteht nur in einem Beftreben nad dem Ideal dieſes 
Reiche, was aber nie erreicht werden Tann. 

V. Der auf diefe Weife gewonnene Begriff des Rechts zeigt 
ung dieß als die Norm und Ordnung des menſchlichen 
Gemeinlebens. Es ift alfo Gemein « oder Nationalethos und 
Gemeinthat der Einzelnen. Die Feftftellung derfelben und nicht 
die Freiheit der Tegten if daher fein Zwed; Gegenftand deffelben 
find 1) die Erhaltung der individuellen Eriftenz, der Integrität 
und Freiheit der Perfon und des Eigenthums, 2) die Familie 
ald Mittel der Ausbeutung der Gattung, 3) der Gefammteriftenz 
der Gemeinde, des Standes der Corporation, des Staats und 
der Staatengemeinfchaft, 4) der Kirche. 

Diefe Berhältniffe find Träger des menfchlichen Geſamm— 
daſeins und deßhalb ihre Ordnung Aufgabe der Gemeinſchaft und 
folglich des Rechts. Sein beſtimmendes Princip iſt daher die 
Idee des vollendeten Gemeindezuſtands, des Baus der geſelligen 
Berhältniffe. In jedem der letzten wohnt aber eine weltöfonomifche 
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Idee, bie ſich in ihm zu vollenden firebt, und fie zu erfüllen iſt de 
Aufgabe und der Manpftab des Rechts. Jedes Rechtsinſtitut hat 
feine natürliche Bafis und feine eihiſche Beſtimmung. Die legte 
und fo das Teleologifche in den gefelligen Berhältniffen ift das 
objective und reale Princip der Rechtsphiloſophie. Die Erfülkung 
der ethifchen Machtgebote wird durch den Zwang, alfo durch eine 
mechaniſche Einrichtung, bewirkt, d. 5. die Macht des Staats. 
Der Staat iſt alfo die Realifirung des Rechte. 

Dieß ift immer nur pofitived Recht; das ihm enigegenge 
ſetzte natürliche oder Vernunftrecht find die Rechtsideen d. h. die 
Anforderungen deffen was Recht werben fol; dieſe Ideen fin 
die der Gerechtigkeit, Sittlichfeit und Zweckmäßigkeit. Nur das 
pofitive Recht fegt die Rechtmäßigkeit fe. Grotius hat dm 
Gegenfag diefer und der Gerechtigfeit verfannt, und deßhalb weil 
er aus den Rechtsideen bie Rechtmäßigfeit ableiten wollte — 
eine nichtige Wiſſenſchaft geichaffen. — 

VI. Das Recht als Gemeinethos hat feinen Sig im Gemein 
bewußtſein, und dieß äußert ſich auf drei verſchiedene Weiſen, 
die Gewohnheit, das Geſetz, das obrigkeitliche Bewußtſein, baber 
bie drei Quellen und Hauptarten des Rechts, Gewohnheits⸗ Or 
feged« und Juriſtenrecht. Die Rechtswiſſenſchaft hat bie fo ge 
worbenen Ntechtöregeln zum wiflenfchaftliden ober fpftematifchen 
Bewußtfein zu bringen, 

Durch das (alſo objectiv ald Rechtsordnung aufgefaßte) Recht 
entſteht die Rechtspflicht, welche eine dußere coneret erfennbare, 
nur Legalität verlangende, erzwingbare Verbindlichkeit iſt. Die 
Erzwingbarfeit ift nur eine Folge und Fein beimärer Charakter 
des Rechts. 

VIl. Eine andere Folge find die Rechte ober das Recht im 
fubfectiven Sinn des Worts; fie find immer eine dem Berechtig 
ten zuſtehende Macht und Erlaubtheit, und Freiheit ihr gewöhns 
licher Inhalt. Das Recht im fubjectiven Sinn if ein fecundäres 
Prineip der Rechtsordnung, nicht ihre urfprüngliche Beſtimmung 

Es fieht dem Menichen feiner angeborenen aus Gott ſtammenden 
ſütlichen Natur wegen zu; obgleich‘ er nun dieſe nicht mehr vol⸗ 


o 
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fommen beſitzt — muß deßhalb das Recht, wenn er aud 
einen unfittlihen Gebrauch davon macht, doch unverlegt geachtet 
werden. Die Rechte find angeborene d. h. mit der Berfönlich- 
keit gefeßte oder erworbene, d. i. Durch befondere Zuflände bedingte. 

VL Das Syſtem des Rechts fucht feine Gliederung nicht 
in logiſchen Beziehungen, leitet fie auch nicht aus dem inhalt ber 
einzelnen Rechte ab, fondern aus den Rechtsverhältniſſen, in des 
ren Verſchiedenheit auch die wichtigen Eintheilungen in Privats 
und Öffentliches Recht zu fuchen if. Sein letztes Ziel if} die Ges 
rechtigfeit d. h. die ſchützende und ſtrafende Aufrechthaltung ber 
ſittlichen Ordnung und der den einzelnen Menſchen eingeräumten 
Sphären des Dafeind. und der Berechtigung. Die Gerechtigfeit 
ift alfo nicht die Urfache fondern das Refultat des Rechts. | 

Die Durchführung der bier angebeuteten Grundibeen ift Lichts 
voll und geiftreich, zugleich polemifch gehalten, befonders gegen 
die Hegel’iche Philofopbie, fo dag man das Berhältnig der Anfich- 
ten des Verfaſſers zu diefer ſchnell durchſchaut. Dabei erkennt er 
an was er bei feinen Gegnern für richtig hält. Es bleibt hiebei 
ber Totaleindruck daß ohne dad Hegel'ſche Naturrecht, das vor 
ung liegende ein anderes fein würde. Die theologiichen Paral- 
lelen der erften Ausgabe find faft alle weggefallen und doch ift 
ber ganzen Doetrin bie chriftlich theologifche Grundlage geblieben. 
Daß aber diefelbe mehr eine philofophiiche Staats» als Rechts⸗ 
lehre ift, obgleich ſich der Verfaſſer beſtrebt, vor Allem eine 
Rechtslehre zu geben, wird ſich aus der Kritik derſelben ergeben. 
Um für dieſe einen Boden zu gewinnen, haben wir uns mit ihm 
über unſern Ausgangspunkt zu verſtändigen, unter beſtändigem 
Hinblick auf den Entwicklungsgang dieſer Wiſſenſchaft. 

Der Verfaſſer iſt Zugführer der. Rechtsgelehrten und Philo⸗ 
ſophen, welche die ganze Richtung für verkehrt und nichtig er⸗ 
klaͤren, die ſei Grotius der Wiſſenſchaft des Naturrechts gege⸗ 
ben und durch Kant, Fichte und ihre Anhänger auf ihre höchſte 
Spige getrieben wurde. Wenn man.aber auch zugeben muß, bag 
das abſtracte Naturrecht jener langen Periode die von dieſer 
Wiſſenſchaft zu löfende Aufgabe nicht gelöst hat, fo kann man 


27.7 Warnkoͤnig, 
och nicht in Abrede ſtellen, daß der von Grotins betreiene 


Weg damals der einzig zu wählende, daß ber weitere Entwid 


lungsgang durch die Natur der Sache geboten war, zu nicht um 
wichtigen bleibenden Ergebniflen führte und von einigen ihrer 
wichtigften Seiten, die Rechtsphiloſophie beftimmte und aufhellte. 


Das Werk de jure belli et pacis war feine müßige Speculation; 


es follte einem europäifchen Bebürfnig entgegenfommen, und bie 
Möglichkeit von defien Befriedigung zeigen. Dieß Bebürfnig war 
das eines Ausföhnungsprincipe der furchtbar. ſich befehdenden 
Völker zur Schließung eines auf dem Nechieboden zu errichten 
den allgemeinen Friedens. Es mußte gezeigt werden, baß es 
Normen des Gerechten für alle Völker und für alle Zeiten gäbe, 
alfo etwas das noihwendig als justum anerfannt, und Yon allen 
befolgt werben müfle. Ein zu befien Berwirflihung unternom⸗ 
mener Krieg mußte ein in ſich felbft gerechter fein. Das Auffw 
chen eines in und durch fich ſelbſt geltenden Rechts, in weldem 
auch die Gefeßgebungen aller Bölfer ihre gemeinfame Baſis wie 
derfinden, war fein verwerflides Beſtreben; es enthält ſchon das 
ganze Problem der Rechtsphiloſophie nach allen ihren Richtungen, 
obwohl verhüllt und unbeflimmt. Es mußte zur Bildung bes Na 
turrechts ale einer eigenen von der Religion und der Moral ge⸗ 
fchiedenen Wiſſenſchaft führen. Während der Periode des Gro⸗ 
tius und Puffendorf, wurde nur bie Trennung von ber erflen 
verfucht. Thomafius war es vorbehalten,’ die von ber zweiten zu 
wollen, wenn auch nicht zu erreichen. Die deutſche rationaliſtiſche 
Philoſophie machte fich dieß vor allem zur Aufgabe, ohne fie je 
doch zu Iöfen, was den Verfall der Wiffenfchaft des Naturrechts 
in unfern Tagen zur Folge hatte. Daß ihr Streben mißlingen 
mußte, hat am allerbeßten mit den Waffen einer fcharfen Dialel 
tif Stahl felbft gezeigt; allein da der Zweck dieſer Rechtsphiloſo⸗ 
phie von Grotius an doch Fein verfehrter war, fo genügt es 
nicht, Alles was von jenen Männern ausging zu verwerfen, fon 
dern man Hat auch nachzuweiſen, was in ihren Auffaffungen je 
denfalld richtig war, und die Irrwege Tenntlich zu machen, welde 
in der Solge zu vermeiden find, um bie gewonnenen Refultate feh 
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zu halten und um auf bem rechten Weg zum Ziel zu gelangen. 
Statt deſſen conftruirte man aber von Grund aus neue Syfteme 
und daraus ging der jeßige chaotifche Zuftand hervor, ber durch 
Stahls eigene Theorie, wir ſcheuen uns es nicht zu ſagen, eher 
geſteigert als vermindert worden iſt. Durch Schelling und Hegel 
iſt man zwar in vielen Beziehungen weiter gekommen; man 
verließ die einſeitige Hervorhebung der Einzelnen von welchen 
allein mah das Recht ausgehen ließ; allein indem man den Mit⸗ 
telpunft des Naturrechts im focialen Organismus fuchte, ließ man 
die Stellung ber Einzelnen, auf deren wiflenfchaftlihe Beſtim⸗ 
mungen es in der Rechtsphilofophie doch vor Allem ankommt, 
ganz aufgehen, und fo verlor fih bie Rechtslehre in der Staats» 
Iehre. Unfer Verfaſſer fucht zwar diefer Gefahr zu feuern, allein 
wie uns deucht, ohne Erfolg, weil fein zweites (ſecundäres) Prin⸗ 
cip des Rechts Feine eigene Grundlage hat. Ein die Tiefen uns 
ferer Wiffenfchaft fcharf durchſchauender Gelehrter, Herr Geheimes 
ratb Platner bat in dieſer Zeitfchrift fchon im Jahre 1839 
(Bd. II. 286-—341) auf eine hoͤchſt Mare Weile die Bedeutung 
und Nealität des Rechtsbegriffs beleuchtet. Die Ergebniffe feiner 
fo vielfeitigen Erörterungen bes Gegenflandes der Rechtsphilofophie 
follte Fein Pfleger dieſer Wiffenfchaft aus den Augen verlieren. 
Sie zeigen unter Anderm daB bie Rechtslehre in der Staatslehre 
nicht aufgehen kann und darf. 

Verſtaͤndigen wir uns aber naͤher. Daß das Gebiet des 
Rechts das gemeinſame Leben der Menſchen iſt, muß als eine ob⸗ 
wohl empiriſch gegebene doch unwiderſprechliche Grundwahrheit 
angeſehen werden. Es iſt die im Recht und in der Rechtsphilo⸗ 
ſophie abſolut vorauszuſetzende Thatſache, ohne welche beide eben 
fo unmöglich find, wie die Geometrie ohne Linien, Winkel, Figu- 
ren u. f. w. Grotius und feine Anhänger fuchten dazu ben Urs 
grund, fanden ihn in einem der menſchlichen Natur angeborenen 
Geſetz die Gefelligfeit, und machten daher dieſes zum oberften 
Rechtsprineip. Bon Thomafius bis Schelling, Hegel und Stahl 
fah man von jener Urthatfache ab; die Drei legten hoben fie wie: 
der hervor, und feifleten ber Wiſſenſchaft einen wefentlichen 
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Dienſt; wenn ſie auch nicht gerade das aus ihr ableiteten, was 
Noth thut. Die Anerkennung des Dafeind einer fittliden Ge 
meinfchaft, wie die Hegelianer, oder einer menſchlichen Ge 
meineriftenz*) wie Stahl fie nennt, ald Ausgangspunkt des 
Rechts und der Rechtephilofophie ift eine unerläßliche Bedingung 
der Wiffenfchaft derfelben. | 

In diefer fittlihen Gemeinschaft find aber nun, um zum 
Nechtsbegriff zu gelangen, fogleih die einzelnen Menſchen in 
ihren gegenfeitigen Berhältniffen fetzubalten; weil nur die Be: 
ftinmung dieſes Berhältniffes zum Rechte führt. Das Recht muß 
von vorne'herein an die Deenfchen als Perfonen d. h. als We⸗ 
fen gefnüpft werden, bie einander gegenüber ihren Willen gelten 
laſſen, alfo Willens⸗ oder Freiheitsiphären anerkennen und aner 
kannt haben wollen. Mit Recht bemerft es ſchon der römiſche 
Juriſt Hermogenian in der im pr. J. de jure personarum (I, 3.) 
aufgenommenen Stelle: parum est jus nosse, si personse, 
quarum causa Constitutum est, ignorantur. 

Thomafius, Wolf, Kant und Fichte waren alſo nicht gan 
auf dem Irrwege, wenn fie bie einzelnen, Menſchen (das Ich) 
in’d Auge faßten, da ja nur für fie das Recht geſucht und ge: 


ſchaffen wird, Dean überfah auch nicht, daß der NRechtöbegrif 


ein Wechfelbegriff it — dieß hob vor Allen Fichte hervor. Darin 
fehlten fie aber, daß fie nur den abftracten Menſchen in's Auge 
faßten und bie fittlihe Gemeinſchaft faft gang als das Werf ber 
vertragsmäßigen Wilführ anfahen. Die beiden gleich primä—⸗ 
zen Pole des Rechts und der Nechisphilofophie müſſen daher 
immer bleiben bie fittlihe Gemeinfchaft einer und die Ein 
zelnen ald Perfonen andrerfeits. 

Zwifchen beiden finden fi nun eine Menge Begriffe und 
Ideen, deren organiiche Gliederung die Wiſſenſchaft des Rechts 
bildet: wir begegnen denen ber Freiheit, der Pflicht, des Zwangs, 
ber Gerechtigkeit, der Legalität, der Moralität, Gefeg, Staat 
u. ſ. w. 


2) Ref. nennt tn feiner Rechtsphiloſophie dieſe Thatſache einfach die der 
menſchlichen Coexiſtenz. 
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Je nachdem die eine, oder bie andern in den Vordergrund 
geſtellt, über oder untergeordnet werden, wird eine andere rechts⸗ 
philoſophiſche Dortrin herausfommen, Das Hauptproblem wird 
immer fein bas ihrer Gruppirung zu Grunde liegende Princip 
zu finden. Wie ängflih Stahl es fucht und wie Fünftlich er feis 
nen Bau confteuirt, zeigt fhon der DBlid auf das von und gege⸗ 
bene Mauerwerk deſſelben. Der Borwurf der Künſtlichkeit trifft 
nicht minder Hegel und feine Anhänger ober Nachbeter, fo wie 
Kraus und die Kraufianer. 

Die Anerkennung der zwei hervorgehobenen Unthatſachen 
reicht nicht hin eine Rechtstheorie zu conſtruiren. Dieſelben müſ⸗ 
ſen von einem eigenen Standpunkt aus unterſucht und beurtheilt 
werden. Welches iſt dieſer Standpunft? Daß er ein ethiſcher 
iſt, darf nicht mehr in Frage geſtellt werden. Die Rechtslehre 
gehört nothwendig zu den ſ. g. moraliſchen Wiſſenſchaften. Die 
Kantiſche Schule bat auf jeden Fall das große Verdienſt, dieß 
als abtolute Wahrheit hervorgehoben zu haben; jede bloß materi- 
aliſtiſche Auffaffung bes Rechts, wie fie noch bei Bentham vor 
fommt, muß von vornherein ald eine falfche verworfen werben. 

Es kann fih nur davon handeln für das Recht als einen 
Inbegriff befonderer (von den übrigen verfchiedener) eihifcher 
Normen, das Grundprincip aufzufuchen und feflzuftellen, um für 
die philoſophiſche Rechtswiſſenſchaft eine ſichere Baſis zu ge⸗ 
winnen. 

Wie ſehr deren Feſtſtellung im Gegenſatz der Moral der 
Gegenſtand der Bemühung Kant's und Fichte geweſen — weiß 
Jeder: es iſt auch eine der Hauptaufgaben die ſich unſer Verfaſſer 
vorſetzt. 

Wir wollen hier nur ihn im Auge behalten — müſſen aber 
erflären: bag er allerdings eine Baſis für den Staat (bie 
von ihm fogenaunte allgemeine fittliche Orbnung) gegenüber ber 
Moral gefunden hat, aber feine für das Recht ale foldhes: 
was er doch hätte thun follen, weil er ja die Begriffe von Staat 
und Recht nicht für identiſch erllärt. Dazu müſſen wir noch fü 
gen, daß wir feine ganze Auffaſſung für-mißlungen halten. 
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Wir flimmen ibm bei, wenn er fagt, daß es eine Elhik für 
den Einzelnen und eine für die ftttlihen Gemeinheiten giebt, 
alſo ein fubjectives und ein 'objectived Ethos. Auch den Satz ge- 
ben wir zu, daß der Wille Gottes die Urquelle alter fittlichen 
Normen iſt; allein wir können feine andere annehmen für den 
Einzelnen und andere für die Gefammtheiten, und nicht zugeben 
bag in biefem der Gegenfag der ‘Moral und des Rechte beftehe. 

Die Organe des Staats haben nad, demfelben moralifchen 
Ziel zu fireben wie der Einzelne; und wenn im Gemeinleben 
den fittlihen Geboten durch die Äußere Sanction ein Charakter 
ber Sicherheit, nemlich der der Erzwingbarkeit gegeben wird, fo 
hören fie dadurch nicht auf zu fein, was fie waren, nemlid Nor: 
men, entweder des Nüslichen, des Gerechten oder des Philan⸗ 
thropiſchen. 

Der Einzeln-Moral ſteht die Staats⸗Moral gegenüber; 
bei dieſer kommt es vor Allem darauf an zu zeigen: auf welchem 
Wege und durch welche Mittel am ſicherſten und nachhaltigſten 
das Ziel erreicht werden fönne, die fittlihen Normen im Ge 
‚meinleben zu verwirklichen. Wie dem Cinzelnen bie geordnete 
fittlihe Gemeinfchaft als Staat gegenüberfieht — fo der Moral 
im engern Sinn die Stantslehre, alfo nicht das Recht; obgleid 
zu den im Staat zu verwirflidenden Zwede auch das Teßte 
gehört. 

Mit andern Worten: der Gegenſatz zwiſchen dem fubjertiven 
und dem objectiven Ethos ift nicht zu bezeichnen als der zwiſchen 
Moral und Recht. Diefes iſt nur ein Theil des leuten. Die 
Rechtsideen find beiden gemein, wie es auch unbeflritten ift, daß 
der Einzelne feine Rechtsanfihten hat, die häufig von den im 
Staat fanctionirten abweichen, und oft fogar, wenn fie z. B. 
aus einer veligiöfen Weberzeugung hervorgehen, firenger find, ale 
die durch die Gefepgebung ausgefprochenen. Wenn dem Gefagten 
ungeachtet der Berfafler auf feinem Wege zum Recht kömmt, fo 
faßt er den NRechtöbegriff zu weit — weil er jedes Gefeg für ein 
Rechtsgeſetz erklärt. Er wird ung aber gewiß zugeben, daß eine 
Menge Geſetze erlaffen werben nicht um Rechtsnormen aufs 
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ftellen, fondern um Snflituten des Gemeinwohls ein gefichertcs 
Dafein zu geben. Ja er ſagt es in der ©, 254 gegen den Re— 
ferenten gerichteten Note, die übrigens durch ein Mißverfichen der 
Anfichten des Testern veranlaßt ifl. 

Die Gefammtauffaffung des Berfaffers führte ihn noch zu 
einer andern, mit dem Wefen des Rechts unverträglichen Doctrin, 
nemlich der: alle für dag Recht aufzuftellende Grundfäge (die von 
ihm fogenannten Rechtsideen) für tefeologifch zu erflären, was 
nur für die Staatslehre richtig if, indem die philofophifche Rechts⸗ 
lehre mit Iogifcher Strenge aus der Natur der ſocialen Verhält⸗ 
niffe auch nachgumweifen bat, wag noth wendig Nechteng fein muß, 
gleichviel. ob es ſich als zweckmäßig berausftellt oder nicht. Da 
er NRechteideen vor dem (durch die Sanction werdenden) Rechte 
felbft annimmt, fo mußte er einen felbfiftändigen Begriff des 
Rechts oder. vielmehr des Gerechten (idea justi) zu gewinnen 
fuchen, was nur möglid) war durch das Auffuchen der primitiven 
Richtungen des moralifchen Willen. Er mußte eine Pflichten» 
lehre aus denfelben ableiten, und würde dann, da die Gerechtig⸗ 
feit d. h. das Wollen des Gerechten, die constans et perpetua 
voluntas suum cuique tribuendi zu den Urgeſetzen des moralifchen 
Wollens gehört, zur Annahme diefer. Carbinatpflicht gefommen 
fein. Aus ihr ergibt fi) der Begriff des moralifchen Gerechten 
(den der Berfafler gewiß nicht in Abrede ſtellt). Bom Gefammts- 
willen in einem Gemeinwefen fanctionirt wird das Gerechte das 
Recht im eigentlichen Sinn. 

Das Berühren der Rechtsideen führt den Berfaffer nun ale 
lerdings S. 484 6. 44 auf die Gerechtigfeit in dem eben angege⸗ 
benen Sinn; allein fie.wird nur beifpieldweife erwähnt und. zwar 
in einer uns nicht begreiflichen Entgegenfegung; indem von dem 
zu fanetionirenden Recht gefagt wird : es unterliege dem Maaß⸗ 
ſtab der Gerechtigkeit, Sittlichfeit ( Gerechtigkeit wäre alfo keine 
Sittlichfeit ?) und Zweckmaͤßigkeit u. |. w. 

Weiche Logische Gegenſätze ihm bier vorſchweben. und was 
unter den u. ſ. w. noch zu bringen iR fönnen ‚wir. und ‚nicht klar 


machen. ; —* 
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Doch um unſre eigene Auffaſſungsweiſe hier nicht. herein zu 
bringen (bie freilid der Verfaſſer fehr mißverftand) fol dieſer 
Gedanke nicht weiter verfolgt werben. 

Wir. haben nun auszuführen, warum wir die dem Berfafler 
eigentbümliche Auffaffung des Gegenfatzes des fubiectiven und 
obfeetiven Ethos (als der Moral und des Rechts) ſelbſt nad 
feiner eigenen Grundanſchauung für mißlungen halten. 

Das Moralifche, alfo die Moral des Einzelnen ſoll nad 
Stahl in diefem, troß des Sündenfalld, wegen ber dem menſch⸗ 
lichen Befchlechte gewordenen Erlöfung möglicherweife vollfom- 
men realifirt werden Eönnen, in der Gemeineriftenz aber, weil 
biefe nothwendig durch das Böfe getrübt wird, fol dieß nie mög 
tich fein, weil bier die Erlöfung wirkungslos bliebe. Das Wein 
des Rechts im Gegenfag der Moral befteht alfo nach ihm darin, 
daß das Recht nothwendig theilmeife unmoraliih if. Wir mil: 
fen diefe Auffaſſung eine für das Recht trofilofe ja beinahe eine 
verzweifelte nennen, halten fie aber entichieden für falfch und zwar 
in doppelter Beziehung. Einmal giebt es wohl ſchwerlich einen 
Einzelnen der es zu einer bleibenden Höhe der vollendeten Per: 
fönlichkeit brädte. Die Sünde ift trotz der Erlöfung das Erb: 
theil der Sterblihen — fie ift eine nothwendige Folge ber (ja 
vom. Berfaffer zugegebenen). moraliichen Willführ; heißt es doch 
in den heiligen Büchern: ſelbſt der Berechte fündige im Tag fie 
benmal! Andrerfeits läßt ſich ein fo vortrefflicher gefelliger Zu⸗ 
ftand denfen, daß das Moralifche in Folge der moralifchen Hoͤhe 
ber Einzelnen — und namentlih die ©erechtigleit — auf eine 
böchft befriedigende Weife verwirklicht werden Fönnte. 

Es ift alfo in dieſer Beziehung Fein „wefentlicher. Unterfchied 
zwifchen dem fubfectiven und dem objectiven Ethos: beide find in 
ber Wirklichkeit d. h. durch die Menſchen nur unvollfommen re 
aliſirt. Nur in Gott ift die Vollendung. \ 

Die Möglichfeit dag ein Berechtigter von feinem Recht einen 
burh andere moralifhe Pflichten verbotenen Gebrauch made, 
liegt nicht darin daß der Staat eine durch das Böſe getrübte 
Gemeinfchaft ift — Tondern im natürlichen Gegenfag der Berech⸗ 
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tigung gegenüber einer moralifchen Verpflichtung fa in der Re⸗ 
alität der Freiheit — die ja aufgegeben werden müßte, wenn 
dad Marimum der Moralität in die Unmöglichkeit eines nicht mo⸗ 
ralifchen Willens gefegt würde, alfo in bie Aufhebung des Mo⸗ 
raliſchen ſelbſt. Es ift alfo verwerflih den Staat ald eine An- 
ftalt aufzufaffen, deffen Zwed und Beftimmung wäre, vielem Uns 
moralifchen freien Lauf zu laſſen. Dieß gehört eben fo zu den 
Unvollfommenheiten ded Staats, wie es mit ben Unvollkommen⸗ 
beiten des Einzelnen zufammenhängt, daß das höchſte Ideal der 
Moralität von ihnen nicht erreicht werden fann. "Ein Nebenmos 
ment dieſer Art, kann unmöglich das Wefen des Gegenfates 
zwifchen Recht und Moral ausmachen. Es fann ſich aus dem⸗ 
felben ſchlechterdings nichts folgern laffen um die Natur des 
Nechts zu begreifen. Auch macht der Verfaſſer von feiner Aufs 
faffungsweife feinen weitern Gebrauch in der Durchführung ſeiner 
Theorie. 

Da er aber für ſie als Rechtslehre ſonſt fein andereg; 
maaßgebendes Princip aufflellt, fo findet man feine ſtreng wiſſent⸗ 
ſchaftliche Gonhärenz zwifchen dem Inhalte der Kapitel über dad 
Recht — die zwar geiftreich befprochene Aggregate enthalten, als 
lein nur Fünftlih in einen Zufammenhang gebracht find. 

Dieß führt ung zu andern weiter gehenden Betrachtungen : 

Jede Rechtsphiloſophie fie mag von was immer für einer 
philoſophiſchen Grundanfhauung ausgehen, muß ſich ihrer Auf 
gabe Mar bewußt fein. Sie muß darüber mit fi im Reinen 
fein: welche GSarbinalfrage fie Töfen will? Dieß muß das Ziel 
fein, nach weldem fie ſich fortwährend in hhret Durhführung zu 
bewegen bat. 

Irren wir nicht: fo Tann der Rechtophiloſoph ſeine Aufgabe 
auf eine dreifach verſchiedene Weiſe auffaſſen. 

4) Er kann aufſuchen und begründen wollen, höchſte Rechts⸗ 
principien, die ohne alle gefellige Sanction dennod als wirkliches 
Recht Geltung haben und die Menfchen binden: fo daß jede Ges 
fengedung welche die Fundamentalgrundfäge jenes Urſprünglichen 
Rechte hintanfest, für ein abfolıtes. Unrecht erklärt werben muß: 


. 
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Denn mit Boſſuet muß man fagen: „Il n’y a pas de droit con- 


tre le droit.“ 

Es ift hierbei auch gleichgültig, ob der Rechtsphiloſoph feine 
höchſten unveränderlihen Rechtsprincipien fucht, 

a) in den höchften Anforderungen der menfchlichen Vernunft 
als einer Geſetzgeberin, die a priori jene Prineipien für die äufs 
fere Ordnung des gefelligen Lebens vorfchreibt *), oder 

b) in. einem geoffenbarten Willen Gottes, gegen welden, 
weil eresift, Fein Recht gelten kann, das ihn fa verlegen würde"), 
oder 

c) mit zu Grundlegung gewißer thatfächlicher Berhältuifle 
und Anfichten der das gefellige Leben geftaltenden Dienfchen**), 

In den beiden erften Fällen werben abfolut im letzten nur 
hypothetiſch gültige Principien aufgeftellt werden: aber die einen 
wie die andern werben für ein wirklich geltendes oder gelten fol 
lendes Recht gehalten werben, deſſen Gegentheil Unrecht fein 
würde. 

3) Der Rechtsphiloſoph kann feine Aufgabe aber auch je 
auffafien, dag er ein höchftes Ideal des Rechts mit zu Grunde: 
legung einer philofophifchen Theorie auffudt; ed auf ein oder 
mehrere höchfte Principien fügt und zeigt, wie Die Gefeßgebungen 
aller Bölfer nach diefem Ideale fih zu bewegen haben. 

Er fühle fi nicht genöthigt alles beftebende dieſem Ideal 
nicht entfprechende Recht für abfolutes Unrecht zu erklären; nur 
ift es ihm ein unvollfommeneg, fehlerhaftes Recht, dag verfihwin- 
den fol, um dem Ideale Plag zu machen. 

Er kann biebei 

a) entweder fpeculative Principien als die höchſten zu Grunde 
fegen und auf fie ein georbnetes Spftem eines fogenannten Ver⸗ 
nunftrechts aufbauen ****y, 


) Anfihten ber firengen Kantianer, zum Theil auch Rotteds, 
**) Die Anfichten der Tatholifchen Kirche. 

#90) Die Anficht Falks 

Fer) Die Aufiht von Fries, Poelitz u. a. 
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b) oder aus der Dffenbarung die Grundanficht entlehnen 
und z. B. ale höchftes Ziel für die Verwirklichung des Reiches: Bots 
tes auffiellen *), 

c) oder er fann eine Beſchauung der ganzen menfchli- 
hen Natur 3. B. ale juriftifhe Anthropologie vorausfchiden, 
dieß höchſte Ziel eines peremptorifchen Nechtd bezeichnen . 
und fich auf eine philoſophiſche Kritif des poſitiven Nechts be⸗ 
ſchränken **), 

d) oder mit Berüdfihtigung flaatswiffenfchäftliher Grund- 
fäge die Grundzüge einer Gefeggebungsmiffenfchaft geben ***), 

3) Der Rechtsphiloſoph kann endlich ſich zur Aufgabe ftel- 
fen die legten Gründe und dag Welen des in der Geſchichte 
fich vealifirenden Rechts, alfo das Nothwendige in bemfelben 
aufufuchen, alfo eine Phyfiologie des Rechts geben wollen, ent⸗ 
weder mit oder ohne Hinblick auf eine Rechtsordnung, die fi) 
als von höchſten Vernunfte » oder theologifhen Princivien gebo- . 
ten als die vollfommenfe darſtellt. | 

Dabei kann er: . 

a) entweder fi bloß an die Außenwelt, d. h. an das hiſto⸗ 
riſch Gegebene halten und aus den ſich erzeugenden Urſachen Die 
Hauptformationen der Rechtsbildung erklären (blos hiſtoriſche 
Rechtsphiloſophie), 

b) oder auch auf die innere Natur des Menſchen als den Mr: 
quell der durch den menſchlichen Willen geſetzten Rechtsprinci— 
pien Rückſicht nehmen ****), 

Je nachdem der Rechtsphiloſoph den erſten, zweiten oder 
dritten Zwed ſich vorſetzt, wird feine rechtsphiloſophiſche Doctrin 
eine andere werden. Wer von Borne herein diefe Fragen gar 
nieht aufwirft, wird nothwendig zu unbefriedigenden Reſulta— 
ten kommen: man wird nicht willen können, was er eigentlic, ' 
will, indem er dieß ja felbft nicht wußte. 


*) Die Anflchten der theofogifirenden Schulen. 
+5), Die Anfiht Hugo's. 
+), Die meiften Sranzofen und Engländer. 
799), Auffaflung des Referenten 
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Man wird vielleicht einwenden, der Rechtsphiloſoph habe 
biefe drei Hanptrichtungen zu gleicher Zeit zu verfolgen, um feine 
Wiſſenſchaft allfeitig aufzufaffen und zu beleuchten. Es kann dieß 
zugegeben werden, allein ber Forſcher muß ſich doch jeder dieſer 
Nichtungen ſowohl im Allgemeinen ald bei. jeder Hauptfrage be: 
wußt fein, weil die Antworten auf dieſe je nach der Richtung 
noshwendig anders ausfallen müſſen. 

Wenden wir diefe Betrachtungen bei der Beurtbeilung des 
vor und liegenden Werks des berühmten Berfaffers an, fo mül 
fen wir befennen, daß wir Feine diefer Auffaflungen als das zu 
löſende Problem von ihm ausgeiprochen finden; obwohl wir an 
nehmen daß er der dritten huldige*), was ſich auch dadurch bes 
ftätigt, daß in der erfien Ausgabe fein Werk den Titel führte: 
Die Philofophie des Rechts nach der geſchichtlichen Anſicht, 
und er in ber Borrede nun erklärt, diefen Beifag nun als über: 
flüffig ausgelaffen zu haben. Er hatte alfo zu zeigen, was in je 
dem pofitiven Rechte vorfommen fann und nothwendig vorfom: 
men muß; die teleologiihe Beſchauungsweiſe **) durfte nicht die 
einzige oder vorherrfchende, ja fie Fonnte nur eine ſecundäre fein. 
Dann hätten die oft fehr wichtigen Erörterungen und Belcud- 
tungen der Nechtöbegriffe und der leitenden Rechtögrundfäge bei ihm 
nicht den Charafter der Zufälligfeit, den jeder in ihnen finden wird, 
fo daß es kaum möglich ift, aus der Maffe der oft fehr geiſtrei— 
den Bemerkungen vinen fireng Iogifchen Ideengang herauszufin⸗ 
den und eine in fich geichlofiene Theorie des Borfaflers zu ent | 
decken. Wenn aud) feine jegige juriftifhe Fundamentallehre nicht 


*) Ganz gewiß iſt dieß nicht; denn ©. 272 $. 8 behandelt er das 
Recht der dem Menſchen zuftehenden zechtlichen Perſönlichkeit ale 
ein aller bürgerlihen Orbnung vorhergehendes aus aufänglicer 
göttlicher Berleipung flammend. Dazu paßt aber wieder nicht bie 
am Ende des $. vorfommende Bemerkung, kein Recht komme dem 
Menſchen von felbft zu ohne eine Berfügung des pofttiven Rechts. 

”) Es iſt uns nicht entgangen, daß das Teleologifche nach dem Berf. 
das fein foll, was in der Natur der Sache liegt: allein biefe br 
ftimmt er nach einer teleologifchen Auffaflung der Weltordnung. 
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mehr ben vagen Eharafter hat wie in der erften Ausgabe des Werks, 
wo von ihm das Recht ald der Leib Gottes im fittlichen Gemein- 
leben der Menſchen aufgefaßt wurde, fo ift fie doch ale philofophis . 
Ihe Naturlehre des Rechts nicht befriedigeud, was fi) aus dem; 
was bisher von uns in der ganzen von ihm befolgten Behaͤnd⸗ 
Iungsweife diefer Wiffenfchaft bemerkt worden ift, genügend er- 
weifen bürfte. — 

Wir gehen nun zur Beurtheilung des dritten Buches des 
Verfaſſers über, weldhes eine rechtsphiloſophiſche Beleuchtung des 
Privatredhts enthält”). In der erften Ausgabe feines Werkes 
war biefelbe durchaus ungenügend. Wie fehr aber auch nun die—⸗ 
felbe abfticht gegen die mageren Skizzen der meiften abftracten 
Naturrechtslehrbücher durch den Reichtum des materiellen Ge⸗ 
halte, fo wird man dennoch durch die Behandlungsweiſe desfelben 
nicht vollfommen befriedigt. Der unbeftimmte Charakter der ganz 
zen NRechtsphilofophie des Verfaffers zeigt ſich bier in allen feinen, 
Gonfequenzen. Da fein Standpunft Fein fefter ift, fo ftößt man 
zuweilen auf Debuctionen von a priori zuftehenden Rechten, dann 
auf Darlegung deffen, was Rechtens fein fol, meiftens aber nur 
auf teleologifhe Betrachtungen, d. h. fubjective Auffaffungen 
ſtaatlicher oder rechtlicher Zuftände oder BVerhälmiffe, welden 
ſogar nicht felten die nöthige Schärfe abgeht. Die Auffchriften 
der Abfchnitte find: 4) Bon der Perſon, 2) Bom Bermögen, 
3) Bon der Familie, 

Die juriftiihe Perfönlichfeit wird im erſten fo abgehandelt, 
daß fie als ein dem Menfchen angeborene d. h. von Gott ihm 
verliehenes Recht betrachtet, die Sklaverei folglich als ein abfolu= . 
tes Unrecht angefehen wird. (Seite 172 $. 8.) Hier verläßt ber. 
Berfaffer das von ihm anerkannte Fundamer alprincip, das nur 
das Rechtens -fein Fönne, was das wirkliche, alſo das poſitive 
Recht feſtſtelle. 

Aus der Perfönlichfeit leitet er als angeborene Rechte ab 


"Die hohe Stellung des Berf. .Iegt und bie Pflicht auf, die * freng- 
fien Anforderungen gegen ihn zu machen. 
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das Recht 4) der Integrität, 2) das auf Ehre, 3) auf Kreiheit, 
4) auf Nechtefähigfeit, 5) auf Schus in den erworbenen Red: 
ten. Die drei erften find nothwendige Folgen jenes Begriffe, da- 
gegen tadeln wir den Ausdruck Rechtsfähigkeit, der eigentlich identiſch 
it mit dem ber. Perfönlichkeit 5 ftatt deſſen hätte ex Die Erwerbe- 
fähigfeit fegen follen; denn von dieſer ift ja bier die Rebe; 
freilich nimmt der DBerfaffer bier Veranlaffung die Frage von 
ber Rechtögleichheit zu befpredden. Einen eigenen Anfprudy auf 
den Schuß der erworbenen Rechte als Kolge der Perſönlichkeit 
aufzuführen fcheint uns unlogifch, ; denn die Unverletzlichkeit unferer 
Rechte folgt aus dem Rechtébegriffe ſelbſt, enthält aber noch nicht 
den Anfpruc auf den Schuß ; dieler entfteht erft mit und in dem 
Staate, wird von biefem organifirt, wurzelt auf dem Boden des 
Staatsrechts, fließt alfo nicht ‚aus dem Begriffe der Perfon. 

Bei Gelegenheit des legten angeborenen Rechts handelt ber 
Berfaffer vom Notbrecht (ohne die Lehre gründlich zu unterfuchen) 
und von den Trpropriationegefegen, welche er allein auf jenes 
geftüßt wiſſen will ©. 268—270. 
Es wäre nöthig gewefen, daß bei jedem der angeborenen 
Rechte auch von deffen Umfang und der Möglichkeit einer Be: 
fchränfung namentlich durch die Strafe gehandelt, und daß über: 
haupt ein maßgebendes Princip für jenen aufgeftellt worden wäre. 
Dieß geſchah nicht, und fo ift dieſer Abfchnitt etwas bürftig aus: 
gefallen. 

Die Rothivendigfeit des Vermögens. wird (S. 176) geftüßt 
auf die von Gott gewollte Beftimmung der Sachen, Mittel der 
Befriedigung der irdifhen Bebürfniffe der Menſchen zu fein und 


Gegenſtände der Herrfchaft zur freien Geftaltung der Lebensweiſe. 


Nicht bloß eigentliche Sachen find aber Gegenftand des VBermö- 
gend, jondern auch fremde Handlungen, weßhalb dasfelbe aus 
unmittelbaren d. h. binglichen Rechten und aus Forderungen (wie 
der Berfaffer bier fogleih hätte fagen können) beftebt*). Da 
) Mir müflen ihn fehr tadeln, daß er flatt dieſer Ausdrücke S. 2385 
dem dinglichen das perſönliche Recht entgegengeſetzt, während ihm 


das Untechniſche und Bielveutige des Iehten Wortes doch ganz gut 
bekannt if, 
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(nad ihm) das Eigenthum vorzugsweife das Vermögen ift, ſo 
beginnt er ©. 278 fofort die Frage non der Nothwendigkeit des 
Privateigenthums im Gegenfag der Gütergemeinfchaft, welche bes 
kanntlich feit Hugo und durch bie politiichen Theorien des St. 
Simonismus, des Fourrieriömusd und bes Communiémus eine der 
allerwichtigften der Rechtsphiloſophie geworden iſt; allein er iſt 
weit entfernt fie zu erfchöpfen. Ja nicht einmal der Cardinal⸗ 
punft der ganzen Lehre vom Eigenthum wird, wie es ſich gee 
bührte, hervorgehoben, und in feine Confequenzen durchgeführt, 
nemlich der, daß das Recht des Eigenthums nicht im Herrichaftd« 
verhältnig des Menfchen zur beberrfhten Sade, fondern in der 
rechtlichen Gewalt über die Sache Andern gegenüber 
beftebe. Denn obwohl diefe voichtige Wahrheit &. 285 um Hes 
gel's unrichtige Auffaffungsweije zu befämpfen *) angeführt wird, 
fo macht der Berfaffer doch feinen weitern Gebrauch von derfels 
ben in diefem Abfchnitte. Sonft hätte er gewiß nicht ohne tiefere 
Unterfuhung der Anftcht des abfiraeten Naturredhtö huldigen Fön- 
nen: e8 entfcheide ſchon der Natur der Sade nady **), was bie 
Deeupation herrenlofer Sachen betreffe — nur die Prävention 
S. 261; denn dieß fegt die Annahme eines unbefhränften 
Deeupationsrechted voraus, was ſich gewiß nicht vertheibigen läßt, 
indem es zu einer Verlegung der anerfannten Perfönlichkeit führen 
fann und in manchen Staaten wirflih führe***), Wie ber ganze 
Abfchnitt vom Vermögensrechte wenig Fritifch behandelt ift, fo 
fteft fich die Lehre von den Erwerbungsarten des Eigenthums 





9) Die falſche Auffaffung des Eigenthums durch Hegel wird gut, 
obwohl nicht von allen Selten nachgewiefen. 

**) Der Grundfaß res nullius primo oecupanti conceditur muß durch⸗ 

aus für eine Regel des pofitiven Rechts (das des jus Gentium ber 
Alten) erflärt werden,” wie er denn auch 3. B. im franzöſiſchen 
Rechte nicht gilt, welches feftfeßt: Les choses, qui n’ont point 
de maitre, appartiennent a l’etat. 

v**) Ref. hat diefe Theorie aus allen Kräften befämpft, fchon 1830 
in feinex Doctrina juris philosophica und 1859 in feiner Rechts⸗ 
philofophie. Das Gleiche thut Ahrens in feinem Cours du droit 
nature). 
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als ein bloßer Dogmatismus heraus, welcher nicht einmal eine fcharfe 
Analyſe der in derfelben fo wichtigen tbatfädhlichen Momente if. 
Dagegen fieht fi der Verfaſſer veranlaßt S. 304— 315 ber 
GStreitfrage über die Natur des Beſitzes mit einer zum Umfange 
des dritten Buches in gar feinem Verhäftniffe ſtehenden Ausführs 
Yichfeit zu behandeln; und doc gehört bie Lehre von dem bem 
Befibe als folhen zu ertheilenden Schuße gar nicht in das Ber 
mögensrecht, fondern in dad wahrfcheinlih im folgenden Bande 
erſt kommenden Gapitel von den Schugmitteln des rechtlichen Zu⸗ 
ftandes durdy den Staat, Ohne den Streit zwiſchen v. Savigny 
und Gans würde wohl dieſer Gegenftand nicht fo weitläufig hier 
“ behandelt worden fein. In der erften Ausgabe Cin welcher frei: 
fi die Lehre vom Vermögen, wie man faft fagen möchte, er: 
würgt if) wurde ber Beftg nicht einmal erwähnt. | 

Mit Recht ſpricht fih der Verfafler dagegen aus, die Lehre 
von den Forderungsrechten, wie oft (auch von Hegel) gefchieht, 
auf die von den Verträgen einzufhränfen, verfucht auch ein nä— 
heres Cingehen auf die Teßteren. Allein auch bier ift er nicht er 
fhöpfend. Die rechtlichen Momente der obligatorifchen Verhält⸗ 
niffe verdienten beleuchtet zu werden, namentlih die Lehre vom 
Tragen der Gefahr und die von der culpa; fo wie überhaupt 
das Wefen des rechtlichen Bandes zwifchen Gläubiger und Schuld: 
ner. Die Trage über den Rechtsgrund der Verbindlichkeit ber 


Berträge follte nicht mit einigen wenigen Bemerfungen abgethan | 


werben, und die eigene Anficht, fie beruhe auf der Treue (S. 321), 
alfo einem angeborenen Rechte des Menfchen, auf dem Worthal: 
ten von Eeite Anderer, mußte tiefer begründet werben *) ; macht 
doch Kant tie Pflicht des Worthaltens nur zu einem Poftulat 
(Metaphyfit der Sitten, 2. Aufl. S. 100-4104). 

indem der Berfaffer den Vertrag im engern Sinne ©. 3% 


auf Bermögensverhättniffe befhränft,, gibt ev S. 325—328 eine | 


:*) Dieß gefchieht nicht in der Anm. ©. 321-3225 und I, 6. 4, 
‚worauf verwiefen wird, war von Ref. nicht zu finden; Weber ©. 
44—17, noch ©. 259 iſt von der Treue die Rebe. 
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Staffififation der Verträge nad) ihrem Inhalte, die (weil in einer 
folchen doch immer das bindende Moment vor Allem ale dad 
juriſtiſch velevante erfcheint) wie die anderer Philofopben und Jus 
riften, für eine (übrigens "ganz zweckmäßige) das Gedächtniß un- 
terftügende Schuleintheilung erklärt werden muß. | 

Mit größerer Ausführlichkeit ale die beiden erſten Theile dee 
Privatrechts behandelt von S. 329 an der Verfaſer den letzten 
— von der Familie. 

Sehr richtig gebt er von der Thatſache aus, daß das Fami⸗ 
lienband feinem Urfprunge und Zwede nad fein juriftifches iſt, 
fondern ein auf Gefegen der thierifchen Natur beruhendes zugleich) 
moraliſches. Die durch basfelbe erzeugten befonderen ers 
bältniffe unter den Berbundenen Haben ihre juriſtiſche Seite. 
Diefe bervorzubeben muß ale die Aufgabe der Rechtsphiloſophie 
angefehen werben. Obgleich dabei die Beurtheilung der Fami⸗ 
lienverhältniffe vom Standpunfte der Moralität und dem ihrer 
zwedmäßigen Organifirung aus nicht übergangen werden kann; 
fo ſcheint ung der Verfaffer Doch zu weit zu geben, wenn er (wie 
freilich auch in den meiften Lehrbüchern des rationaliftifhen abs 
ſtracten Naturrechtd gefchicht) den juriftifhen Standpunkt in dem 
moraliſchen ganz aufgehen läßt, wovon 3. B. die (allerdings von 
allen deutſchen Phiioſophen auch gemachte) Behauptung S. 335 
zeugt, nur die Monogamie fei eine wahre Ehe, was der Yurift, 
als folher, nie zugeben Ffannz wenn er auch jagen muß, die mo- 
nogamifche Form fei die edlere und beffere. Auch Darf es nicht 
ale abſolute Wahrheit gelten, daß die Ehe nothwendig auch ale 
ein veligiöfed Band anzuſehen ſei; juriftifch iſt dieß gewiß niche 
nöthig, wie die Rechtögefchichte, namentlich die römifche, zur Ges 
nüge zeigt. Da der Berfafler das Princip der Zeleofogie zur 
Grundlage feiner ganzen Nechtsphilofophie macht, hätte er doc 
auch das Yuftitut der Ehe vom Gefichtöpunfte der Nüblichkeit 
aus, fei ed auch nur ein wenig befchauen fünnen (wie Hugo und 
Bentham, der erſte vielleicht etwas zu viel, thaten). Für den 
Nechtögelehrten und Gefeßgeber ift dieſer offenbar wichtiger als 
ber ſaeramentaliſche Charakter der Ehe, von welchem ber Berf, 


Die Frage von der Perſoͤnlichkeit, 
mit Bezug auf: „G. Jufti, der Unterſchied der Perſönlichkeit 
und der Subjectivität.“ Sranffurt 1844. 


Dom 


Prälaten Dr. von Mehring. 





Was es mit der Perfönlichkeit für eine Bewandtniß, ob die: 
fee oder jenes Syftem Raum für diefelbe in fih, ob es nidt 
blos den Namen, aber nicht den Begriff habe, vielleicht nur eine 
einzelne Beftimmung, aber nicht feine concrete Fülle befige, dieß find 
philoſophiſche Prüfungs: und Gerwiffend» Fragen unferer Zeit ge: 
worden. Ob mehr in Folge klaren wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins, 
welches den Begriff der Perfönlichfeit als den höchſten von ber 
Speculation zu realifirenden erfannte, oder mehr nur, wenn man 
fo fagen darf, in Folge eines wiffenfchaftlichen Triebes, die bleibe 
babingeftellt. Sedenfalld war es auch nad unfrer Anficht ber 
rechte Weg, den man einfchlug, um fich zu orientiren über das, 
was die Speculation dermalen erreicht hatte, und wohin fie nod 
weiter fortzufchreiten hätte. Es erledigte fi damit, ob ein Sys 
tem der Gegenwart den vollen Begriff der Perfönlichfeit habe, 
zugleich die Frage, ob es, wie man zu fagen pflegte, im Weſent⸗ 
lihen die Iette Form aller Bhilofophie, oder von ihm aus noch 
ein Fortſchritt nothwendig fei. 

Aber Ein Syſtem der Gegenwart? In der That ift fchon 
biefer Ausdruc nicht wohl zu vechtfertigen, denn das unparteiiſche 
Urtheil. wird zugefteben, daß fich fein zweites Syitem der Ge⸗ 
genwart fo gut zu bemächtigen wußte, ald dad Hegel’fche, neben 
welchem jedes andere paraflelgebende, wie 3. B. das Herbart’; 
Ihe, fih jedenfalls zur zweiten Stelle des Anſehens und der Herr- 
ſchaft Herabgefegt fah. Darum auch bei keinem wichtiger als bei 
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biefem ift Die Frage: hat ed den vollen Begriff der Perfönlichkeit 
und iſt es ſomit die wefentlich Tegte, die abjolute Form der Phi⸗ 
Iofophie oder nicht? Die Antwortenden auf diefe Frage theilen 
fich befanntlih in drei Claſſen. Die Einen fagen: ja, das He⸗ 
gel'ſche Syftem hat diefen Begriff in feiner ganzen Concretion, bie 
Andern verneinen dies, und die Dritten behaupten, das Spftem 
bedarf diefes Begriffe gar nicht, es ift darüber hinaus, es hat 
„etwas weit Befferes. Hiermit zeigt ſich auch, das dieſe Pralimi- 
nar⸗Frage keineswegs ſchon vallig entichieden fei, obfchon zu hof⸗ 
fen ift, daß ihre Erledigung nicht allzuferne gedacht werden darf. 
Darin beftärkt eine der. neueften Schriften, die eben vor ung lie 
gende von Guſtav Juſti: 

Der Unterfchied der Perfönlichkeit und der Subjectivität. 

Frankfurt a / M. Sauerläuder 1844. 
Diefe Heine Schrift, die mit Beſtimmiheit erklärt, den Hegel'ſchen 
Stanbpunft einnehmen und barftellen zu wollen, gehört in bie 
dritte der oben angeführten Claſſen. Sie behauptet, daß das 
Hegel'ſche Syſtem einen höhern Begriff, als den der Perfönlich 
feit bereitö errungen babe. Vorerſt wird man ihr darin zuflim« 
men müflen, daß und in Hegel’d Schriften eine nähere Zufam- 
menftellung und Durchführung des Unterfchiebe der. Perfönlichfeit 
und der Subjertivität nicht begegne. Ja, Ref. erinnert ſich übers 
haupt nicht einer einzigen Stelle, wo von Hegel die Perſoͤnlich⸗ 
feit zum Gegenſtand einer befonderen Erörterung gemacht würbe, 
außer in der Rechts⸗Philoſophie, allein auch hier der Natur des 
Drid gemäß, mehr in der Weife einer Vorausfegung und in 
der befondern Hinficht, welche bie rechtliche Bedeutung der Pers 
fon in Anſpruch nimmt. Die Erflärung, die Hegel an jener Stelle 
von der Perfon und Perfönlichfeit gibt, ſtimmt am meiften mit 
dem überein, was er in den phänomenologifhen Ausführungen 
bie Freiheit des Selbftbewußtfeind nennt. In der Rechts» Philos 
fopbie finden wir (F. 34—40): daß der Wille, wie er feiner eig- 
nen Beſtimmtheit entgegengefest ift, in feiner abfiracten Identität 
mit fih Perfon fei. „In der Perfönlichkeit Liegt, daß ich als 
dieſer vollfommen nach allen Seiten (in innerlicher Willführ, 
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Trieb und Begierde, fo wie nach unmittelbarem aäufſſerlichem Da⸗ 
fein) beftimmte und endliche, doch ſchlechthin reine Beziehung auf 
mich bin und in ber Endlichfeit mich fo ald das Unendliche, All⸗ 
gemeine und Freie weiß.” Haben wir Hegel hiermit ‚recht aufs 
gefaßt, fo wäre freilich die Perfönlichkeit nichts als das Fürfid- 
fein, die Individualität des Geiftes, und zwar dieſe Individuali⸗ 
tät infofern, als das Individuum nicht blos paſſiviſch auf fich be: 
zogen wird, natürliches Individuum, fondern fofern es füch ſelbſt 
auf fich bezieht, fofern ed die Form des Ichs hat. Somit fee 
aber die Perfönlichfeit ganz zufammen mit der Reflexion, der von 
allen einzelnen Acten des Bewußtfeins abftrahirten allgemeinen 
Form der Beziehung auf fih. Daß Reflerion in dem Geifte if, 
das ift feine Verfönlichfeit. Nun wird man zwar nicht Teugnen 
wollen, daß Reflerion ein nothwendiges Attribut der Perſon ift, 
und feine Perfon ohne Reflexion, allein Perfönlichfeit und Re: 
flexton find doch nichts weniger als congruente Begriffe. Leber: 
haupt ift zu fürchten, daß die befannte Weife Hegel's, Alles daſ— 
jelbe fein zu laffen, und verfchiedene Namen und zu zufälligen 
Berfchiedenheiten, die das Wefen gar nicht berühren, zu reinen 
Synonymen herabzufegen, auch bier ihn möchte bereits übereilt 
haben (vergl. Hegel's Encykl. $. 159). Und doc ift dieſes Zus 
fammenwerfen verfchiedener Namen in eine ununterfihiedene Ein- 
beit nichts Anderes ale ein Beweis davon, daß gewifler beſtehen⸗ 
der Formen des Geiftes feine Philofophie fich nicht zu bemädhti- 
gen weiß, und fie darum willführlih ald Synonyme behandelt. 
Jedenfalls muß man doch fragen, wie es zur Reflerion, die das 
Weſen der Perfönlichkeit ausmachen fol, fomme; und durch eine 
folde Frage würden wir immer darauf geleitet, Die Reflerion nur 
als einzelne Beftimmung in einer höhern Einheit zu erkennen. He⸗ 
gel hat, um das Mindefte zu fagen, die Perfönlichfeit in der an- 
geführten Stelle nur von einer Seite erörtert, und zwar von ber 
Seite, von welcher fie rechtliche Bedeutung hat; aber er ift dabei 
weit entfernt, ſich über den vollen, conereten Begriff der Perfön- 
lichkeit auszuſprechen. 

Bergleihen wir aber weiter bie von Juſti angegebene Ers 
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klärung ber Perfönlichkeit, fo ſcheint ed doc ale ob dieſe noch 
überdies faft das Entgegengefeßte von ber Hegel’fhen ausfage. 
Denn bei Zufti beißt ed (S. 6.), unter Perfönlichfeit verftehe man 
einen eigenthümlich beflimmten Geift, d. i. Eharafter, und wenn 
er weiter fagt, daß in der Perfon, die auf diefe Weife beſtimmt 
wird, alle geiftigen Eigenfchaften thätig und Iebendig feien, jedoch 
eine berfelben die vorberrichende: fo hat er nicht nur Hegel, wenn 
diefer, wie angeführt, den Willen im Gegenfag zu feinem Inhalt, 
zu feiner Beftimmtheit, für die Perfon erklärt, felbft nicht für 
fi, fondern es dürfte überhaupt diefer Begriff der Perfönlichkeit 
ein ziemlich ohne-Borgang geformter fein. Der eigenthbümlid 
beftimmte Geift, das mag wohl. Charafter fein, und felbft dieſer 
Begriff wäre wohl zu befchränft gefaßt, wenn man behaupten 
wollte, daß in dem Charakter eine Eigenfchaft die vorherrfchende 
fei, und biefe dann alle geiftigen Thätigfeiten und Eigenfchaften 
in der Art beberrihe, daß fie überall durchſcheine, und alle nur 
in und durch fie zum Vorſchein kommen. Jedenfalls ift dies nicht 
der Charakter ale folcher, fondern derfelbe wieder in einer eigens 
thümlichen Beftimmtheit, nemlich der einfeitige Charafter. Cha⸗ 
rafter überhaupt fchreibt man Jemand zu, defien Wefen und Les 
ben ein feft beſtimmtes iſt im Gegenſatz zu dem unbeflimmten und 
fhwanfenden. Doch auch zugegeben, daß der Eharafter wirllich 
das fei, wofür er hier ausgegeben wird, wirklich nur der einfeis 
tige &harafter, ſo ſind doch nun weiter fücherlih nicht Charakter 
und Perföntichleit ſynonym, und man würde wohl dem Borwurf 
des unensfchietenen Bermengens nicht entgehen, wenn man beide 
mit einander geradehin identificirte. Der Charafter ift wohl etwas 
in ber Perfönticgkeit, aber nicht die Perfönlichkeit ſelbſt, welche viel- 
mehr über ben Eharafter übergreift. Es gibt auch characterlofe Per⸗ 
fonen, unb wenn auch bei foldhen die Perfönlichfeit ſelbſt eine ver⸗ 
minderte if, fo hören fie darum doch nicht auf, Perſon zu fein. 
Auf diefe Weiſe dürfte es wohl zweifelhaft fein, ob die ges 
nannte Schrift der Periöntichkeit die rechte Stelle in der Reihen⸗ 
folge der Begriffe angewiefen habe. Ehe wir aber und weiter 
darüber äuffern, wo nad) unferer Auſicht Diefer Begriff feine Stelle 
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haben ſolle, fo wollen wir zuvörderſt ſehen, was unſre Schrift 
unter Subjectivität verſteht, welche ſie als das über die Perſön⸗ 
lichkeit hinaufzuſtellende und als die höhere Form des Begrife 
anfieht, welche Hegel gewonnen habe, „Das bewußte Zufammen 
wirken, heißt e8 ©. 8., der gefammten gleichberechtigten Thätige 
feit jeder einzelnen geiftigen Eigenfchaft, jeder einzelnen Zuflands 
oder Thätigfeitd- Form (Moment des Geiftes) it Subjectivität. 
Der Geift erfennt diefe Eigenfchaften, diefe Momente als Glieder 
feined eigenen Ganzen und gelangt fo durch dieſes Erfensen zum 
Selbſtbewußtſein. Wie er fi in biefen Gliedern felbft 'gegen- 
ſtäändlich ift, und wie er fi in diefen Eigenfchaften, in diefen 
Momenten felbft objectio weiß, ift er abfofute dee. Abſolut if 
der Geift, indem er fich felbft in den Eigenfchaften, in den Mo: 
menten und dieſe als die feinigen erfennt; er ift Daher in dem 
ganzen Thun bei fich, nicht in einem fremden, außer ihm liegen: 
den Gegenſtande, fondern die ganze Bewegung gefchieht Durch ihn, 
in und mit ihm; er ift daher ganz für fid) und betrachtet fich, er: 
fennt und bewegt fih nur an und für fih, ift daher in feine 
Dewegung abſolut, und der fich fo bewegende Geift ift abfolute 

Idee, Selbftbewußtfein, Subjectivität: Der Form nad unter: 

fheiden fid) in der Subjectivität ald abfoluter Idee drei verfdie- 

bene Zuftände und Thärigfeiten des Geiſtes (Momente: a) Bes 

wußifein d. h. derjenige Zuftand, in welchem der Geift nur fein 
Ganzes als noch unaufgefchloffen weiß, was fih aber’ in feine 
Theile (Glieder) zerlegen kann; b) die Objectivirung (Obfectivi: 
tät) d. b. die Thätigfeit, vermittelt welcher der Geift feine Glie- 
der oder feine einzelnen Eigenſchaften als das aufgefchloffene 
Ganze, ald Gegenftand weiß, wodurd das Bewußtfein fich ſelbſt 

in feinen einzelnen Gfiedern zum Gegenſtand erhält; c) Selbſt⸗ 

bewußtfein, wodurd der Geift feine Glieder oder Eigenfchaften, 
ale die feinigen in ein bemwußtes Ganzes zufammenfaßt und fid | 
fo erft felbit feinem Wefen nach kennt.“ Sn diefer Aufeinander: 
folge der Zuftände oder Momente follte wohl nicht der Gang ber 
pſychiſchen Entwicklung verfolgt werben, denn in dieſer müßte 
offenbar der Zuftand, wo der Geiſt fein Einzelnes, dem voraus- 
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geben, wo er fein Ganzes ald Gegenftand weiß; biefer Teztere 
ift ja nur bie Abftraction des erfteren, das Zufammenfaffen dee 
immer wieberfehrenden Spentifchen in allen Acten des erfteren,’ 
Des gegenftändlichen Bewußtſeins. Der menſchliche Geift gelangt 
nicht früher zum Willen feineg Ganzen als eines unaufgefchloffe- 
nen und dann erft zum Bewußtfein der Gegenftände; fondern 
vielmehr umgekehrt durch diefed zu jenem. Darum muß cd aber 
auch bier wieder Bedenken erregen, daß Selbftbewußtfein, abſo⸗ 
Iute dee und Subjectivität völlig identifieirt werben. Die Sub⸗ 
jectioität wäre alfo der Proceß ebenfowohl der Selbft - Erfennt: 
niß als der Selbftbeftimmung, allein wie kommt ed, daß der Geift 
in dem Geſetzten, in dem Objeete, ſich felbft erfaßt, wie kommt 
es, daß er fih zum Objecte fegt, wie kommt ed, daß er „ſich 
als fein Ganzes weiß?" Solche Fragen, wie fie ähnlich bei der 
Hegel’ihen Darftellung der Perſönlichkeit übrig blieben, kehren 
bier mit verflärftem Nachdrude wieder, und eine Form Des Geis 
fles, welche diefe Fragen unbeantwortet läßt, die Subjectivität, 
welche eben jene Momente geradezu nur ald Annahmen in fich 
enthält, eine Form des Geiſtes, die zwar Abfolutheit in ſich haben 
will, aber nur als Zuftand, als Moment, und zwar ald Moment, 
Dem nod andere Momente vorangehen, alfo eine werdende Ab⸗ 
folutheit, das ift fiherlich nicht die primitive Form, mögen wir 
Derfelben auch einen Namen geben, welchen wir wollen. Es iſt 
dieſe Subjeetivität am Ende nichts mehr und nichts weniger ald 
die Reflerion, wie wir ihr oben fchon bei dem Degel’fchen Bes 
griff der Perfönlichfeit begegnet find; aber nicht nur, daß nicht 
erklärt wird, wie e8 zu biefer Neflerion fomme, wie bad unres 
flectirte Sein zu dem reflexiven ſich verhalte, fo ift diefe Form 
des Geiftes, wenn wir ihr auch allen Inhalt laſſen, der entwe—⸗ 
der ein fehr fparfamer, nur auf die abfiracteften Kategorien fich 
befchränfender ift, oder willkürlich in fie eingegoflen wird, doch 
nichts weniger als in diefem An= und Fürſich die concretefte Form 
des Geiſtes gefunden. | 

Wenn nun aber diefe Subfectivität im Allgemeinen nicht das 
Höcfte if, fo kann fie es auch nicht fein in Religion, Kunft, Staat 
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und Wiffenfchaft, "wie unfer Berf, im 2ten Theil feines Schrift 
chens ausführt, und ed mag das Bisherige für unfern Zwed ge 
nügen, um ben Zweifel zu rechtfertigen, ob dag, was auch hier 
Perjönlichfeit genannt wird, diefen Namen verdiene, und ob bie 
Subjertivität auch nad diefer Beftimmung dieſes Begriffe bie 
hoͤchſte, das Sein in fi) vermittelnde, concrete, abfolute Form 
des Geiſtes ſei? Wollte man dem Begriffe der Perfönlichkeit jelhk 
wirklich näher treten, fo könnte es nur durch die oben angebeute- 
ten Fragen geſchehen, wie ed nehmlich komme, daß der Geift ſich 
in dem Objecte felbft erfafle, und was dies bei der Amphibolie des 
Begriffs Object für ein Object fei? Ein finnlihes wohl nidt, 
weil fürs Erſte dies fünnliche Object ein unendlich Mannigfaltiges 
ift, fo daß alfo das Subject in demfelben nicht zu ſich, zu feiner 
Spentität, fondern vielmehr auffer fi fommen würde, für's an- 
dere aber, weil zugeflandener Maßen aud dahin fortgefchritten 
werben foll, daß das Subject ſich felbft zum Objecte fee, dies 
aber wohl nicht geicheben Fönnte, wenn das Subject nichts zu 
fegen hätte, als was ſchon geſetzt iſt. So erfennt man leidt, 
dag durchaus nicht bei der Form der Subjertivität ſtehen geblie⸗ 


ben. werden darf, wenn man bis zur Perſönlichkeit vordringen 


will, dag vielmehr diefe Form der Subjertivität eben als Form 
nur einzelne Beftimmung eines Begriffs fein Fann, deffen Inhalt 
geradezu nothwendig ift, Damit eine folche Form zu Stande fommt, 
wie denn überhaupt die einzelne Beftimmung, hier die Subiectir 
pität, nur durch und in ihrer Vermittlung mit den übrigen mehr 
als willführlihe Vorausſetzung, felbft ein nothwendiges Moment 
im Begriffe wird, das nicht ungeftraft, weil es fich etwa befon- 
ders hervordrängt, mit bem Begriffe felbft verwechfelt werben Fann, 
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